ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A, advogado e notario privado melhor identificado nos autos, interpos
recurso contencioso do despacho punitivo de 5 de Junho de 2018, proferido
pela entdo Secretaria para a Administragdo e Justica no ambito de processo
disciplinar, que lhe aplicou a pena disciplinar de suspensao administrativa

por dois anos.

Por acordao constante de fls. 187 a 194 dos presentes autos, o Tribunal

de Segunda Instancia decidiu negar provimento ao recurso.

Inconformado com a decisdo, vem A recorrer para o Tribunal de

Ultima Instancia, terminando as suas alegacdes com as seguintes conclusdes:

(1) O acordao recorrido julgou improcedente e rejeitou o recurso
contencioso interposto pelo recorrente (vide as fls. 146 a 176 dos autos, cujo

teor aqui se da por integralmente reproduzido).

(2) Usando das competéncias delegadas pelo Chefe do Executivo, a
Secretaria para a Administragdo e Justica puniu o recorrente conforme o art.’
18.° do Estatuto dos Notarios Privados. A seguir, o recorrente interpds
recurso contencioso desse acto administrativo, € o acérddo recorrido julgou

improcedente tal recurso.
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(3) Salvo o devido respeito, entendemos que no presente processo,
todos os sujeitos processuais incluindo o recorrente sdo pessoas de
reconhecido mérito no sector juridico de Macau, e alguns deles sdo ilustres

professores, que contribuem, de modo indiscutivel, para a profissdo juridica.

(4) Porém, o recorrente ndo se conforma com o acérdao recorrido e

vem interpor o presente recurso.

(5) I. O acordao recorrido incorreu no vicio de falta de

“fundamentacio especificada”

(6) Na parte de fundamentagdo do acérdao recorrido, transcreveu-se
integralmente o parecer do MP e concordou-se inteiramente com o mesmo,

pelo que se rejeitou o recurso contencioso.

(7) O recorrente entende que o acérdao recorrido ndo fundamentou a
sua decisdo, ou pelo menos, ndao ‘“especificou os fundamentos”

completamente.

(8) O recorrente nao estd a negar a faculdade do tribunal no sentido de
subscrever integralmente o parecer de qualquer sujeito processual para
decidir, mas esta a impugnar o acérdao recorrido na parte em que, apenas

com poucas palavras, adoptou integralmente o parecer do MP,

(9) o0 acordao recorrido nao especificou nessa parte as razdes de aderir
integralmente ao parecer do MP, razdo pela qual vem o recorrente imputar
ao acordao recorrido o vicio previsto pelos art.’s 571.°, n.° 1, al. b), e 562.°,

n.° 2 e n.° 3 do CPC, aplicavel por for¢a do art.® 149.°, n.° 1 do CPAC; pelo
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que ¢ de declarar nulo o acérdao recorrido.

(10) II. O acordao recorrido incorreu no vicio de “aplicacio

errada da lei”

(1T) O presente recurso tem como objecto o acto administrativo da
Secretaria para a Administragdo e Justica de punir o recorrente, usando das
competéncias delegadas pelo Chefe do Executivo e nos termos do art.® 18.°
do ENP, a seguir, o recorrente interpds recurso contencioso desse acto

administrativo, e o acordao recorrido julgou improcedente tal recurso.

(12) O acto administrativo objecto foi praticado pela Secretéria para a
Administracdo e Justica nos termos da Ordem Executiva n.° 109/2014, do

art.” 2.° e do anexo II do Regulamento Administrativo n.° 6/1999.

(13) Na aludida ordem executiva, ndo foi expressamente delegada a

competéncia executiva de aplicar pena disciplinar aos notarios privados.

(14) E mesmo as delegagdes feitas nos termos dos artigos 37.° a 43.°
do CPA, na falta de mencao expressa, permitem apenas a pratica de “actos
de administracdo ordinaria” previstos pelo n.° 2 do art.° 37.° do mesmo

Codigo.

(15) Visto todo o regime juridico notarial, no pressuposto de
prossecucao do interesse publico, o regime dos notarios publicos € lei geral,

enquanto o dos notarios privados ¢ lei especial.

(16) Nos termos do art.® 19.° do ENP, compete ao Chefe do Executivo
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aplicar as penas disciplinares aos notarios privados, € na falta de delegacao

expressa, o acto administrativo objecto ja incorreu no vicio de ilegalidade.

(17) Na historia do regime dos notarios, que se encontrou acessorio,
originalmente, aos 6rgaos judiciais, para que os negocios juridicos realizados
pelos cidaddos correspondessem as disposi¢cdes legais e produzissem
devidos efeitos juridicos. O regime dos notdrios que aplicamos ¢ regime
latino, que em principio, ndo se subordina aos 6rgdaos administrativos
(governo), e ndo se verifica uma relagao hierarquica. O acto notarial faz parte
da justica preventiva, ¢ a justica realizada nos tribunais ¢ justica de

reparagao.

(18) Em termos da legislagdo e do espirito legislativo, podemos ver
que o regime dos notarios privados ¢ independente do regime dos

funcionarios da Administracao Publica de Macau.

(19) E das duas leis dos notarios privados antes do retorno de Macau
resulta que, o regime dos notéarios privados foi criado para suprir a
insuficiéncia dos notarios publicos; pelo que o regime dos notarios publicos
¢ de caracter geral, enquanto o regime dos notarios privados ¢ de caracter

especial, até excepcional.

(20) Competiu ao entdo Governador do Territorio de Macau, conforme
o art.® 13.°, n.° 1 do Estatuto Organico de Macau vigente na altura,

estabelecer os DL n.° 80/90/M e n.° 66/99/M; e foi estipulada no art.° 31.° do

Estatuto Organico de Macau, vigente na altura, a exclusiva competéncia da
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entdo Assembleia Legislativa;

(21) Dai que, os notarios privados ndo integraram, em principio, o
sistema organico da Administragdao Publica, e ndo competeu aos titulares dos
6rgaos da Administracao Publica instaurar procedimento disciplinar e aplicar

penas.

(22) Segundo os art.°s 7.° a 21.° do Estatuto Organico de Macau
vigente na altura, antes do retorno de Macau, o Governador do Territorio de
Macau tinha duplo estatuto, isto ¢, era representante da Republica Portuguesa
em Macau, e ao mesmo tempo, representou o Territorio de Macau e liderou

0 S€u governo.

(23) Assim, recordando a histéria do regime dos notarios e as normas
juridicas antes do retorno de Macau, pode-se ver que, o regime dos notarios

privados ¢ um regime juridico especial até excepcional dos notarios publicos,

(24) incluindo os notarios publicos, os notarios privados, os notarios
privativos, até o director da Conservatoria do Registo Predial, o director da
Conservatoria do Registo Civil, e o director da Conservatoria dos Registos
Comercial e de Bens Mdveis, ao exercer as competéncias atribuidas pela lei,
eles s6 observam as normas juridicas, € ndo precisam de seguir ou obedecer

a qualquer instrucao “superior’; excepto as disposicoes em contrario da lei.
b

(25) Assim, ao exercer as suas funcdes, os notarios privados, até os
notarios publicos e privativos, usam, na verdade, poderes conferidos pelo

Estado para praticar um acto notarial — “acto quase-judicial”,
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(26) e no exercicio das suas fungdes, os notarios, incluindo os
privados, ndo sao funcionarios dos 6rgaos administrativos (governo), € os
superiores dos 6rgaos administrativos (governo) ou os o0rgaos tutelares nao
podem dar-lhes directamente instrugdes, s6 podendo tomar decisdo ou dar

instrugdes conforme a lei através de impugnacao dos interessados.

(27) Desta forma, do ponto de vista histérico, e conforme as aludidas
normas juridicas e o espirito legislativo, o entdo Governador legislou sobre
os notarios privados na qualidade de representante da Republica Portuguesa
e do Territorio de Macau, mas nao na qualidade de responsavel maximo do

Governo do Territorio.

(28) A Lei Basica dispde que o Chefe do Executivo tem duplo estatuto,
sendo o dirigente maximo da RAEM, e também o dirigente maximo do

Governo da RAEM.

(29) Na Ordem Executiva n.° 109/2014, o Chefe do Executivo
delegou, sem duvida, na qualidade de dirigente maximo do Governo, as
competéncias, incluindo as relativas aos assuntos referidos no art.° 2.° do
Regulamento Administrativo n.° 6/1999. Mas para os notarios privados, deve
o Chefe do Executivo aplicar o art.® 19.° do ENP usando as atribuigdes e
competéncias do dirigente maximo da RAEM, e ndo na qualidade de

dirigente maximo da RAEM.

(30) Para o efeito, o referido acto administrativo da Secretaria para a

Administracdo e Justica pertence a autorizagdo de administragdo ordinaria
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feita pelo Chefe do Executivo na qualidade de dirigente méximo do
Governo; pelo que quer na qualidade, quer no ambito de autorizacao, o acto
administrativo praticado pela Secretdria para a Administracdo e Justica

através da delegacdo em causa € incompetente.

(31) No regime dos notarios privados, a sangdo disciplinar ndo ¢
assunto interno do Governo, ¢ as fungdes dos notarios privados derivam
efectivamente dos orgdos judiciais; pelo que o supracitado acto
administrativo da Secretaria para a Administragdo e Justica ¢ viciado de

absoluta incompeténcia, até usurpagao de poder.

(32) Deve o tribunal declarar nulo o acto administrativo recorrido por
incorrer nos vicios previstos pelas alineas a) e b) do n.° 2 do art.® 122.° do
CPA, bem como nos vicios referidos nas alineas a) e b) don.° 1 do art.® 21.°

do CPAC;

(33) porém, o acérdao recorrido ndo entendeu assim; nesta parte, o
acordao recorrido aplicou erradamente o art.’ 19.° do ENP, a autoriza¢ao na
Ordem Executiva n.° 109/2014 incluindo o art.° 2.° do Regulamento
Administrativo n.° 6/1999, e o espirito legislativo, padeceu dos vicios
previstos pelas alineas a) e b) do n.° 2 do art.° 122.° do CPA, e alineas a) e b)
don.° 1 do art.° 21.° do CPAC, pelo que deve ser declarado nulo.

(34) Entendemos que, contando com o douto suprimento dos MM.°
Juizes, deve-se declarar a nulidade do acérdao recorrido ¢ do acto

administrativo recorrido.
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(35) III. O acordao recorrido incorreu no vicio de “aplicacio

errada da lei”

(36) Se assim nao for entendido, vem o recorrente apresentar os

seguintes fundamentos:

(37) No nosso sistema juridico, derivou-se da autonomia privada, isto
¢, direito/dever, e em principio, qualquer pessoa tem que assumir deveres

correspondentes aos seus direitos.

(38) O acto administrativo recorrido entendeu que ao prever a punicao,
o legislador fixou apenas as penas de suspensao até dois anos ou cassacao de
licenca, acabando por aplicar a pena de suspensdo de exercicio de fungdes
por 2 anos; o acordao recorrido indeferiu o pedido do recorrente que
considerou excessiva e contraria a lei a pena de suspensdo por 2 anos
aplicada pelo acto administrativo recorrido. (vide as fls. 3, 14 e 15 do acérdao

recorrido, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

(39) Ja foi provada a respectiva matéria de facto no presente processo,
e o recorrente tem ‘“‘seis circunstancias atenuantes”; ndo se verifica qualquer

circunstancia agravante.

(40) Na falta de inten¢do dolosa, como no caso do crime de homicidio
por negligéncia p. p. pelo art.® 134.° do CPM, ¢ aplicavel a pena de prisao
até 3 anos; mas nos casos previstos pelos art.’s 66.° ¢ 67.° do mesmo Cddigo,
pode-se basicamente ter certeza de que ndo sera aplicada pena superior a 3

anos de prisdo, até podera ser suspensa a execucao da pena.
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(41) Se um arguido pratique o crime acima referido, mas ndo tenha
inten¢do dolosa, apresente-se voluntariamente a Policia antes da acusagao ou
detengdo, e fique provado que ele contribuiu para a RAEM, bem como
prestou servigos classificados de bom e manteve bom comportamento por

pelo menos 10 anos;

(42) cremos que qualquer cidaddo normal sera disposto a atenuar a
pena aplicada ao referido arguido e dar-lhe a oportunidade de suspensio da

execucdo da pena, ou no minimo, nao aplicard a pena maxima.

(43) Considerando a matéria de facto no presente processo, ja sao
verificadas seis circunstancias atenuantes do recorrente, ¢ atendendo ao
decurso da perda dos documentos, a importancias dos mesmos, ao registo
dos documentos, se foi realizado, antes de 2018, o exame aos documentos
nas inspecgoes previstas pelo art.° 17.° do ENP, e ndo se verificou qualquer

irregularidade at¢ ilegalidade.
(44) No nosso regime juridico, os direitos correspondem aos deveres;

(45) se os direitos dos notarios privados sdao maiores do que os dos
notarios publicos, também serdo mais pesados os seus deveres; em principio,
os direitos e deveres dos notdrios privados e publicos sdo os mesmos,

verificando-se apenas as seguintes diferengas, por exemplo,

(46) segundo os art.’s 7.° do ENP, 17.°, n.° 1 e 208.°, n.° 3 do Cddigo
do Notariado, 13.° do ENP, e 7.° do Cédigo do Notariado, ndo se pode dizer

que os direitos gozados pelos notarios privados sdo inferiores aos dos
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notarios publicos ou privativos;

(47) e s6 pode dizer que sdo iguais aos direitos desses dois tipos de
notarios, mas nao superiores aos mesmos, ou aos direitos dos conservadores

até magistrados.

(48) No caso sub judice, o acto administrativo recorrido decidiu
aplicar a pena de suspensdo de exercicio de fungdes por 2 anos; e o acordao
recorrido entendeu que era matéria do poder discricionario, pelo que negou

provimento ao recurso contencioso.

(49) O poder discricionario deve ser exercido em conformidade com
as disposi¢Oes legais, os principios juridicos e o espirito legislativo. De
acordo com o principio da proporcionalidade previsto pelo art.° 5.° do CPA,
entendemos que ao aplicar a respectiva pena, deve-se encontrar um ponto de
equilibrio entre o interesse publico e o interesse pessoal, ou seja, o acto
administrativo deve ter como limite a satisfacdo do interesse publico, e ndo

ha necessidade de ir mais longe.

(50) No nosso regime juridico, as penas mais graves sao previstas pela
lei penal; que também visa a reintegrag@o na sociedade, e implica o alcance,

através da educagdo, das finalidades de prevencao geral e especial.

(51) Damos um exemplo de educag¢do. Uma escola dispde que quem
faca batota no exame ¢ punido com suspensao das aulas por 2 meses ou
abandono do estudo. Um aluno fez batota no exame, mas confessou

voluntariamente o seu erro antes de ser descoberto pela escola, manteve bom
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comportamento e teve boas notas nos exames por muitos anos, deu
contribui¢ao para a escola, e a batota ndo se mostrou grave para o exame,

nem afectou as notas dos outros alunos;

(52) cremos que mesmo a escola mais severa em Macau nao aplicara

ao referido aluno o abandono do estudo ou a suspensao das aulas por 2 meses.

(53) E 1sso o entendimento e valores comuns dos cidadaos gerais. Nao

esqueca que ndo fez a batota com negligéncia, mas sim com intencao dolosa.

(54) Vamos dar um outro exemplo: um magistrado fez uma decisdo e
declaragdo penal, mas no dia seguinte, descobriu que a sentenga violou
obviamente as disposi¢des legais, ¢ devido a extingdo da competéncia,
proferiu despacho mandando notificar o MP do referido erro, exigindo que o

MP interpusesse recurso.
(55) Assim, deve-se reprovar esse magistrado? Ou elogia-lo?

(56) Entendemos, como os cidaddos gerais, que ¢ de concordar com e
elogiar o acto desse magistrado, e que ndo sera uma decisdo correcta
instaurar qualquer procedimento disciplinar ou aplicar qualquer pena

disciplinar.

(57) Por outro lado, tendo sido perdidos, devido a culpa do recorrente,
macos de documentos considerados como de grande quantidade pelos 6rgaos
administrativos, que ao mesmo tempo, atendendo as 6 circunstancias
atenuantes, decidiu aplicar a suspensao de exercicio de fungdes por 2 anos;

como se chegou a tal conclusao? Um mago de documento ou os magos de 1
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ano em troca duma circunstancia atenuante? Ou uma circunstancia atenuante
em troca de 100 folhas dos documentos? Ou foi a pena fixada e graduada de

outra forma?

(58) Na verdade, entendemos que o acto administrativo recorrido nao

especificou o raciocinio 16gico nesta parte;

(59) e vemos que as 6 circunstancias atenuantes do recorrente
reconhecias pelo acto administrativo recorrido incluem “6) h) os diminutos
efeitos que a falta tenha produzido em relagdo aos servigos ou a terceiros”.
(sublinhado e destaque nosso) Mas o acto administrativo recorrido também
indicou que era grave a infraccdo do recorrente, a quem devia aplicar uma
pena pesada. (vide os pontos 1, 21 e 24 do parecer invocado pelo acto

administrativo recorrido, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

(60) Perante tais factos e juizos manifestamente contraditérios, como
¢ que o acto administrativo em causa decidiu aplicar a pena de suspensao por
2 anos? O acordao recorrido também declarou que o acto administrativo
recorrido ndo incorreu no vicio de ilegalidade, e rejeitou o recurso
contencioso. E tio pouca a restri¢do e supervisio do poder discricionario dos

6rgaos administrativos conferido pela lei? Até a assisténcia judicial?

(61) O recorrente tem efectivamente seis circunstancias atenuantes, €
se as seis circunstancias atenuantes s6 eram suficientes para dispensar a pena

de cassac¢ao de licencga, como indicou o acto administrativo recorrido,

(62) entendemos que violou-se o principio da proporcionalidade
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previsto pelo art.® 5.°, n.° 2 do CPA, bem como os dispostos € o espirito
legislativo do ETAPM e dos art.°s 64.° a 67.° do CPM aplicaveis ao presente

processo,

(63) isso porque, visto o ETAPM, para a aplicacdo do seu art.® 315.°,
n.° 1, ou seja da aposentagdo compulsiva ou demissdo, € obrigatoria a

verificagdo de todos os requisitos constitutivos.

(64) Nao se encontra, nos autos, qualquer facto que demonstre a
verificagdo dos supracitados requisitos. Depois de os 6rgaos administrativos
terem conhecimento dos respectivos factos nos autos, até a notificagdo do
procedimento disciplinar ao recorrente, ou até ao presente, nunca foi
decidida ou proposta a aplicagdo ao recorrente da ‘“‘suspensao preventiva”

prevista pelo art.° 331.° do ETAPM.

(65) Por i1sso, em virtude dos referidos fundamentos, a pena de
cassacao de licenca nao deve ser considerada na decisao administrativa.
Muito menos a dispensa da pena de cassac¢dao de licenca por causa das seis

circunstancias atenuantes.

(66) A protecgdo do interesse publico prevista pelo art.° 18.° do ENP
visa, claramente, garantir a confian¢a depositada pelos cidadaos e pela

sociedade nos actos notariais, € em consequéncia, a seguranga ¢ a tutela.

(67) De acordo com a matéria de facto provada nos autos, nao obstante
a culpa do recorrente, este ndo agiu com inten¢ao dolosa, tomou a iniciativa

de declarar a respectiva situacdo, e confessou toda a negligéncia, com base
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nisso, ja se pode dispensar a aplicagdo da pena de cassagdo de licenca, €
considerar o prazo da suspensdo de exercicio de fungdes, de modo a

corresponder a todo o regime juridico.

(68) Como acima referido, o recorrente tem seis circunstancias
atenuantes reconhecidas, € nenhuma circunstancia agravante. Uma das seis
circunstancias atenuantes € o recorrente tomou a iniciativa de declarar a sua
negligéncia aos oOrgdos administrativos, que demonstrou o seu
arrependimento e a atitude de assumir a responsabilidade. E as outras
circunstancias atenuantes também nao sao obtidas num so6 dia, tais como a
prestacdo de varios anos de servigo classificados de bom e a contribui¢ao
para a RAEM. Assim, ¢ efectivamente excessiva a respectiva decisdo, ou seja

a suspensao de exercicio de fungdes por 2 anos.

(69) Em virtude do principio da proporcionalidade previsto pelo art.°
5.2 do CPA, ao aplicar a respectiva pena, deve-se encontrar um ponto de
equilibrio entre o interesse publico e o interesse pessoal; ou seja, o acto

administrativo deve ter como limite a satisfacao do interesse publico.

(70) Segundo os factos provados, foram reconhecidas circunstancias
atenuantes do recorrente porque a infraccdo produziu diminutos efeitos em

relacdo aos servigos ou a terceiros, € ndo causou danos externos;

(71) pelo que a aplicacdo da pena de suspensdo de exercicio de fungdes
por 2 anos, ou seja pelo periodo maximo, ao recorrente excedeu as

necessidades de proteccao do interesse publico.
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(72) Relativamente a determinacdo da moldura punitiva, afigura-se-
nos que deve ser legalmente fundamentada e ndo se vincula apenas ao juizo

de valor dos 6rgaos administrativos;

(73) Ao abrigo do disposto no art.” 21.° do ENP, ¢ aplicavel o ETAPM;
e nos termos do art.® 277.° do ETAPM, aplicam-se supletivamente ao regime
disciplinar as normas de Direito Penal em vigor em Macau, com as devidas

adaptagdes.

(74) Sao aplicaveis, assim, os termos da atenuagdo especial no art.’
67.° do CPM; e cada circunstancia atenuante reduze independentemente o

limite da pena aplicavel,

(75) E aplicavel a respectiva infrac¢do disciplinar uma pena de
suspensao até 2 anos, € devido as seis circunstancias atenuantes, apds calculo
relativamente rigoroso ou arbitrario, o limite maximo da pena aplicada nado

deve ser superior a 3 meses.

(76) Desta forma, tendo em conta os factos provados, o art.® 18.° do
ENP, o principio da proporcionalidade previsto pelo art. 5.° do CPA e o seu
espirito legislativo; o acto administrativo recorrido devia aplicar ao
recorrente uma pena de suspensao de exercicio de fungdes nao superior a 3

meses;

(77) mas nado o fez; e o acordao recorrido concordou com o acto
administrativo recorrido nesta parte; assim, o acordao recorrido violou o art.°

18.° do ENP, o principio da proporcionalidade previsto pelo art.® 5.° do CPA,
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os art.°s 64.° a 67.° do CPM aplicavel e o espirito legislativo, incorreu nos
vicios previstos pelo art.® 124.° do CPA e pelo art.° 21.°,n.° 1, al. d) do CPAC,

pelo que deve ser declarada a sua anulagao;

(78) Entendemos que, contando com o douto suprimento dos MM.°
Juizes, deve-se declarar a anulagdo do acdérddao recorrido ¢ do acto

administrativo recorrido.

(79) IV. O acordao recorrido incorreu no vicio de “aplicacio

errada da lei”

(80) O acordao recorrido indeferiu o pedido do recorrente que
considerou ilegal o acto administrativo recorrido por nao ter concedido a
suspensao da execugdo da pena. Salvo o devido respeito, o recorrente esta

inconformado e vem apresentar os seguintes fundamentos.

(81) O acodrdao recorrido citou as fundamentacdes dos Acordaos do
TSI e do TUI Além disso, o acorddo recorrido também acolheu o parecer do
MP, indeferindo o pedido de suspensdo da pena do recorrente. (vide as fls. 3,
14 ¢ 15 do acordao recorrido, cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido)

(82) Os supracitados acordaos do TSI e do TUI nao declararam que
aos notarios privados ndo eram aplicaveis as penas nas alineas a) e b) do n.°
1 do art.® 300.°, e a suspensdo das penas no art.° 317.° do ETAPM, mas
tinham por objecto se a circunstancia agravante prevista na al. j) don.’ 1 do

art.° 283.° do ETAPM era aplicavel ou ndo aos notarios privados. Assim, os
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referidos acordaos ndo tém, directamente, qualquer sentido orientador em
relacdo ao presente processo, nem constituem a uniformizacdo de

jurisprudéncia.
(83) E de reiterar que os direitos correspondem aos deveres!

(84) Ao abrigo dos dispostos no ENP, no Codigo do Notariado, no DL
n.° 54/97/M e no Regulamento Administrativo n.° 22/2002, as infracgdes
disciplinares praticadas pelos notarios publicos e privativos sdo aplicaveis as
diversas penas acima referidas; e quanto aos professor da faculdade de
Direito (da universidade criada por pessoa colectiva publica), solicitador,
advogado estagiario, advogado, conservador e assessor juridico do governo,
pode-se aplicar diversas penas e conceder a suspensao da execuc¢ao conforme
o estatuto da propria pessoa colectiva publica, ou o ETAPM aplicavel por

remissao.

(85) Apos o retorno de Macau, sdo aplicaveis aos magistrados penas
disciplinares previstas pelos art.°s 68.° a 77.° do Estatuto dos Magistrados, e
de acordo com o art.° 112.° do Estatuto, aplica-se subsidiariamente o
ETAPM; e antes do retorno, aos magistrados em Macau era aplicavel o DL
n.° 55/92/M — Estatuto dos Magistrados dos Tribunais de Macau e o estatuto
dos membros do Conselho Superior de Justica e do Conselho Judiciario de
Macau, bem como a respectiva organica, cujos art.’s 72.° a 85.° previram as
penas disciplinares, nomeadamente o art.® 76.°, que aplicou subsidiariamente
o ETAPM. Pelo que, quer antes, quer depois do retorno, ha diversas formas

de puni¢do para infrac¢des disciplinares praticadas pelos magistrados.
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(86) Ao definir o art.° 18.° do ENP, o legislador nao proibiu
expressamente a aplicagao do art.° 300.°,n.° 1, al.sa) e b), e do art.° 317.° do
ETAPM. Se o art.° 18.° do ENP seja interpretado no sentido de aos notarios
privados serem aplicaveis apenas as duas penas de suspensao ou de cassacao
de licenca, e ser proibida a suspensdo da sua execu¢do; as penas serao,
obviamente, muito mais pesadas das aplicaveis aos notarios privados,
conservadores e magistrados. O que resultard, obviamente, na grave
dessintonia do regime juridico de Macau, especialmente nas formas de

punicao das infrac¢des disciplinares dos operadores de direito.

(87) Por outro lado, actualmente, o regime dos notarios privados de
Portugal também prevé outras penas diferentes da suspensao e da cassacao

de licenca.

(88) Deve-se interpretar o art.® 18.° do ENP no sentido de ndo proibir
a aplicacdo das diversas penas e a concessao da suspensao da sua execugao
previstas pelos artigos 300.° e seguintes do ETAPM, aplicavel por remissao
do art.” 21.° do ENP, nem proibir, por mesma razdo, o regime juridico penal

aplicavel por forca do art.° 277.° do ETAPM.

(89) Na verdade, segundo a matéria de facto provada, ja se reuniram

0s requisitos constitutivos previstos pelos art.°s 316.° ¢ 317.° do ETAPM;

(90) pelo que devia o acto administrativo recorrido considerar a
suspensao ou nao da pena, e proceder a correspondente fundamentagao. Nao

obstante que sejam discricionarios os poderes exercidos pelos Orgaos
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administrativos em matéria de concessao ou nao da suspensao das penas nos
aludidos artigos, isso nao ¢ absolutamente ilimitado, como acima referido; o
poder discricionario deve ser exercido em conformidade com as disposi¢des

legais, os principios juridicos e o espirito legislativo.

(91) De acordo com o principio da proporcionalidade previsto pelo
art.® 5.° do CPA, reiteramos que, como atrds mencionado; ao aplicar a
respectiva pena, deve-se encontrar um ponto de equilibrio entre o interesse
publico e o interesse pessoal, ou seja, o acto administrativo deve ter como
limite a satisfacdo do interesse publico, € ndo ha necessidade de ir mais

longe.

(92) A protecgdo do interesse publico prevista pelo art.° 18.° do ENP
visa, claramente, garantir a confianga depositada pelos cidaddos e pela

sociedade nos actos notariais, € em consequéncia, a seguranga ¢ a tutela.

(93) De acordo com a matéria de facto provada nos autos, nao obstante
a culpa do recorrente, este nao agiu com inten¢ao dolosa, tomou a iniciativa
de declarar a respectiva situacdo, e confessou toda a negligéncia, com base
nisso, ja se pode conceder a suspensao da pena, de modo a corresponder a

todo o regime juridico.

(94) Mas o acto administrativo recorrido ndo entendeu assim, € o
acordao recorrido concordou com o acto recorrido, ou seja nao conceder ao

recorrente a suspensao da pena,

(95) pelo que o acordao recorrido violou os art.°s 316.° ¢ 317.°, bem
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como o espirito legislativo do ETAPM, aplicével por forca do art.® 21.° do
ENP, e incorreu nos vicios previstos pelo art.® 124.° do CPA e pelo art.® 21.°,

n.° 1, al. d) do CPAC, pelo que deve ser declarada a sua anulagao;

(96) Entendemos que, contando com o douto suprimento dos MM.°
Juizes, deve-se declarar a anulagdo do acérddao recorrido e¢ do acto

administrativo recorrido.

(97) Enfim, vem o recorrente requerer ao Tribunal que conheca de
todos os vicios encontrados nos autos que possam ser oficiosamente

apreciados, bem como faga a tdo acostumada justica.

Contra-alegou a entidade recorrida, formulando as seguintes

conclusoes:

1.2 - Por meio do douto Acordao recorrido, o Venerando Tribunal de
Segunda Instancia negou provimento ao recurso interposto da decisdo
punitiva da Secretéaria para a Administragcdo e Justica, datada de 5 de Junho

de 2018, aplicada ao ora Recorrente;

2.%- Ao decidir nos termos descritos, o0 Venerando Tribunal de Segunda

Instancia procedeu a correcta aplicacao da lei substantiva;
3.2 - O Acordao recorrido nao enferma de qualquer nulidade.

4.* - O recurso interposto pelo Recorrente e as respectivas alegagcdes e

conclusdoes carecem de qualquer fundamentagdo valida, ndo tendo o
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Recorrente logrado concretizar a alegada violagao de lei substantiva em que
fundamenta o seu recurso, pelo que este deve improceder e, em

consequéncia, manter-se o douto Acordao recorrido;

52 - O douto Acordao recorrido procedeu a um correcto,

fundamentado e criterioso enquadramento do Direito;

6.%- O douto Acordao recorrido, ao ter julgado improcedente o recurso
interposto do acto punitivo em apreco, ndo violou a lei substantiva,
designadamente o disposto nos artigos 18.° € 19.° do Estatuto dos Notarios
Privados, na Ordem Executiva n.° 109/2014, entre as quais se incluem as
competéncias previstas no artigo 2.° do Regulamento Administrativo n.°
6/1999, nos artigos 316.° e 317.° do Estatuto dos Trabalhadores da
Administragcdo Publica de Macau, no artigo 5.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, nos artigos 64.° a 67.° do Codigo Penal, nem padece dos
vicios previstos na alinea b) do n.° 1 do artigo 571.° e n.° 2 e 3 do artigo 562.°
do Cdédigo de Processo Civil por remissdo do n.° I do artigo 149.° do Codigo
de Processo Administrativo Contencioso, nas alineas a) e b) do n.° 2 do artigo
122.° do Coédigo do Procedimento Administrativo, nas alineas a) e b) do n.°
1 do artigo 21.° do Cddigo do Processo Administrativo Contencioso, no
artigo 124.° do Codigo do Procedimento Administrativo e na alinea d) do n.°

1 do artigo 21.° do Cddigo do Procedimento Contencioso;

72 - O Acordao recorrido foi devidamente fundamentado e ndo

enferma do vicio de falta de fundamentacao;
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8. - A adesao pelo Tribunal aos fundamentos insitos no parecer do
Ministério Publico ndo comporta qualquer nulidade, na medida em que este

nao &, in casu, parte no processo.

9.2 - Pelo que a emissao do seu parecer foi feita na qualidade de

defensor e garante da legalidade e ndo como parte.

10.* - A jurisprudéncia tem entendido pacificamente que a
fundamentagdo por remissdo para Parecer do Ministério Piblico ndo enferma

a respectiva decisao judicial de qualquer nulidade;

11.* - Ao aderir a tal parecer, o Tribunal mais nao esta a fazer do que a

ancorar igualmente o sentido da sua decisdao nos respectivos fundamentos;

12.* - A fundamentacao do Acoérddo recorrido satisfaz plenamente os
interesses que o legislador busca satisfazer ao impor a fundamentagcao das

decisdes judiciais;

13.* - A fundamentacdo insita no Acorddo recorrido permitiu ao
Recorrente compreender perfeitamente, sem quaisquer dificuldades, os

fundamentos em que o mesmo se baseou;

14.2 - O Recorrente conhece os fundamentos do Acordao recorrido,

mas, ao ndo concordar com eles, interpds o presente recurso;

15.% - O acto administrativo recorrido, praticado pela Secretaria para a
Administracdo e Justica, ndo enferma de qualquer ilegalidade, sendo

perfeitamente valido e eficaz;
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16.* - O acto administrativo recorrido foi praticado ao abrigo de
competéncias delegadas pelo Chefe do Executivo, através da Ordem

Executiva n.° 109/2014;

17.* - Tendo, por for¢a da supra indicada delega¢do de poderes, a
Secretaria para a Administracao e Justica ficado investida nos poderes que a

lei atribui ao Chefe do executivo na area dos registos ¢ do notariado;

18 - A competéncia do Chefe do Executivo para instaurar

procedimento disciplinar e aplicar penas aos notarios privados ¢ delegavel;

19.* - A lei, ao contrario do que sucede noutras matérias, nao
configurou como indelegavel a competéncia do Chefe do Executivo para

instaurar procedimento disciplinar e aplicar penas aos notarios privados;

20.* - A matéria em causa, a configuracao juridico-administrativa do
delegante ou delegado e dos seus poderes e a respectiva posicao relativa na
estrutura administrativa da RAEM, para além de ndo justificarem a natureza
indelegavel da competéncia disciplinar, sugerem mesmo a necessidade e
adequagdo, quando o Chefe do Executivo entenda apropriado, da pratica de
delegacao de competéncias pelo Chefe do Executivo nos Secretdrios em

matérias de natureza executiva e administrativa, como ¢ aquela em apreco;

21.* - O Chefe do Executivo estd habilitado por lei a delegar a sua

competéncia disciplinar prevista no Estatuto dos Notarios Privados;

22.* - O acto delegacao constante na Ordem Executiva n.® 109/2014 ¢

valido e eficaz;
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23.* - O acto administrativo punitivo objecto de impugnagao pelo
Recorrente nao configura um acto de administracao ordinaria, mas sim um

acto praticado ao abrigo de competéncias delegadas;

24 - A competéncia disciplinar em apreco foi delegada no respeito
pelo regime da delegacdo de competéncias, nos termos € no respeito pelos
requisitos previstos no n.° 1 do artigo 37.° do Codigo do Procedimento

Administrativo;

25.* - A competéncia disciplinar delegada respeita o disposto nos
artigos 45.° ¢ 62.° da Lei Basica da Regido Administrativa Especial de
Macau, o previsto na Lei n.° 2/1999 (Lei de Bases da Organica do Governo),
no artigo 2.° do Regulamento Administrativo n.® 6/1999 (Organizagdo,
competéncias e funcionamento dos servigos e entidades publicos), no artigo
3.° do Decreto-Lei n.° 85/84/M, de 11 de Agosto (Bases gerais da estrutura
organica da Administragdo Publica de Macau), na Ordem Executiva n.°

109/2014 e no artigo 37.°, n.° 1, do Codigo do Procedimento Administrativo;

26.* - O acto administrativo recorrido € valido e ndo se encontra

viciado de usurpacao de poder;

27.2 - O acto em aprego nao configura um acto estranho as atribuigdes
da pessoa colectiva em que o autor do acto se integra, nos termos € para os
efeitos do disposto no artigo 122.°, n.° 2, al. b), do CPA, ja que o Chefe do

Executivo e os Secretdrios nao se integram em pessoas colectivas diferentes;

28.% - Ao julgar improcedente o recurso interposto pelo Recorrente, o
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Venerando Tribunal de Segunda Instancia procedeu a correcta aplicagao do

artigo 19.° do Estatuto dos Notarios Privados,

29.* - A aplicacdo de sang¢des disciplinares aos notarios privados
inscreve-se no ambito dos poderes discriciondrios reservados a

Administracao;

30.% - As circunstancias atenuantes da responsabilidade disciplinar do
arguido, ora Recorrente, foram analisadas e consideradas em sede do

procedimento disciplinar;

31.* - Foram, para além disso, escrupulosamente tidas em conta na
apreciagdo da conduta do arguido, ora Recorrente, todas as demais

circunstancias que rodearam o seu comportamento;

32.* - A argumentagdo aduzida pelo Recorrente ¢ improcedente no
quadro da natureza e finalidade do recurso contencioso, o qual, de acordo
com o disposto no artigo 20.° do CPAC, “é de mera legalidade e tem por
finalidade a anulagdo dos actos recorridos ou a declara¢do da sua nulidade

b

ou inexisténcia juridica”;

33.% - Inscrevendo-se o exercicio do poder disciplinar no ambito dos
poderes discriciondrios da Administragdo e ndo tendo havido qualquer erro
grosseiro ou manifesto na aplicagdo da medida disciplinar ou violagdo dos
principios da proporcionalidade, imparcialidade, ou adequagdo, impde a
natureza de mera legalidade — e ndo de plena jurisdicio — do recurso

contencioso que a actuacao da Entidade Recorrida seja, in casu, insindicéavel,
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ndo sendo de admitir, nem a modificacdo do acto — quer pelos motivos ja
expostos, quer igualmente por ndo ser o recurso contencioso o instrumento

processual idoneo para concretizar tal pretensdo — nem a sua anulacao;

34.* - O Acordao recorrido nao violou o artigo 18.° do Estatuto dos
Notarios Privados, o principio de proporcionalidade previsto no artigo 5.° do
Cdédigo do Procedimento Administrativo, os artigos 64.° a 67.° do Codigo
Penal aplicados por remissao, nem o respectivo espirito legislativo e nao
padece dos vicios previstos no artigo 124.° do Cdédigo do Procedimento
Administrativo e na alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do Cédigo de Processo

Administrativo Contencioso;

35.% - O ordenamento juridico da RAEM ndo admite, ainda que com

1sso 0 Recorrente ndo concorde, a suspensdo da pena que lhe foi aplicada;

36.% - A aplicagdo subsidiaria do regime disciplinar dos trabalhadores
da Administragao Publica apenas tera lugar relativamente a aspectos que nao

se encontrem expressamente tratados no Estatuto dos Notarios Privados.

37.* - A suspensdo administrativa até dois anos ou a cassagdo de
licenga sdo as Unicas penas disciplinares previstas no Estatuto dos Notarios

Privados.

38.% - A suspensao das penas a que se refere o artigo 317.° do Estatuto
dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau s6 tem lugar quando
em causa estejam as penas de repreensao escrita, multa e suspensao previstas

nas alineas a), b) e ¢) do artigo 300.°.
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39.% - Porque a suspensao prevista na al. ¢) do artigo 300.° do ETAPM
¢ diferente, na sua estrutura e dimensao, da pena de suspensao administrativa
prevista no artigo 18.° do Estatuto dos Notérios Privados, ndo ¢ admissivel

quanto aos notarios privados a suspensao da pena.

40.* - Os critérios que presidem a escolha da pena e a determinagao da
sua medida ndo sdo os mesmos que devem nortear a suspensao da execugao

das penas;

41.* - Ainda que a pena pudesse ser suspensa, ndo se verificam, in casu,
os requisitos de que depende a suspensdo da pena, como amplamente foi

esclarecido em sede de procedimento disciplinar;

42.* - A matéria da determinagao, graduacao e eventual suspensao das
penas disciplinares aplicaveis pela Administragdo inscreve-se no ambito dos
seus poderes discricionarios, nao sendo objecto de sindicancia pelos

tribunais, salvo em caso de erro grosseiro;

43 - O Acoérdao recorrido ndo viola os artigos 316.° ¢ 317.° do
Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau por remissao
do artigo 21.° do Estatuto dos Notarios Privados, tal como nio viola o
principio da proporcionalidade e o espirito legislativo presente no artigo 5.°
do Codigo do Procedimento Administrativo, nem padece dos vicios previstos
no artigo 124.° do Cdédigo do Procedimento Administrativo e na alinea d) do

n.° 1 do artigo 21.° do Cdédigo do Procedimento Contencioso;

44?2 - Deve manter-se na integra o decidido pelo Douto Tribunal de

Processo n.©158/2020 27



Segunda Instancia e ser o presente recurso julgado improcedente.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o douto parecer, no

sentido de negar provimento ao recurso jurisdicional.
Foram corridos vistos,

Cumpre apreciar e decidir.

2. Factos

O Tribunal de Segunda Instancia deu como assente a seguinte matéria

de facto:

- O recorrente Dr. A ¢é Notario Privado, detentor da licenca n® XX/94,

actualmente com domicilio profissional na [Endereco].
- Exerce tais funcdes desde ha cerca de 24 anos.

- Em 24 de Novembro de 2017 a Exma. Senhora Conservadora /
Inspectora Dra. B, e na sequéncia de comunicagdao de 23 de Novembro de

2017 — Oficio n° XXX/DSAJ/DARN/2018, deslocou-se ao cartorio notarial

do recorrente, com vista a realizacdo de uma inspec¢do geral ordindria.

- Nessa mesma altura foi informada pelo recorrente de que estariam
em falta alguns magos de documentos, designadamente os respeitantes aos

actos lavrados nos livros de notas para escrituras diversas n°s 78 a 140,
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correspondentes a instrumentos notariais realizados entre os anos de 2007 e

2010.

- Perante tal declaracdo prestada pelo recorrente, a Exma. Senhora
Conservadora / Inspectora e mediante informacao oportunamente prestada —
Informacao n° XX/DSAJ/DARN/2018 de 24 de Novembro de 2017 — propds
a suspensao da visita de inspec¢ao geral ordinaria e a realizacdo de uma

inspeccao especifica, o que foi aceite, determinado e realizado.

- Esta inspec¢do iniciou-se em 28 de Novembro de 2017 tendo sido

concluida em 22 de Fevereiro de 2018.

- Foi apurado que efectivamente se encontravam em falta os magos de
documentos respeitantes aos actos lavrados nos livros de notas para
escrituras diversas n°s 78 a 140, ou seja, 62 macos de documentos, estando

em causa mais de mil documentos.

- Tais magos de documentos terdo desaparecido na sequéncia de obras
de remodelagdo realizadas no edificio onde se localiza o escritorio de
advocacia e o cartorio notarial do recorrente, as quais determinaram

operagdes de mudanga de instalagdes.

- Para realizacao das referidas obras de remodelacdo e remocao de

todo o lixo o recorrente contratou uma empresa.

- A falta dos magos de documentos foi detectada pelo recorrente apos
a conclusdo das obras e quando se procedia a arrumacao dos magos do seu

arquivo.
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- As obras tiveram lugar durante o ano de 2017.

- O recorrente ja encetou diligéncias no sentido de proceder a
reconstituicdo dos documentos em falta, tendo ja sido emitida pela DSF a
primeira remessa de certidoes de dados matriciais respeitantes aos primeiros
trés Livros de Notas e adquiridas certiddoes de registos comerciais junto a

Conservatoria respectiva.
- O recorrente nao apresenta antecedentes disciplinares:

- O recorrente tem cerca de 24 anos de servico com notagao de Bom

Desempenho.

- O recorrente ¢ pessoa considerada na RAEM, ja exerceu cargos
publicos de relevo, incluindo o de Deputado a Assembleia Legislativa, sendo

que preside a diversas institui¢des de caracter associativo e cultural.

- Os factos ocorridos ndo sao do dominio publico, ndo tendo havido
até ao momento qualquer alarme social devido ao desaparecimento dos
documentos, ndo sendo conhecida a existéncia de qualquer accao judicial

relacionada com estes factos.

- Até ao momento, os factos ndo se revelaram danosos para os Servigos

ou para terceiros.

3. Direito

No presente recurso foram colocadas as seguintes questoes:

Processo n.©158/2020 30



- Nulidade do acérdao por falta de fundamentagao;
- Usurpagao de poder;

- Falta de competéncia;

- Excesso da sangao disciplinar; e

- Suspensdo da execugdo da sang¢do disciplinar.

Vejamos.

3.1. Da nulidade do acordao por falta de fundamentagao

Na tese do recorrente, ao transcrever integralmente o parecer emitido
pelo MP e concordar inteiramente com o mesmo, o acorddo recorrido nado
fundamentou a sua decisdo, ou pelo menos, ndo “especificou os
fundamentos” completamente, na medida em que nao especificou as razoes
de aderir integralmente ao parecer do MP, pelo que enferma do vicio previsto
pelos art.°s 571.°n.° 1, al. b), € 562.°n.° 2 e n.° 3 do CPC, aplicaveis por for¢a

do art.® 149.°n.° 1 do CPAC, que gera a nulidade do acordao recorrido.

Nos termos da al. b) do n.° 1 do art.° 571.° do CPC, ¢ nulo a sentenca
“quando nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam

a decisdo”.

Por sua vez, o art.° 562.° do CPC prevé a estrutura da sentenca, onde

se dispoe:
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“Artigo 562.°
(Sentenca)

1. A sentenga comega por identificar as partes e o objecto do litigio,

fixando as questoes que ao tribunal cumpre solucionar.

2. Seguem-se os fundamentos, devendo o juiz discriminar os factos que
considera provados e indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas

correspondentes, concluindo pela decisdo final.

3. Na fundamentacgdo da sentenga, o juiz toma em considera¢do os
factos admitidos por acordo ou ndao impugnados, provados por documentos
ou por confissao reduzida a escrito e os que o tribunal deu como provados,

fazendo o exame critico das provas de que lhe cumpre conhecer.

4. Se tiver sido oral a discussdo do aspecto juridico da causa, a

sentenc¢a pode ser logo lavrada por escrito ou ditada para a acta.”

Desde logo, ¢ de salientar que, relativamente a sentenca no recurso
contencioso, como € o nosso cado concreto, encontra-se no CPAC uma

norma propria sobre a matéria, que € o artigo 76.° e que dispoe:
“Artigo 76.°
(Conteudo da sentenca e acorddo)

A sentenca e o acorddo devem mencionar o recorrente, a entidade
recorrida e os contra-interessados, resumir com clareza e precisdo o0s

fundamentos e conclusoes uteis da peticdo e das contestagoes, ou das
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alegagoes, especificar os factos provados e concluir pela decisdo final,

devidamente fundamentada.”

Resulta desta norma que a lei determina que a sentenga especifique os
factos provados, mas nao os factos nao provados nem o exame critico das
provas, pelo que, tendo a norma aplicagao directa ao nosso caso, nao ha lugar

a aplicagdo subsidiaria do art.° 562.° do CPC.}

Imputa o recorrente o vicio de falta de fundamentacgao, alegando que
o Tribunal recorrido transcreveu integralmente o parecer do MP sem que

tenha especificado as razoes de sua adesdo inteira a0 mesmo.

Ora, tal como resulta do acérddao posto em questdo, depois de
transcricdo do parecer do Ministério Publico, considera o Tribunal de
Segunda Instincia que “todas as questoes efectivamente colocadas e
delimitadas nas conclusoes de recurso ja foram correcta e exaustivamente
debatidas no Douto parecer do Ministério Publico acima integralmente
transcrito, com que estamos inteiramente de acordo, ndo nos resta outra
alternativa melhor do que a de aproveitarmos integralmente esse parecer,
convertendo-o na fundamentagio do presente recurso para julgar

improcedente o presente recurso contencioso de anula¢do”.

Sobre a questdio ora colocada, este Tribunal de Ultima Instancia teve

ja oportunidade de se pronunciar, tendo entendido que:

L Cfr. Ac.s do Tribunal de U Itima Instancia, de 29 de Junho de 2009 e 14 de Novembro de 2012, Proc.s n.°
32/2008 e n.©65/2012, respectivamente.
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«A questdo que se coloca ¢ se ¢ legal a fundamentagao juridica por remissdo para

o parecer do Magistrado do Ministério Publico.

A doutrina considera que “Nao se pode considerar fundamentacao de direito a que
seja feita por simples adesio genérica aos fundamentos invocados pelas partes”,?
invocando para tal a norma semelhante ao n.° 2 do artigo 108.°, atinente ao dever dos

magistrados fundamentarem a decisdo, de acordo com o qual “A justificagdo ndo pode

consistir na simples adesdo aos fundamentos alegados no requerimento ou na oposi¢ao”.

Simplesmente, o Magistrado do Ministério Publico, no recurso contencioso de
anulagdo, ndo ¢é parte. Assim, ndo ha norma que impega o juiz de fundamentar decisao
aderindo a texto do Ministério Publico, o que se observa a cada passo, como quando o
juiz manda proceder a partilha, como indicado pelo Digno Magistrado do Ministério

Publico.

Em conclusdo, ndo cometeu nulidade o acordao recorrido ao ter aderido aos

fundamentos constantes de parecer do Ex.™ Magistrado do Ministério Publico. »®

Ora, ndo se vislumbra qualquer razao para alterar tal posicao, que deve

ser mantida e continua a ser valida no presente caso.

Por outro lado, ¢ de salientar que no seu parecer junto aos autos (fls.
178 a 183) o Digno Magistrado do Ministério Publico fez analise exaustiva

de todas as questdes suscitadas no recurso contencioso, emitindo a respectiva

2 ). LEBRE DE FREITAS, A. MONTALVA O MACHADO E RUI PINTO, Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume 2.6 Coimbra Editora, 2001, p. 669.

3 Cfr. Ac.sdo TUI, de 14 de Julho de 2004, Proc. n.221/2004; de 13 de Setembro de 2006, Proc. n.°22/2006
e de 11 de Novembro de 2020, Proc. n.©156/2020.
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pronuncia.

Com a adesdo a fundamentacdo exposta no douto parecer do

Ministério Publico, o acordao recorrido fica devidamente fundamentado.

Deve julgar-se improcedente o recurso, nesta parte.

3.2. Da usurpacao de poder

Na optica do recorrente, ndo cabendo nas atribuicoes do Governo a
punicdo disciplinar dos notarios privados, cujas fungdes derivam
efectivamente dos 6rgaos judiciais; o acto punitivo em causa praticado pela
entdo Secretaria para a Administracdo e Justica estd viciado de absoluta

incompeténcia, até usurpagao de poder.

Desde logo, a questdo de usurpacdo de poder ndo tinha sido colocada

antes no recurso contencioso.

No entanto, tratando-se dum dos vicios que conduzem a nulidade de
actos administrativos, nos termos da al. a) do n.° 1 do art.® 122.° do CPA,

como ¢ sabido, a questdo ¢ de conhecimento oficioso.

Como ensina o Prof. Diogo Freitas do Amaral, h4 usurpagao de poder
em todos os casos em que a Administragdo publica se intrometer na esfera

propria da competéncia dos tribunais judiciais, isto €, sempre que o poder
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administrativo invadir a esfera privativa do poder judicial.*

E a usurpagdo de poder consiste na pratica, por um O&rgao
administrativo, de acto incluido nas atribui¢des dos tribunais judiciais. Trata-

se de uma forma agravada de caréncia de competéncia do autor do acto.’

Nos termos do art.° 19.° do DL. n.° 66/99/M, de 1 de Novembro, que
aprova o Estatuto dos Notarios Privados, a competéncia disciplinar sobre os
notarios publicos ¢ atribuida ao Chefe do Executivo, ao qual compete

“instaurar procedimento disciplinar e aplicar as respectivas penas’.

Resulta expressa e inequivocamente desta norma que a competéncia
para a aplicacdo de sancdes disciplinares aos notarios privados ¢ da
Administracdo, mais concretamente do seu 6rgdo maximo, o Chefe do
Executivo, tal como salienta o Digno Magistrado do Ministério publico no

S€u parccer.

Alega o recorrente que a Lei Basica da RAEM dispde que o Chefe do
Executivo tem duplo estatuto, sendo o dirigente maximo da RAEM, e
também o dirigente maximo do Governo da RAEM; para os notarios
privados, deve o Chefe do Executivo aplicar o art.® 19.° do ENP, “usando as
atribuicoes e competéncias do dirigente maximo da RAEM, e ndo na

qualidade de dirigente maximo da RAEM™.

Evidentemente sem razao, mesmo do ponto de vista logico.

4 Direito Administrativo, Vol. Il, p. 11 a 12.
5> Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo, Vol. I, p. 498 a 499,
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E segundo a previsdo da Lei Basica, o Chefe do Executivo ¢ o dirigente
maximo da RAEM e do Governo da RAEM, responsavel perante o0 Governo
Popular Central e a RAEM, competindo-lhe dirigir o Governo da RAEM —
art.°s 45.° ¢ 50.°, al. a) e 62.° da Le1 Basica e art.® 2.° da Lei n.° 2/1999.

E relativamente a estrutura do Governo da RAEM, este dispde de
Secretarias, Direc¢des de Servigos, Departamentos e Divisdes e cada
Secretaria dispde de um secretario que a dirige — art.’s 62.° da Lei Béasica, 3.°

e 5.°da Lein.°2/1999.

As competéncias do Chefe do Executivo e do Governo da RAEM sdo
respectivamente definidas nos art.’s 50.° e 64.° da Lei Bésica e nos art.’s 15.°

e 16.°da Lei n.° 2/1999.

Nos termos dos art°s 15.° ¢ 16.° da Lei n.° 2/1999, o Chefe do
Executivo, bem como o Governo, exerce as competéncias previstas na Lei

Basica e noutras leis ou regulamentos administrativos.

E através da Ordem Executiva n.° 109/2014, e usando da faculdade
conferida pela al. 4) do art.® 50.° da Lei1 Basica da RAEM e nos termos do
art.° 15.° da Lei n.° 2/1999 e do art.° 3.° do Decreto-Lei n.° 85/84/M, de 11
de Agosto, foram delegadas na entdo Secretaria para a Administracdo e
Justica “as competéncias executivas do Chefe do Executivo em relagdo a
todos os assuntos relativos as areas de governagao e aos servicos e entidades
referidos no artigo 2.° do Regulamento Administrativo n.° 6/1999”, onde se

encontra a area de governagao respeitante a “orientagdo e coordenagdo dos
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sistemas registral e notarial”, em que se inclui, a nosso ver, a matéria ora em

causa.

Assim sendo, ndo se verifica o vicio imputado pelo recorrente, dado
que o Chefe do Executivo delegou na entdo Secretdria para a Administragao
e Justica a competéncia que tinha, na qualidade do dirigente maximo do
Governo da RAEM, na area dos registos e notariado, podendo a Secretaria
instaurar procedimento disciplinar e aplicar as respectivas penas aos notarios

privados.

3.3. Da falta de competéncia da Secretaria para a Justica

Questiona ainda o recorrente a competéncia que a entdo Secretéria

para a Justica detinha para praticar o acto punitivo em causa.

Estd em causa o vicio da incompeténcia relativa, que se verifica
quando um 6rgao de uma pessoa colectiva pratica um acto que pertence a

competéncia de outro 6rgao da mesma pessoa colectiva.
Tal questao também nao tinha sido suscitada no recurso contencioso.

Como se sabe, distingue-se a incompeténcia relativa da absoluta e s6

esta modalidade de incompeténcia gera a nulidade do acto administrativo.®

Contrariamente ao vicio de usurpagdo de poder, a incompeténcia

® Lini Ribeiro e José Candido de Pinho, Cddigo do Procedimento Administrativo de Macau, Anotado e
Comentado, pags. 698 e 708.
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relativa, que implica apenas a anulabilidade do acto, ndo ¢ de conhecimento

oficioso do tribunal.

Dai que estamos perante uma questdo nova, sobre a qual se deve o

tribunal pronunciar oficiosamente.

Ora, o recurso para o Tribunal de Ultima Instancia tem como objecto
o acorddo de segunda Instancia e ndo para apreciar questdo que nunca tinha
sido alegada e conhecida, a ndo ser de conhecimento oficioso, pelo que nao

¢ de conhecer a questao em causa.

Mesmo assim ndo se entendendo, certo € que, face a delegacao feita
pelo Chefe do Executivo em termos legais, ja supra exposta, estava delegada
na autora do acto administrativo a competéncia disciplinar, pelo que cremos
ndo assistir razdo ao recorrente que impugna a legalidade do acto

administrativo com invocag¢ao de incompeténcia da entidade recorrida.

3.4. Do excesso da san¢do disciplinar

Imputa o recorrente o vicio de erro na aplicagdo de lei, por violagdo
do disposto no art.° 18.° do ENP, do principio da proporcionalidade e dos
art.’s 64.° a 67.° do Cddigo Penal, alegando que ¢ excessiva e contraria a lei
a aplicagdo da pena de suspensao administrativa por 2 anos e invocando seis

circunstancias atenuantes.

Nos termos do n.° 1 do art.® 18 do Estatuto dos Notarios Privados, “aos
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notarios privados sdo aplicaveis as penas disciplinares de suspensdo
administrativa até¢ dois anos ou de cassacao de licenga quando infrinjam os

deveres a que se encontram sujeitos”.

Estd em causa a matéria respeitante a aplicagdo, graduacao e escolha
da medida concreta da pena disciplinar, que cabe na discricionariedade da

Administracao.

E s6 o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionarios constituem uma forma de violacdo de lei que ¢

judicialmente sindicavel — art.® 21.°n.° 1, al. d) do CPAC.

Dai que a intervencdo do juiz fica reservada aos casos de erro
grosseiro, ou seja, aquelas situagdes em que se verifica uma notoria injustica
ou uma despropor¢ao manifesta entre a sancao infligida e a falta cometida

pelo agente.

E a jurisprudéncia firme deste Tribunal de Ultima Instancia que a
aplicagdo pela Administragdo de penas disciplinares, dentro das espécies e
molduras legais, ¢, em principio, insindicavel contenciosamente, salvo nos
casos de erro manifesto, notdria injustica ou violacdo dos principios gerais
do Direito Administrativo como os da legalidade, da igualdade, da

proporcionalidade, da justica e da imparcialidade.’

Nos casos em que a Administragdo actua no ambito do poder

7 Cfr. Ac.s do TUI, de 28 de Julho de 2004, 21 de Janeiro de 2015 e 4 de Abril de 2019, respectivamente,
nos Processos n.% 27/2003, 26/2014 e 11/2019, entre outros.
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discricionéario, nao estando em causa matéria a resolver por decisdao
vinculada, a decisdo tomada pela Administracdo fica fora de controlo

jurisdicional, salvo nos casos excepcionais acima referidas.

Sendo entendimento uniforme e pacifico, este TUI tem também
afirmado que “a intervencao dos tribunais na anulagdo de actos exercidos no
exercicio de poderes discriciondrios, com fundamento em violacdo de
principios como da proporcionalidade ou da justica, s6 deve ter lugar
naqueles casos flagrantes, evidentes, de violacOes intoleraveis destes

principios”.

E “no ambito da discricionariedade ou, em geral, naqueles casos em
que ¢ reconhecida uma margem de livre apreciacdo e decisdo a
Administracdo, nao cabe ao Tribunal dizer se a decisdao da Administracao foi
aquela que o tribunal teria proferido se a lei lhe cometesse essa atribuigdo.
Essa ¢ uma avaliacdo que cabe exclusivamente a Administracao. O papel do
Tribunal € o de concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade
no exercicio de poderes discriciondrios, por violacdo do principio da

proporcionalidade ou outro.”®

Para Ana Fernanda Neves, “O poder de acertamento da sancdo ¢ um
poder discricionario da Administragdo, cujo controlo judicial do seu
exercicio ja ndo € questiondvel, nem reduzido ao (inoperativo) desvio de

poder e ao erro manifesto de apreciagdo, entendido que esta hoje, aos seus

8 Os acdrddos do TUI de 19 de Novembro de 2014, 5 de Dezembro de 2018 e 4 de Abril de 2019,
respectivamente, nos Processos n.% 112/2014, 65/2018 e 11/2019, entre outros.
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limites intrinsecos, os principios gerais da actividade administrativa, como
os principios da igualdade, da justica, da imparcialidade e da

proporcionalidade”.®

No caso vertente, e tal como salienta o Digno Magistrado do
Ministério Publico no seu parecer, “da leitura do acto recorrido e, em
particular, do parecer que o mesmo integra resulta que nele foi feita uma
analise exaustiva de todas as circunstancias relevantes para a concreta
determinacdo da pena disciplinar aplicavel, em obediéncia e por referéncia
ao estatuido no artigo 316.° do ETAPM.” (cfr. fls. 265 a 268 do Processo

Administrativo)

Efectivamente, a entidade recorrida ponderou todas as circunstancias
apuradas no caso, incluindo seis circunstancias atenuantes invocadas pelo
recorrente € o facto de nao haver “quaisquer fatores de agravagao”, tendo

concluido pela aplicagdo da pena disciplinar impugnada.

Nao se nos afigura existir erro manifesto ou grosseiro na aplicacao da
pena disciplinar concreta nem manifestamente desproporcional tal san¢ao

disciplinar.

Por outro lado, ndo se coloca a questao de aplicacao dos art.°s 64 a 67
do Codigo Penal, nomeadamente do art.®° 66.°, ja que, ao abrigo do disposto

no art.® 21.° do ENP, “sao subsidiariamente aplicaveis aos notarios privados,

® Ana Fernanda Neves, O principio da tipicidade no direito disciplinar da funcdo publica, em Caderno de
Justica Administrativa, n.© 32, pag. 27, em anotacdo ao acérdao de 19 de Margo de 1999 do Supremo
Tribunal Administrativo.
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com as necessarias adaptacoes, as disposi¢cdes sobre regime disciplinar dos

trabalhadores da Administragao Publica”, sendo as disposi¢des do ETAPM
coqe - C e ae

o “direito disciplinar subsididrio”, em que se encontram as normas que

regulam os critérios para a graduagdo das penas e para a atenuagdo da pena

(art.° 316.° do ETAPM).

Nao se verifica o vicio imputado pelo recorrente.

3.5. Da suspensao da execucao da sangao disciplinar

Pretendendo a suspensdo da execucdo da pena disciplinar
concretamente aplicada, alega o recorrente que o art.° 18.° do ENP deve ser
interpretado no sentido de ndo proibir a aplicagdo das diversas penas
referidas nas alineas a) e b) don.° 1 do art.° 300.° e a concessao da suspensao
da sua execucao ao abrigo do art.° 317.° do ETAPM, aplicavel por remissao

do art.° 21.° do ENP.

Ora, independentemente da discussdo sobre a aplicacdo das penas
previstas nas al.s a) e b) don.’ 1 do art.° 300.° do ETAPM (repreensao escrita
¢ multa), mostra-se irrelevante a questao para o presente caso, pois no art.’
18.° do ENP estdo expressamente previstas apenas as duas penas
disciplinares (de suspensao administrativa até dois anos ou de cassagdo de
licenca) nos casos em que “ndo sejam encontrados livros ou documentos™ —

al. ¢) do artigo.

Quanto a suspensao da execu¢ao da pena disciplinar, no n.° 1 do art.°
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317.° do ETAPM estabelece-se que “As penas disciplinares previstas nas
alineas a) a ¢) do n.° 1 do artigo 300.° podem ser suspensas, quando,
atendendo a personalidade do agente, as condi¢des da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior ao facto punivel e as circunstancias deste, se concluir que
a censura do facto e a ameaca de pena bastardo para satisfazer as

necessidades de prevengao e reprovacao da infrac¢ao”.

Sem prejuizo da divida que se pode suscitar quanto a aplicacao dessa
norma no presente caso, certo ¢ que, tal como ja foi dito, cabem na
discricionariedade da Administracdo a aplicagdo, graduacdo e escolha da
pena disciplinar, em principio insindicdvel contenciosamente, salvo nos
casos excepcionais. Também ¢ o caso de suspensdao da execugdo da pena

disciplinar.

A decisao de suspender, ou ndo, a pena disciplinar ¢ também tomada
pela Administracdo no exercicio dos poderes discriciondrios, portanto
sindicavel apenas nos casos em que se verifique erro manifesto, notoria

injustica ou violacao dos principios gerais do Direito Administrativo.

Na optica do recorrente, conforme a factualidade assente, estdo
reunidos os requisitos previstos no art.° 317.° do ETAPM, pelo que pode ser

concedida a suspensdo da pena.

Repare-se que, no que respeita a ndo suspensdo da pena, nao foi
imputado o “vicio de erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio

de poderes discricionarios que, de resto, de todo ndo se verifica”, tal como
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frisa, e muito bem, o Digno Magistrado do Ministério Publico no seu douto

parecer.

Improcede o recurso, também nesta parte.

4. Decisao
Pelo exposto, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com a taxa de justica fixada em 10 UC.

8 de Marco de 2023

Juizes: Song Man Lei (Relatora)
Sam Hou Fai

Choi Mou Pan

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: A lvaro Antonio Mangas Abreu Dantas
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