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Processo n©308/2023

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 08 de Junho de 2023
Recorrente: A (Autora)
Objecto do recurso: Sentenca que declarou a nulidade de todo o

processado

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DA RA.EM.:

I — Relatorio

Por sentenca de 30/01/2023, declarou-se a nulidade de todo o

processado e, em consequéncia, absolveu a B e C da instancia.

Dessa decisdo vem recorrer a Autora A, alegando, em sede de

conclusdo, o seguinte:

1. O presente recurso vem interposto no seguimento da douta decisdo judicial
de fls. 3080 a 3086 dos autos.

2. Avrecorrente apresentou um recurso contencioso administrativo ao Tribunal
Administrativo em 14 de Julho de 2020, pedindo a declara¢do de nulidade
ou anulabilidade da deliberacdo de 19 de Junho de 2019 da Assembleia
Geral Extraordinaria da C e cumulativamente pediu a condenagdo da C,
adiante C, a uma indemniza¢do por danos morais e patrimoniais.

3. Por decisdao judicial de 11 de Janeiro de 2021, o Exmo. Senhor Juiz,

declarou o Tribunal Administrativo incompetente, em razdo da matéria,
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para julgar o recurso da Recorrente (processo no. 2957/20-ADM) de fls.
1848 a 1851 dos autos e decidiu remeter o processo para o Juizo Civil do
Tribunal Judicial de Base nos termos do artigo 33°, no.1 do CPC, “ex vi”
o artigo 1°do CPAC.

A Recorrente inconformada com a decisdo judicial do Tribunal
Administrativo, recorreu para o Venerando Tribunal de Segunda Instdncia.
O acorddo do processo no. 313/2021 do TSI proferido no dia 23 de
Setembro de 2021, decidiu manter a decisdo Judicial do Tribunal
Administrativo, cfr. fls. 2263 a 2278 dos autos.

Assim, o processo foi remetido para o Juizo Civel do Tribunal Judicial de
Base, nos termos do artigo 33°, no. 1 do CPC ex vi artigo 1°do CPAC, de
acordo com o acorddo do processo no. 313/2021 do TSI e proferido no dia
23 de Setembro de 2021.

Posteriormente a Recorrente foi notificada pelo Tribunal Administrativo de
que o processo no. 2957-20-ADM foi remetido ao Juizo Civil do TJB e apos
a distribuigdo, o presente processo recebeu o no.CV3-22-0046-CAO.

A Recorrente apresentou uma nova peticao inicial, aperfei¢coada, ao TJB
no dia 25 de Maio de 2022, de fls. 2932 a 3030 dos autos, para adequar os
autos a nova forma de processo, de acordo com o artigo 389° do CPCM,
cumprindo o principio da adequagdo formal, com boa-fé.

O Exmo. Senhor Juiz do TJB, em face da nova peticdo, aperfei¢oada, de fls.
2932-3030 dos autos, emitiu despacho de fls. 3031-3032 dos autos.

A Recorrente, de fls. 3034-3036 dos autos, respondeu ao Exmo. Senhor Juiz
do TJB que se da por aqui por integralmente reproduzida para todos os

efeitos legais. Seguidamente o Exmo. Senhor Juiz do T.JB, por despacho de
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10.

11.

12.

13.

fls. 3051 dos autos, enviou todo o expediente para as Rés, Assembleia Geral
da CeC.

A C, adiante C, no pedido de indemniza¢do cumulado, respondeu de fls.
3053-3056 dos autos, e pediu o desentranhamento da nova peti¢do,
aperfeicoada, de fls. 2932-3030 dos autos. Seguidamente o Senhor Juiz do
TJB emitiu o despacho de fls. 3057-3061 dos autos e decidiu desentranhar
a nova peti¢do inicial, aperfeicoada, apresentada pela recorrente de fls.
2932-3030 dos autos.

A recorrente apos tomar conhecimento do despacho de fls. 3057-3061 dos
autos, que se da aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos
legais, apresentou o requerimento de fls. 3064-3069 dos autos, que se da
por aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais,
comunicando ao Exmo. Senhor Juiz que a 1° Ré, Assembleia Geral da C
ndo constituiu mandatario judicial e nao tomou conhecimento do despacho
de fls. 3057-3061 dos autos.

A C (pedido de indemniza¢do cumulado) de fls. 3072-3075 respondeu ao
requerimento da recorrente de fls. 3064-3069. Seguidamente o Senhor Juiz
do TJB emitiu despacho de fls. 3076-3077, concluindo que “ainda que se
considere a 1 Ré ndo notificada do despacho de fls. 3051, ndo temos por
violada nenhuma norma que ponha em causa a decisdo que se proferiu”.
Assim, a recorrente ficou a aguardar o convite do Exmo. Senhor Juiz do
TJB para aperfeicoar a P1. de fls. 2 e seguintes dos autos, nos termos do
disposto no artigo 397° do CPCM, porque esta mesma P.I. foi elaborada
segundo os requisitos legais do CPAC, mas tal ndo aconteceu e a recorrente

recebeu, com surpresa, a douta decisdo judicial de fls. 3080-3086 dos autos
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14.

15.

16.

17.

18.

que decidiu rejeitar a P1. da recorrente e declarar a nulidade de todo o
processado e, em consequéncia, decidiu absolver a Assembleia Geral da C
e a C da Instancia.

A peti¢do inicial no Recurso contencioso administrativo de fls. 2 e seguintes
dos autos, que se da aqui por integralmente reproduzida para todos os
efeitos legais, foi apresentada pela recorrente de acordo com os requisitos
legais do Codigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC) e nela
estd identificada a entidade recorrida, Assembleia Geral da C, adiante
Assembleia Geral da C, e também identificada, a C, adiante C, no pedido
de indemnizacdo cumulado.

Nao ha a minima duvida de que na PI, estdo identificadas a entidade
recorrida, Assembleia Geral da C e a C, no pedido de indemniza¢do
cumulado, de acordo com os requisitos legais do CPAC, cfr fls. 321 dos
autos e ver o acorddo do processo no. 313/2021 do TSI, proferido no dia 23
de Setembro de 2021, de fls. 2263 a 2278 dos autos.

O acorddo no. 313/2021 do TSI proferido em 23.09.2021 decidiu manter a
decisao do Tribunal Administrativo de fls. 1848-1851 dos autos, assim, o
presente processo foi remetido ao TJB e apos a distribui¢do, o presente
processo recebeu o no. CV3-22-0046-CAQO.

De acordo com o disposto no artigo 33°, no.1 do CPCM: “A verificag¢do da
incompeténcia implica a remessa do processo para o tribunal competente,
considerando-se neste caso a peti¢do apresentada na data do primeiro
registo de apresenta¢do”.

Nos termos do citado artigo 33°, no. 1 do CPCM, remetido o processo,

considera-se que a petigdo, que ja se encontrava no processo, passa a valer
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19.

20.

21.

para a nova instancia, relevando-se para todos os efeitos, nomeadamente
quanto a obstaculiza¢do de eventuais caducidades e prescri¢oes a data
daquele primeiro registo de apresentag¢do, outrossim quanto aos efeitos
civis decorrentes da propositura da acgdo e citagdo.

A Recorrente, de boa fé, colaborando com o TJB, apresentou nova peti¢dao
inicial, aperfeig¢oada, de fls. 2932-3030 dos autos, cumprindo o principio
da adequacdo formal porque a Pl foi elaborada de acordo com os
requisitos legais do CPAC e deve na nova instancia adequar com os
requisitos legais do artigo 389° e seguintes do CPCM, mas, apos os
despachos do Exmo. Senhor Juiz do TJB acima referidos, esta nova Peti¢do
inicial, aperfei¢oada, de fls. 2932-3030 dos autos, apresentada de acordo
com os requisitos legais do CPCM foi desentranhada pelo Exmo. Senhor
Juiz do TJB, cfr fls. 3031-3032, fls. 3034-3036, fls. 3051 e fls. 3057-3061
dos autos.

Em conformidade com o artigo 145°no. 1 do CPCM: “O erro na forma de
processo importa unicamente a anulagdo dos actos que ndo possam ser
aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente necessarios
para que o processo se aproxime, quanto possivel, da forma estabelecida
pela lei”.

Dispoe o n.° 1 do artigo 397° do CPCM o seguinte: Quando ndo ocorra
nenhum dos casos previstos no n.° 1 do artigo 394.°, mas a peti¢do ndo
possa ter seguimento por falta de requisitos legais ou por ndo vir
acompanhada de documentos essenciais, ou quando apresente
insuficiéncias ou imprecisoes na exposi¢do da matéria de facto alegada,

pode ser convidado o autor a corrigir ou completar a peti¢do ou a
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22.

23.

24,

apresentar os documentos em falta, marcando-se prazo para o efeito”.

O Exmo. Senhor Juiz do TJB desentranhou a P1. aperfeicoada, de fls. 2932-
3030 dos autos, apresentada pela recorrente, porque entende que ndo foi
por seu convite, ou seja, sem sua autorizagdo, cfr fls. 3032 e fls. 3057-3061
dos autos.

Escreveu o Exmo. Senhor Juiz do TJB, de fls. 3084 dos autos que a
recorrente ‘“conformou a sua p.i. de acordo com o art® 42 do Codigo do
Processo Administrativo Contencioso, relevando nomeadamente a al. c) do
citado preceito e donde emerge a desnecessidade formal da indica¢do do
réu ou réus, mas tdo so o acto recorrido e seu autor.” Salvo o devido
respeito, a recorrente ndo conformou a sua p.i. de acordo com o artigo 42°
do CPAC, a recorrente conformou apenas com o despacho de fls. 3057-
3061 dos autos no desentranhamento da nova peti¢do, aperfeicoada de fls.
2932-3030 dos autos, porque de facto a recorrente ndo foi convidada pelo
Exmo. Senhor Juiz do TJB, de acordo com o artigo 397° do CPCM, assim,
a recorrente, ficou a aguardar o convite do Senhor Juiz de acordo com o
mesmo artigo 397°do CPCM, porque na nova Instancia, no TJB, a p.i, tem
que ser aperfeicoada de acordo com os requisitos legais do artigo 389° do
CPCM (por convite do Senhor Juiz ou seja com autoriza¢do do Senhor Juiz)
porque a p.i. de fls. 2 e seguintes dos autos foi elaborada de acordo com os
requisitos legais do CPAC.

Assim, a recorrente ficou a aguardar o convite do Exmo. Senhor Juiz do
TJB, de acordo com o disposto no artigo 397° do CPCM, mas tal ndo
aconteceu e pela decisdo judicial de fls. 3080-3086 dos autos, o Exmo.

Senhor Juiz do TJB decidiu rejeitar a Peti¢ao Inicial da recorrente de fls. 2
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25.

26.

27.

28.

29.

e seguintes dos autos e declarou a nulidade de todo o processado e, em
consequéncia, absolveu a Assembleia Geral da C e a C da Instancia.
Escreveu o Exmo. Senhor Juiz do TJB de que foi dado apenas um prazo de
20 dias para as Rés contestarem quando o artigo 403°no.1 do CPC impoe
um prazo de 30 dias, cfr fls. 3032 dos autos. O Exmo. Senhor Juiz escreveu
ainda que ndo se pode, todavia, aproveitar os actos jd praticados se do
facto resultar diminui¢do de garantia do réu, cfr fls. 3083 dos autos.

Mas, na verdade, a Assembleia Geral da C ndo apresentou contestagdo no
Tribunal Administrativo porque ndo constituiu mandatario judicial, no TJB
ndo deu resposta aos despachos do Exmo. Senhor Juiz e também ndo
participou no recurso ordindrio no. 313/2021 do TSI, demonstrando assim
claramente que optou por ndo responder aos tribunais.

O Exmo. Senhor Juiz do Tribunal Administrativo deu um prazo de 30 dias
para a Ré, C, nos termos do artigo 403° do CPCM.

Esta provado que a Assembleia Geral da C, adiante Assembleia Geral da
C, ¢é orgdo soberano da Irmandade da C nos termos do artigo 34° do
Compromisso da C, é orgdo de pessoa colectiva de utilidade publica
administrativa, por for¢a do artigo 13°da Lei no. 11/96/M de 12 de Agosto,
a Assembleia Geral da C, tem competéncia para alterar os estatutos e
extinguir a Irmandade da C, nos termos do artigo 34° do Compromisso da
C e nos termos do disposto no artigo 159° no. 2 do Codigo Civil de Macau,
nestes termos, a Assembleia Geral tem capacidade judiciaria nos termos do
disposto no artigo 43°do CPCM.

As Pessoas colectivas, a competéncia da Assembleia Geral e o regime das

deliberagoes invalidas esta regulamentado nos termos dos artigos 140° e



308/2023

30.

31.

seguintes do Codigo Civil de Macau. A recorrente pediu a declara¢do de
nulidade ou anulabilidade da deliberacdo da Assembleia Geral
Extraordinaria da C de 19 de Junho de 2020 e, cumulativamente, pediu a
condenagao da C a uma indemnizagdo por danos morais e patrimoniais e
tem interesse processual, porque esta mesma deliberag¢do da Assembleia
Geral confirmou a deliberagdo de 29 de Maio de 2019 da Mesa Directora
da C que é uma deliberagdo inexistente e nula, cfr a PI da recorrente, de
fls. 2 e seguintes dos autos e esta provado que a deliberagdo de 19 de Junho
de 2020 da Assembleia Geral Extraordinaria da C, é anulavel porque
violou o artigo 28° do Compromisso da C e violou o artigo 161° do C.C.
porque a convoca¢do da Assembleia Geral é feita por meio de carta
registada, enviada com a antecedéncia minima de 8 dias, ou mediante
protocolo efectuado com a mesma antecedéncia, a Assembleia Geral
Extraordinaria de 19 de Junho de 2020 foi convocada por carta simples,
tendo sido omitida uma formalidade essencial para a convoca¢do da
referida Assembleia Geral Extraordinaria e que gera anulabilidade da
mesma, nos termos do disposto no artigo 165.° do Codigo Civil de Macau.
Esta provado que a Irmandade da C ou C, adiante CL (pedido de
indemnizagdo cumulado) foi concedido um prazo de 30 dias para contestar
nos termos do disposto no artigo 403° do CPC, cfr fls. 321 dos autos, ndo
houve assim, diminui¢do de garantia a Ré, C.

A Ré, C, juntou varias provas documentais na sua contesta¢do, incluindo o
relatorio final e conclusoes das averiguagoes, elaborado pelos advogados
contratados ilegalmente por um seu Mesario, actas da Mesa Directora da

C e Acta da Assembleia Geral Extraordinaria de 19 de Junho de 2020, todas
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32.

33.

34.

35.

36.

estas provas sdo validas.

Na Petigdo Inicial da Recorrente de fls. 2 e seguintes dos autos, estdo
identificadas a entidade recorrida, Assembleia Geral da C e a C, no pedido
de indemniza¢do cumulado, de acordo com os requisitos legais do CPAC,
as quais foram devidamente citadas pelo Tribunal Administrativo.
Escreveu o Exmo. Senhor Juiz do TJB, de fls. 3081, 3° paragrafo dos autos,
que a C, adiante C, na pega inicial esta absolutamente omissa, mas, salvo
o devido respeito, esta afirmagdo do Senhor Juiz ndo corresponde a
verdade dos factos. Em verdade ndo esta omissa, na peca inicial, a
identificagdo da C na condenagdo do pagamento da indeminizagdo.

A C, no pedido de indemnizagdao cumulado, esta claramente identificada na
P1I e o Exmo. Senhor Juiz do TA citou a Ré, C, concedendo-lhe um prazo
de 30 dias nos termos do disposto no artigo 403° do CPCM, para
apresentar contestagdo, cfr fls. 321 dos autos, ndo houve, portanto,
diminuig¢do de garantia da 2° Ré, C.

Quando a tramita¢do processual prevista na lei ndo se adeque as
especificidades da causa, como por exemplo, a P de fls. 2 e seguintes dos
autos que foi elaborada de acordo com os requisitos legais do CPAC, deve
ser adaptada de acordo com os requisitos legais do artigo 389° do CPC,
assim, salvo o devido respeito, o Exmo. Senhor Juiz do TJB , nos termos do
disposto no artigo 397°do CPC, em despacho de aperfeicoamento, deveria
ter convidado a Recorrente a corrigir ou completar a petigdo inicial, o que
ndo aconteceu.

Na verdade, a P1, de fls. 2 e seguintes dos autos, aproveitivel e, salvo o

devido respeito, ndo deve ser rejeitada, “rejei¢cdo da P.I. viola os artigos 6°,

10
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37.

38.

39.

nos. 2e3,7°%8%33°n0 1, 397°e 427°, todos do CPC, e viola o principio
da economia processual.

Pelo exposto, esta provado que na pega inicial, a C esta claramente
identificada no pedido da condenagdo do pagamento de indemnizagdo, cfr
fls.63 a 70 e fls. 321 dos autos. A Peti¢ao Inicial de fls. 2 e seguintes dos
autos é valida, salvo o devido respeito, devendo o Exmo. Senhor Juiz do
TJB ter emitido despacho de aperfeicoamento de acordo com o disposto no
artigo 397°do CPC, para adequar os requisitos legais da peti¢do inicial de
acordo com o disposto no artigo 389° do CPC.

Salvo o devido respeito, rejeitar a Petig¢do Inicial da recorrente, declarar a
nulidade de todo o processado e absolver a Assembleia Geral da C e a C
da instdncia, significa que a recorrente tem de reiniciar a processo,
apresentando nova ac¢do declarativa no TJB, com prejuizos de
caducidades e prescrigoes, viola os artigos 33°no. 1, 145° no. 1 e 397°do
CPCM, violando o principio da economia processual e, materialmente,
constituindo uma verdadeira denegagdo de justica e violagdo do direito de
acesso aos tribunais por parte da ora Recorrente que - sem que nenhuma
omissdo ou conduta reprovavel lhe seja imputdavel — vé-se impossibilitada
de recorrer aos tribunais da RAEM para fazer valer os seus legitimos
direitos e interesses.

Veja-se que, tal como aflorado acima, a decisdo recorrida tem por
consequéncia que, por um lado, o principio de remessa dos autos de um
tribunal para o outro (in casu, do tribunal administrativo para o tribunal
civel) passe a ser letra morta sempre que a lei contenha requisitos e

critérios diferentes para as respectivas peg¢as processuais (pois que, no

11
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40.

41.

42.

entender do tribunal a quo nestas situagoes a decisdo do tribunal para onde
se remete o processo é, sempre e em qualquer caso, de indeferimento por
ndo verificacdo de requisitos meramente formais das pegas) e, por outro
lado, que os cidaddos que se encontrem na situagdo prevista no artigo 33.°
do CPC fiquem, em termos de facto, precludidos de recorrer aos tribunais
e ver a sua demanda objecto de decisdo de fundo por questoes meramente
formais, sobre os quais ndo podiam ter actuado - sob pena de o tribunal
que tiveram por competente poder entender que a sua pega era inepta ou,
pelo menos, desadequada ao tribunal e processo a que se dirige - e sobre
os quais a lei impoem um dever de correc¢do por parte dos tribunais.

Com o devido respeito pelo douto tribunal a quo, que é muito, os termos e
os fundamentos do mesmo ndo se conformam nem com os principios do
Codigo Processo Civil em vigor nem com a Lei Basica.

Os artigos 6., n.s 2 e 3, 7.° 8.°, 33°no. 1, 397.°, e 427.°, do CPC, impoem
aos tribunais o dever de efectuar um convite ao aperfeicoamento sempre
que tal seja possivel - como era o presente caso (veja-se que tivesse a
peticao inicial sido apresentada directamente no TJB com os mesmos
alegados “vicios” poderia o TJB convidar a Recorrente para aperfeicoar
ou poderia a mesma no prazo fixado apresentar nova peti¢do inicial,
suprimento os vicios e aproveitando os prazos legais).

O artigo 36.° da Lei Basica consagra o direito de acesso aos tribunais e ao
Direito, assegurando ao cidaddo uma decisdo de mérito sobre as suas
demandas. Acontece que, no caso sub judice, por mero efeito de
divergéncias legais entre os requisitos formais da peti¢do inicial no

processo administrativo e processo civel, a ora recorrente fica precludida
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de obter uma decisdo de mérito sobre a causa, vendo igualmente precludida
o direito de intentar nova acgado...
43. Nos termos e fundamentos que foram explanados, a Peti¢do Inicial, de fls.
2 e seguintes dos autos é valida. Nos termos do disposto no artigo 397° do
CPCM, o Exmo. Senhor Juiz do TJB deveria ter convidado a recorrente
para corrigir ou completar a P1. para adequar os requisitos legais da P1.,
de acordo com o disposto no artigo 389°do CPCM.
44. A PIL, de fls. 2 e seguintes dos autos, é aproveitavel e, salvo o devido
respeito, ndao deve ser rejeitada, assim a decisdo recorrida viola os artigos
6. n%2e3 7°8.°33°no0. 1, 397.° e 427.°, todos do CPC, e viola o
principio da economia processual.
*
A Ré C respondeu a motivagdo do recurso acima em referéncia nos
termos constante a fls. 3129 a 3142 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do mesmo.

*

Foram colhidos os vistos legais.

*

IT — Fundamentacao

A sentenca recorrida tem o seguinte teor:

113

Do erro na forma do processo.

O presente processo teve o seu inicio como recurso contencioso administrativo,
dirigido a Jurisdi¢gdo Administrativa, visando-se com ele colocar em crise uma

delibera¢do da B, igualmente se cumulando um pedido indemnizatorio por alegados
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danos patrimoniais e ndo patrimoniais dirigido a C.

Da peca inicial ndo consta a identificacdo de qualquer ré, apenas a enuncia¢do

de que se trata de um recurso contencioso de nulidade (ou seja, recurso contencioso
administrativo) visando a declarag¢do e nulidade de uma deliberagdo da B.

Mas se ndo consta a identificagdo formal de qualquer ré, apenas se fazendo
referéncia que se trata de recurso contencioso de nulidade visando a declarag¢do de
nulidade de uma deliberagdo de certa entidade, B, ja quanto a entidade cuja condenagdo

se deseja no pagamento de indemniza¢do, a C, é a peca inicial absolutamente omissa.

Como sabemos, pelas vicissitudes reflectidas nos autos, os presentes autos,
formalmente conformados como recurso contencioso administrativo, dirigido a
Jurisdi¢cdo Administrativa, aportou nesta jurisdi¢do civil e so podem prosseguir se
tramitados como acg¢do declarativa comum ordindria e na medida que a lei processual o
permita.

Sendo a forma de processo escolhida outra que ndo aquele que terdo os autos de
seguir, é precipua a conclusdo que estamos perante errvo na forma do processo ainda que
por razoes de natureza superveniente: a declara¢do de incompeténcia material da
jurisdi¢do administrativa.

Este vicio foi, de resto, sob a epigrafe «Do (consequente) erro na forma de
processo, da insusceptibilidade de aproveitamento do processado anterior e da
consequéncia de absolvigdo da instanciay», invocado pela C na sua douta contestagdo, ja
na perspectiva do vencimento da excepgdo da incompeténcia material antes invocada e
com vista a provocar desde logo a sua absolvi¢do da instancia, assim obviando a remessa
dos autos nos termos do art°33°n°l do CPC para esta jurisdi¢do.

Estamos efectivamente perante patologia que decorre do erro de escolha da

forma processual adequada dentre a macro estrutura processual e com consequéncias
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dramaticas para a pretensdo da A. por termos como insusceptivel o aproveitamento do
processado anterior, concretamente e por ser isso decisivo, a propria p.i..

Disso se tera apercebido inteligentemente a A., vindo ao processo, sem
autorizagdo, apresentar nova p.i. com a conforma¢do de uma pega inicial tipica da
ac.decl.com. na procura de remediar o que creio ter antolhado, ndao obstante tendo como
consequéncia o despacho de desentranhamento de fls.3059.

Posto isto, e tendo presente que a forma de processo escolhida pela autora deve
ser adequada a pretensdo que deduz, cumpre-nos concluir pela existéncia de uma
situagdo de erro na forma de processo.

O erro na forma de processo constitui nulidade principal, de conhecimento

oficioso (de resto, no caso também invocada), que importa a anulagdo dos actos que ndao
possam ser aproveitados, devendo praticar-se os estritamente necessarios para que o
processo se aproxime, quanto possivel, da forma estabelecida pela lei. Ndo se pode,

todavia, aproveitar os actos jd praticados se do facto resultar diminuicdo de garantias

do réu.

Ja referimos em nota anterior (2) que o prazo para contestar na forma processual
actual é mais dilatada que aquele que se concedeu na forma processual inicialmente
escolhida, nomeadamente em relacdo a nulidade/anulacdo da deliberacdo.

Dizemos agora também que no processo comum declarativo ordindario é facultado
as partes, para o que releva aos sujeitos passivos da rela¢do juridico processual, a
possibilidade de producdo de muitos mais articulados que no processo contencioso
administrativo.

Nesta forma de recurso contencioso administrativo, com relevo para o pedido de
anulagdo/anulagdo da deliberagdo predito, esta a acgdo limitada a duas pegas: p.i. e

contestagdo, como ndo esta prevista a possibilidade de uma contra reacgdo através da
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reconvengdo, mecanismo possivel no quadro da acgdo declarativa comum ordinaria.

Acresce igualmente que do ponto de vista da reac¢do para as instancias
superiores, como resulta do processo, existe alguma limitagdo no processo contencioso
administrativo.

Tudo isto, pois, para afirmar, porque é patente a reducdo das garantias dos

sujeitos passivos da relacdo processual, que apenas nos resta focar na questdo de saber

Se a propria p.i. é aproveitdvel.

De facto parece-nos cristalino e incontornavel que, face ao disposto no
art’145°n°2 do CPC e o supra referido, da p.i. em diante nada é aproveitavel, nessa
medida sendo invdlidos (anulados) os actos processuais produzidos pelas partes
(anulados), nomeadamente pelos sujeitos processuais passivos.

FE ap.i., fica ela incolume, assim se viabilizando a renovacdo do contraditorio e

ulterior tramitacdo na presente accio?

Creio que ndo.
A A. conformou a sua p.i. de acordo com o art®42 do Codigo do Processo
Administrativo Contencioso, relevando nomeadamente a al.c) do citado preceito e donde

emerge a desnecessidade formal da indicacdo do réu ou réus mas tdao so o acto recorrido

e seu autor.
Ja a demanda, no quadro da acgdo declarativa comum ordindria, deve iniciar-se
com a p.i. conformada nos termos do art°389°n°l do CPC, relevando para o caso o que

consta da al.c) do citado n°: a identificacdo das partes.

Referimos atrds que o frontispicio da pega inicial é omisso quanto a identifica¢do
dos sujeitos passivos da rela¢do processual, sequer se mencionando a C por o «acto
atacado» ndo ser da sua autoria e ndo obstante o pedido de condenagdo em

indemnizagdo que lhe é dirigido.
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Iniciasse-se agora a ac¢do e, em face desta auséncia de identificag¢do dos sujeitos
passivos da relagdo juridico processual, a sec¢do central teria necessariamente de
rejeitar a p.i. por ndo corresponder esta pegca a «papely susceptivel de distribuicdo.

Assim sendo, e no que ao caso sub judice concerne, temos por incontornavel a
conclusdo de que ndo é possivel aproveitar sequer a petigdo inicial.

Pelo exposto, vista a invalidade de todas as pegas processuais produzidas pelas
partes, estamos perante a nulidade a que alude o art’145° e 152°n°2 do CPC, nulidade
de todo o processo que tem como consequéncia a absolvigdo da instincia daqueles a
quem se dirigem os pedidos.

A nulidade de todo o processo constituiu uma excepgdo dilatoria de conhecimento
oficioso e que obsta ao conhecimento do mérito da causa e da lugar a absolvi¢do do réu
da instdncia.

Pelo exposto, declaro a nulidade de todo o processado e, em consequéncia,
absolvo a B e C da instancia.

Custas pela Autora.

Notifique e registe.

Salvo o devido respeito, nao podemos sufragar a posi¢cao do Tribunal
a quo.

Dispde o n° 2 do art® 6° do CPCM que “O juiz providencia oficiosamente
pelo suprimento da falta de pressupostos processuais, sempre que essa falta seja
susceptivel de suprimento, determinando a realizagdo dos actos necessarios a
regulariza¢do da instancia ou, se estiver em causa alguma modificagdo subjectiva da
instancia, convidando as partes a pratica-los”.

Esta norma foi estabelecida com vista a privilegiar a decisao de fundo

308/2023 17



sobre a mera decisdo de forma (vide Nota Explificativa apresentada pelo
Coordenador da Comissdao de Revisdao do Codigo de Processo Civil de
Macau, pag. VII).

Nesta conformidade, o Tribunal a guo, perante uma peticao inicial
feita inicialmente para o recurso contencioso administrativo, ndo sendo
portanto adequada para a forma de processo de ac¢do declarativa, deve
convidar a parte activa para o seu aperfeicoamento, em vez de proferir logo
uma decisdo de rejei¢do liminar ou a declaragdao da nulidade do processado.

Pelo exposto e sem necessidade de demais delongas, o presente
recurso nao deixara de se julgar provido.

%

III — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder
provimento ao recurso interposto, revogando a decisdo recorrida e
ordenando consequentemente a remessa dos autos para o Tribunal a guo
para proferir a nova decisdo em conformidade com o supra decidido.

*

Custas a final pela parte vencida.

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 08 de Junho de 2023.

Ho Wai Neng
(Relator)
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