Processo n° 97/2024

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (?), veio recorrer do Acoérdao proferido pelo Tribunal de
Segunda Instancia, datado de 11.04.2024, (Proc. n.° 539/2020), que

julgou procedentes os pedidos por B (&), “C”, e “D”, no sentido de se
conceder a revisdo e confirmacdo da Sentenca Civil do Tribunal Popular

de Nivel Superior da Provincia de Guangdong (2017) n.° XX da Série
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Yue Min Chu, emitida em 08.07.2019, assim como do Acordao Civil do
Supremo Tribunal Popular da Republica Popular da China (2020) n.° XX
da Série Zui Gao Fa Min Zhong, emitido em 14.04.2020.

Em sede de conclusoes, diz que:

“I _

Em 20 JAN 2013 as partes acordaram a compra do terreno XXXX, sito
em Macau, através de um negocio indirecto: a alienacdo onerosa de participacoes
societarias.

Il - O que moveu as partes e subjaz ao litigio entre o aqui recorrente e 0s
recorridos € ndo mais que a projectada compra e venda de um terreno sito na
R.A.E.M.

Il - Sendo esse 0 objecto e sendo esse o fim contratualmente prosseguido
pelas partes, 0 meio ou instrumento por si escolhido para o respectivo cumprimento
foi 0 da transmisséo de participagdes societarias.

IV - A transmissao de participacBes societarias foi, pois, meramente, 0 meio
escolhido pelas partes para, por sua via, cumprirem o respectivo objecto e fim
contratual: a transferéncia do direito de propriedade sobre um terreno localizado em
Macau a partir de uma esfera juridica para a da contraparte.

V - Duvidas ndo deveriam subsistir que 0 que estd em questdo é a compra e
venda de direitos reais concedidos pelo Governo de Macau em relagcdo ao seu terreno
XXXX, sito em Macau, e que pertence ao Estado e, assim sendo, é manifesto que a
accdo deveria ter sido intentada perante um tribunal de Macau, atenta a sua
competéncia exclusiva e reservada para dirimir litigios respeitantes a direito reais
incidentes sobre imdveis situados em Macau, tal qual flui da al. a) do art. 20.°do
C.PC.

VI - O foro jurisdicional que deveria conhecer e decidir do litigio deveria ser
unicamente o de Macau, sendo que a submissdo ao foro jurisdicional de Macau néo
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resulta de uma escolha convencional livre das partes mas, diversamente, de uma
hetero-vinculacédo legal expressa, necessaria e inafastavel pois que estd em causa,
face a al. a) do art. 20.°do C.P.C., uma norma de retencdo ou reserva de soberania,
garantindo a competéncia exclusiva e reservada dos tribunais e do foro da R.A.E.M.
para conhecer de litigios respeitantes a direito reais incidentes sobre imdveis
situados em Macau, conforme inequivocamente 0 € o0 terreno XXXX (cuja
“alienag¢do” foi combinada realizar-se através do negocio indirecto de “transmissao
das participagoes societarias”).

VIl - Tal significa que nenhum outra ordem juridica além de Macau, ainda
que contenha norma interna apontando para a sua competéncia, podera proferir
deciséo que possa seguidamente ser eficaz em Macau mediante o seu reconhecimento,
sendo que se uma outra accdo, em matéria que recaia na competéncia exclusiva e
reservada dos tribunais e do foro da R.A.E.M., for proposta e julgada no exterior, a
sentenca estrangeira que for proferida ndo pode ser reconhecida em Macau.

VIII - Muito contrariamente a interpretacio e aplicacdo da al. ¢) do n.°1 do
art. 1200.°do C.P.C. adoptada e acolhida pelo T.S.1. - sempre ressalvado o elevado e
muito justamente devido respeito -, afigura-se ao aqui recorrente ser manifesto que,
por forca das disposi¢des conjugadas da al. a) do art. 20.°com a mencionada al. c)
do n.°1 do art. 1200.% ambos do C.P.C., ndo deveria a deciséo revidenda ter sido
revista e confirmada em Macau.

IX - Sempre sem conceder quanto a violacdo da competéncia exclusiva dos
tribunais da R.A.E.M. acima referida, estando em causa um simples e estrito pedido
de apreciacéao judicial tendo em vista o cumprimento de obrigagdes contratuais, seria
até concebivel que a accéo civel dos recorridos pudesse ser, em abstracto, intentada
guer em Macau quer na China.

X - Todavia, face aos elementos de conexdo da relacdo juridica e ao
processo-crime que estava a correr em Macau, seria expectavel e natural que o foro e
os tribunais da R.A.E.M. fossem os mais habilitados para dirimir o litigio entre as
partes, sendo, alias, outro entendimento dificil de conceber quando se constata que
as partes escolheram no acordo que firmaram como Unico direito material aplicavel
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o0 Direito da R.A.E.M.

X1 - Porém, os recorridos decidiram, sem qualquer explicacdo plausivel, e
bem sabendo que o Unico elemento de conex&o consiste na circunstancia de o aqui
recorrente ser titular de um documento de identificacdo da China, intentar a accéo
num tribunal sito na China, pelo que facilmente se verifica que, a excepcao do aqui
recorrente, nenhum dos demais intervenientes processuais, nem o0 objecto da
prestacdo contratual - incluindo os recorridos, a sociedade comercial E ou,
evidentemente, o terreno XXXX a ser concedido pelo Governo da R.A.E.M. — tinham
ou tém qualguer minima conexao ou ligacdo, remota que seja, a China continental!

XII - Por forca do principio da unidade da ordem juridica, apud n.°1 do art.
30.2do C.P.,, em caso de revisdo e confirmacio da decisdo revidenda a actuacdo do
1.°recorrido passaria a ser juridicamente licita e, como tal, a sua ilicitude penal
ficaria excluida, ou seja, o resultado que necessariamente se desencadearia em caso
de procedéncia da revisdo e confirmacao seria que a conduta do 1.° recorrido —
fortemente indiciada pelo T.S.I. como tendo consistido numa burla qualificada de
HKD$372.000.000,00 — deixaria, ipso facto, de ser passivel de perseguicdo penal
uma vez que a sua ilicitude teria entéo ficado excluida!

X1 - O que os recorridos foram verdadeiramente fazer ao interior da China
foi, por uma via obliqua, obter um titulo de absolvicdo para uso em Macau, isto
porgue - reitera-se - o Unico elemento de conexdo entre a questdo em causa e 0
interior da China é o facto de o aqui recorrente ser titular de identificacdo chinesa,
impondo-se por isso concluir que ndo existia um ou mais elementos de conexao que
se pudessem reputar razoavelmente como suficientes ou adequados relativamente ao
foro, aos tribunais e ao sistema judicial da Chinal

XIV - Concretamente, para efeitos de recolha e producdo de prova,
designadamente de testemunhas a notificar mas, sobretudo, de funcionarios publicos
da R.A.E.M. a requisitar — tanto por indicacdo das partes mas também por iniciativa
oficiosa do tribunal - é manifesto que tanto os advogados constituidos pelo aqui
requerido na China como os tribunais da China estiveram seriamente limitados se
comparados com a latitude de poderes e meios ao respectivo dispor caso a acgao
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tivesse sido intentada e tramitado na R.A.E.M., perante os seus tribunais.

XV - Por outro lado, sempre ressalvado o mais elevado respeito devido aos
magistrados do interior da China, a verdade € que ndo custa concluir, sendo alias
mesmo intuitivo, que sdo os juizes de Macau, aqui formados e treinados, que terdo
um mais préximo e presumivelmente mais aprofundado conhecimento do direito
vigente na R.A.E.M., designadamente do direito material — sobretudo, direito
contratual, direito administrativo das concessdes de terrenos e direito penal — mas
também do direito probatorio aplicavel, concretamente das normas e praxis de
producao probatoria.

XVI - O Tribunal da Republica Popular da China ndo possuia meios rapidos
para saber se 0 processo-crime em Macau estaria mesmo encerrado e deu como
certo aquilo que Ihe foi transmitido pelo 1.°recorrido, tendo decidido a final sob este
pressuposto erréneo e desta forma, por conduta consciente e fraudulenta do 1.°©
recorrido, obteve um resultado final que aqui na R.A.E.M. perante os seus tribunais
jamais teria obtido.

XVII - Bem sabendo, por um lado, dessas vicissitudes e desses
condicionalismos e, por outro lado, bem sabendo que, obtendo uma decisdo civel
favoravel no interior da China, o seu reconhecimento e confirmacdo na ordem
juridica da R.A.E.M. iria necessariamente barrar ou impedir a sua responsabilizacdo
penal em Macau, o 1.° recorrido decidiu, consciente e premeditadamente, intentar
essa accdo na China, pese embora inexistisse um qualquer elemento de conexéo tido
por suficiente e adequado que assim o aconselhasse!

XVIII - Pelo que, muito contrariamente a interpretacdo e aplicagdo da al. ¢)
do n.°1 do art. 1200.°do C.P.C. adoptada e acolhida pelo T.S.1. - sempre ressalvado
o0 elevado e muito justamente devido respeito -, € manifesto que existe fraude e a
obtencdo de um resultado que na R.A.E.M. néo teria sido obtido e, assim sendo, por
forca da mencionada al. c) do n.°1 do art. 1200.°do C.P.C., ndo deveria a deciséo
revidenda ter sido revista e confirmada em Macau”; (cft., fls. 720 a 742, que

como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como integralmente
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reproduzidas para todos os efeitos legais).

Adequadamente processados os autos, e nada parecendo obstar,

cumpre conhecer.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal de Segunda Insténcia foi indicada como provada a

matéria de facto que segue:

“l. 0 1. as 2.2e 3.2requerentes intentaram ac¢do ao Tribunal Popular de
Nivel Superior da Provincia de Guangdong, da RPC, (adiante designado
simplesmente por “Tribunal a quo”) contra o requerido, o Tribunal a quo instaurou o
processo sob o n.© XX da série Yue Min Chu (2017), em 05 de Abril de 2017,
admitindo a demanda dos aludidos trés requerentes; (Doc. no. 4)

2. O Tribunal a quo proferiu a sentenca de aludida accéo, em 08 de Julho
de 2019. (Doc. no. 4)
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3. Nasupra sentenca, tendo o Tribunal a quo proferido a seguinte decisao:

a) O “Acordo de promessa” celebrado entre os 1.° requerente e requerido,

em 20 de Janeiro de 2013, foi j& dissolvido em 14 de Abril de 2017;

b) O 1.9 as 2.2e 3.2requerentes tém o direito de ficar com o montante de

272.000.000 ddlares de Hong Kong, que foi pago pelo requerido;

c) O requerido tem que devolver a 3.2requerente 0s 51% da quota social

de “E”, dentro do prazo de quinze dias, a contar a partir da data em que a

supra sentenca produzir efeito legal;

d) Indeferimento da reconvencéo do requerido.

4. O requerido inconformado com a sentenca civil proferida pelo Tribunal
a quo, interpbs ao Supremo Tribunal Popular da RPC (adiante designado
simplesmente por “Tribunal de Ultima Instincia”) o recurso, bem como requerem a
isencdo das custas de admiss@o do processo de recurso. (Doc. no. 5)

5.  Através de apreciacdo feita pelo Tribunal de Ultima Instancia, o
requerimento de isencao das custas de admissado do processo de recurso, apresentada
pelo requerido nao preenchia o previsto no “Método de Pagamento das Custas de
Acgoes”, o Tribunal de Ultima Instancia enviou, sob a forma exclusiva, ao requerido
a “Notificagdo de adiantamento das custas de admissdo do processo de recurso”,
notificando que deveria efectuado o adiantamento das custas de admissdo do
processo de recurso, dentro do prazo de sete dias, a contar a partir do dia seguinte
da data de notificacdo, mas, ndo tendo o requerido efectuado o adiantamento do
montante acima referido, dentro do prazo fixado. (Doc. no. 5)

6. O aludido recurso consta nos autos do Tribunal de U Itima Instancia sob
0 n.° XX da série Zui Gao Fa Min Zhong (2020); (Doc. no. 5)

7. Em 14 de Abril de 2020, o Tribunal de Ultima Instancia proferiu o
acordao civil, e decidiu o seguinte:

“Nos termos de (7 # < 5 £ fr@] % & 777~,# (Lei de Processo Civil da

Republica Popular da China),é considerado o requerido como prescindido o

seu direito de accdo, assim, seja tratado ora recurso como a desisténcia

automatica pelo requerido, a sentenca do Tribunal a quo produz efeito legal, a
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partir da data de notificacao do acordédo do Tribunal de Segunda Instancia. O

presente acorddo é um acorddo final.” (Doc. no. 5)

8. O aludido acérddo civil proferido pelo Tribunal de U Itima Instancia é
um acordao final, e foi notificado o requerido, em 17 de Abril de 2020, o qual foi
recebido pelo seu advogado representante e produziu o seu efeito legal (trénsito em
julgado). (Doc. no. 6)

9.  Nao tendo o requerido cumprido a sentenca civil do Tribunal a quo, isto
é, devolver os 51% da quota social de “E” a 3.“ requerente, dentro do prazo de
quinze dias, a contar a partir da data em que a supra sentenca produziu efeito legal;
(Doc. no. 7)

10. Os 51% da quota social de “E”, encontrava-se ainda registado em
nome do requerido; (Doc. no. 7)

11. A sentenca civil do Tribunal Popular de Nivel Superior da Provincia de
Guangdong, e o0 acordao civil do Supremo Tribunal Popular, da RPC, acima referidos,
tenham que ser confirmados, em primeiro lugar, pelo TSI, assim, € que preenchem o0s
requisitos para o efeito de execucdo nesta RAEM, pelo que os requerentes tém
interesses de acgdo neste requerimento”; (cfr., fls. 705 a 705-v e 12 a 13 do
Apenso).

Do direito

3. Como se colhe do que até aqui se deixou relatado, o presente
recurso por A a este Tribunal de Ultima Instancia trazido tem como
objecto o Acorddo pelo Tribunal de Segunda Insténcia proferido que
concedeu a pelos requerentes — B (2 ), “C”, ¢ “D” — pretendida reviséo e

confirmacdo da Sentenca Civil do Tribunal Popular de Nivel Superior da
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Provincia de Guangdong (2017) n.° XX da Série Yue Min Chu, emitida
em 08.07.2019, assim como do Acorddo Civil do Supremo Tribunal
Popular da Republica Popular da China (2020) n.© XX da Série Zui Gao
Fa Min Zhong, emitido em 14.04.2020.

Ponderando sobre o pelo Tribunal de Segunda Insténcia decidido,
assim como o pelo ora recorrente alegado e concluido, cremos que
nenhuma censura merece o referido Acorddo do Tribunal de Segunda
Insténcia, pois que nenhuma razéo existe para se acolher o entendimento

pelo dito recorrente apresentado neste seu recurso.

\ejamos.

Na decisdo em questdo, e na parte que agora releva, assim

ponderou o Tribunal de Segunda Instancia:

“IV. Fundamentacéo
Nos termos do artigo 3.9 n.°©1 do Aviso do Chefe do Executivo n.©12/2006, de
22 de Margo, “Acordo sobre a Confirmagdo € Execucdo Reciprocas de Decisdes

Judiciais em Matéria Civil e Comercial entre o Interior da China e a Regido

Administrativa Especial de Macau” (adiante designado simplesmente por “Acordo”:
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“Das decisoes condenatorias com transito em julgado proferidas por tribunal
de uma das Partes, pode o interessado pedir a sua confirmacdo e execucdo ao

’

tribunal competente da outra Parte.’
*

Nos termos do artigo 11.°do aludido “Acordo”:

“O pedido de confirmagado e execugdo de decisdo judicial é indeferido, caso o
tribunal da Parte requerida venha a verificar, na apreciacdo do mesmo, qualquer
uma das seguintes circunstancias:

1) A decisdo disponha sobre matéria que se inclua na competéncia
jurisdicional exclusiva do tribunal da Parte requerida, em conformidade com a lei
desta Parte;

2) Tenha havido uma mesma accéo no tribunal da Parte requerida intentada
anteriormente a accao de que resultou a decisdo a confirmar, e cujo conhecimento é
da competéncia do tribunal da Parte requerida;

3) Tenha o tribunal da Parte requerida confirmado ou executado a decisdo
judicial ou a decisdo arbitral sobre um mesmo processo proferida por tribunal ou
orgéo de arbitragem distinto do tribunal desta Parte;

4) A parte vencida ndo tenha sido legalmente citada ou, tratando-se de pessoa
que ndo tenha capacidade judiciéria, esta ndo tenha sido legalmente representada,
de acordo com a lei da Parte onde foi proferida a deciséo;

5) A decisdo, cuja confirmacgédo e execucdo tenham sido pedidas, ndo tenha
transitado em julgado ou a respectiva execucdo tenha sido suspensa por motivos de
revisao, segundo a lei da Parte onde foi proferida;

6) A confirmagdo e execugdo da decisdo ofendam, no caso do Interior da
China, os principios fundamentais do Direito ou os interesses publicos da sociedade
e, no caso da RAEM, os principios fundamentais do Direito ou a ordem publica.”

*
Além disso, consta também no “Codigo de Processo Civil” de Macau as

respectivas estipulacdes, donde o artigo 1200.6, estipula o seguinte:
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“l. Para que a decisdo proferida por tribunal do exterior da Regido
Administrativa Especial de Macau seja confirmada, é necessaria a verificagdo dos
seguintes requisitos:

a) Que néo haja duvidas sobre a autenticidade do documento de que conste a
decisdo nem sobre a inteligibilidade da deciséo;

b) Que tenha transitado em julgado segundo a lei do local em que foi
proferida;

¢) Que provenha de tribunal cuja competéncia néo tenha sido provocada em
fraude a lei e ndo verse sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais da
Regido Administrativa Especial de Macau;

d) Que néo possa invocar-se a excepcao de litispendéncia ou de caso julgado
com fundamento em causa afecta a tribunal da Regido Administrativa Especial de
Macau, excepto se foi o tribunal do exterior da Regido Administrativa Especial de
Macau que preveniu a jurisdicéo;

e) Que o réu tenha sido regularmente citado para a ac¢édo, nos termos da lei
do local do tribunal de origem, e que no processo tenham sido observados o0s
principios do contraditorio e da igualdade das partes;

f) Que ndo contenha decisdo cuja confirmacdo conduza a um resultado
manifestamente incompativel com a ordem publica.

2. O disposto no nimero anterior é aplicavel a decisdo arbitral, na parte em

’

que o puder ser.’

Para além disso, estipula-se ainda no artigo 1204.° do “Cédigo de Processo
Civil” de Macau:

“O tribunal verifica oficiosamente se concorrem as condigdes indicadas nas
alineas a) e f) do n.° 1 do artigo 1200.° negando também oficiosamente a
confirmacio quando, pelo exame do processo ou por conhecimento derivado do
exercicio das suas funcdes, apure que falta algum dos requisitos exigidos nas alineas

’

b) a e) do n.’ I do mesmo preceito.’
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Dai que sabemos, o sistema estipulado entre os aludidos “Acordo” e “Codigo
de Processo Civil” de Macau sdo quase, totalmente, em undnime.

Agora, vamos analisar cada um dos requisitos, se ndo concorre qualquer um
dos requisitos, € negada a confirmacéo da aludida deciséo.

1)  Em primeiro, os documentos revidendos sdo decisfes civeis proferidas
por Tribunal Popular de Nivel Superior da Provincia de Guangdong e Supremo
Tribunal Popular, da RPC, cujos contetdos sdo claros, simples, faceis para entender,
que nao temos duvidas sobre as autenticidades dos aludidos documentos nem sobre
as inteligibilidades das decisdes.

E de apontar, conforme o exigido nos termos do artigo 1200.2 n.°1, alinea a),
que seja lucida a parte de decisdo da sentenca, isto &, facil para perceber o contetdo
da decisdo, o legislador ndo exige os tribunais que ponderem, novamente, 0S
fundamentos da decisdo da respectiva sentenca. Por outras palavras, ndo € preciso
de analisar, novamente, os fundamentos de facto e direito constante da decis&o.

2) Conforme os elementos constantes dos autos, designadamente, o
contetdo de fls. 31, podemos saber razoavelmente que: a respectiva decisdo
revidenda, foi transitada em julgado segundo a lei no local em que foi proferida a
decisao. Isto preenche o requisito do artigo 1200.° n.° 1, alinea b) do Cddigo de
Processo Civil (preenche também ao requisito do artigo 11.°, n.° 5 do “Acordo”,
acima referido).

3) Para além disso, ndo ha qualquer indicio que se mostra a decisdo
requerida para confirmacgdo, provinha de tribunal cuja competéncia tenha sido
provocada em fuga a lei, alias, a dita decisdo também ndo verse sobre a matéria da
exclusiva competéncia dos tribunais de Macau, ou seja, ndo visa a matéria prevista
no artigo 20.° do “Codigo de Processo Civil” de Macau, pelo que preenche o
requisito do artigo 1200.° alinea c¢) do aludido cddigo, preenchendo também o

requisito do artigo 11.°, n.° 2 do respectivo “Acordo”.

4)  Ora caso, 0 1.°%requerente é residente de Macau, o requerido é residente
do interior do continente, na situacdo normal os tribunais de Macau sdo tambéem

competentes, s6 que as partes nunca apresentaram ao 6rgdo judicial de Macau o
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pedido de mesma natureza, pelo que ndo existe excepcao de litispendéncia ou de caso
julgado. Por isso, preenche o requisito do artigo 1200.6 n.°1, alinea d) do Cédigo de
Processo Civil, preenchendo também o requisito do artigo 11.S a primeira parte do
n.°2 do “Acordo”, acima referido.

5)  Conforme o demonstrado dos elementos, o réu do caso em apreco, tinha
sido regularmente citado, assim, podemos ver que ja foi concedida, adequadamente a
oportunidade, as ambas as partes para o exercicio do direito ao contraditorio,
respeitando o principio da igualdade das partes, isto preenche do artigo 1200.%, n.°1,
alinea e) do Codigo de Processo Civil; preenchendo também ao requisito do artigo
11.°, n.°4 do “Acordo”, acima referido.

6) Enfim, a lei exige também que sempre que a respectiva decisdo seja
confirmada, ndo conduza a um resultado manifestamente incompativel com a ordem
publica.

Quanto ao este altimo ponto referido, € sem divida, que a decisdo revidenda
visa uma responsabilidade civil, dado que isto foi também estipulado nos artigo 391.°©
e ulteriores (Direito das obrigacbes) do Codigo Civil de Macau, a decisdo civil
proferida por tribunais do exterior de Macau (em relacdo ao cumprimento de
obrigacdo) nao violou ao principio fundamental do sistema normativo de Macau,
nem a ordem publica da RAEM. Isto, preenche, perfeitamente, o requisito do artigo
1200.9 n.°1, alinea f) do Cddigo de Processo Civil; preenchendo também o requisito

do artigo 11.°, n.” 6 do “Acordo”, acima referido.

Tendo sido alegado e analisado o inteiro contetdo, o presente Juzo reune
condigBes para proferir a decisdo final”; (cft., flIs. 705-v a 707 e 13 a 14-v do

Apenso).
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Aqui chegados, e cabendo-nos agora apreciar e expor dos motivos
da atrés ja adiantada adequacdo do pelo Tribunal de Segunda Instancia

decidido, vejamos.

Pois bem, percorrendo as conclusdes pelo ora recorrente
apresentadas, verifica-se que € o mesmo de opinido que a deciséo
recorrida viola o art. 1200°, n.° 1, al. ¢) do C.P.C.M., nos termos do qual,
(e sob a epigrafe “requisitos necessarios para a confirmacio”), se estatui
que: “Para que a decisdo proferida por fribunal do exterior da Regido
Administrativa Especial de Macau seja confimada, € necessdria a
verificacdo dos seguintes requisitos: (...) ¢) Que provenha de tribunal
cuja competéncia ndo tenha sido provocada em fraude d lei e ndo
verse sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais da Regido
Administrativa Especial de Macau”; (cft., “ponto 3” da fundamentagdo

do Ac. recorrido, a pag. 12 e 13 deste aresto).

— E, respeitando a légica do ora recorrente, comecemos pela

invocada “competéncia exclusiva dos Tribunais de Macau”.

Ora, cabe desde ja dizer que de nada vale o esforgo argumentativo
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do ora recorrente, pois que 0 entendimento que apresenta € totalmente

incorrecto, e, por isso, (também totalmente) improcedente.

Com efeito, sobre a matéria da “competéncia exclusiva dos
Tribunais de Macau”, e, precisamente com esta mesma epigrafe,

preceitua o art. 20° do C.P.C.M. que:

“A competéncia dos tribunais da Regido Administrativa Especial
de Macau é exclusiva para apreciar:

a) As accodes relativas a direitos reais sobre imodveis situados na
Regido Administrativa Especial de Macau;

b) As accdes destinadas a declarar a faléncia ou a insolvéncia
de pessoas colectivas cuja sede se enconfre na Regido Administrativa

Especial de Macau”.

E, nesta conformidade, importa ter presente que, como nota M.
Teixeira de Sousa, (in “Sobre a Competéncia Indirecta no
Reconhecimento de Sentencas Estrangeiras — Anotacdo ao Acordéo do
S.T.J. de 21.05.1998”, pag. 772), “Em sede de competéncia internacional,

costuma distinguir-se entre a competéncia directa e a indirecta: — a
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competéncia directa € aquela que se refere a apreciacdo de uma causa e
que decorre das regras (nacionais ou internacionais) que distribuem a
competéncia pelos tribunais dos varios Estados; — a competéncia
indirecta respeita ao controlo, realizado pelos tribunais de um Estado,
sobre a competéncia dos tribunais de um outro Estado para o julgamento
de uma accdo. Assim, a competéncia directa define se os tribunais de um
Estado sdo competentes para a apreciagdo de uma accdo e a
competéncia indirecta — que € um dos requisitos da revisdo e
confirmacio das sentencas estrangeiras — afere se os tribunais de um
Estado consideram competentes os tribunais de um outro Estado para a

apreciacao de uma causa”.

Ora, pronunciando-se sobre o sentido e alcance do estatuido na
“alinea a)” do atrés transcrito comando legal — disposicéo pelo recorrente
considerada violada — teve ja este Tribunal de Ultima Instancia

oportunidade de considerar que:

“Uma decisado proferida por tribunal do exterior de Macau n&o pode aqui ser
revista e confirmada se versar sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais
de Macau, nos termos dos arts. 1200.9 n.° 1, alinea c), segunda parte e 20.° do
Cadigo de Processo Civil.

A accéo é relativa a direito real sobre imdvel sempre que na sua base esteja o

Proc. 97/2024 Pd&g. 16



dominio ou a titularidade de um direito real, sem que haja ao mesmo tempo qualquer
vinculo pessoal entre 0 autor e o réu, vinculo que a accao se proponha efectivar, ou
seja quando o autor e réu ndo estejam interligados por relagBes pessoais, que
obriguem o réu a entrega da coisa ao autor.

N&o € accao real sobre imdvel a accdo de divércio, na parte em que 0 juiz, em
consequéncia da dissolugdo do casamento, determina que uma das partes transfira

todos os direitos sobre imével do casal para a outra parte”; (cfr., o sumario do
Ac. de 17.07.2002, Proc. n.© 8/2002).

De facto, e como no texto do referido Acorddo se deixou

consignado:

“(...)
A norma citada é daquelas que MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA! designa por

normas de retencao, pois visam evitar que, perante a jurisdicdo do foro, um tribunal
estrangeiro tenha competéncia para apreciar uma relacdo juridica, tendo na base
determinado interesse politico-legislativo. E a proposito do art. 65.2A do Cddigo de
1939, acrescentava o mesmo autor que “para o legislador portugués, relevou
fundamentalmente, quanto as matérias de direito privado aireferidas, a proteccdo de
interesses econdmicos nacionais. Sao estes que justificam a competéncia exclusiva
dos tribunais portugueses para as accles relativas a direitos reais sobre iméveis
(propriedade fundiaria e bens de producdo, nomeadamente) sitos em territdrio
nacional (art. 65.24, al. b)) .

O art. 20.°do Cddigo de Processo Civil de Macau tem na sua origem o art.
65.2A do Cddigo de 1939, que foi introduzido pela Lei n.©21/78, de 3.5.

! MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, A competéncia..., p. 57 e 58.
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Ambas as alineas a), dos dois artigos, dispdem que a competéncia dos
tribunais locais é exclusiva para as accdes relativas a direitos reais sobre imoveis
sitos em Macau.

Estas normas tém origem, indiscutivelmente, num preceito sobre competéncia
interna, mais concretamente, em razao do territério, do referido Codigo de Processo
Civil anterior, que era o art. 73.9 n.°1, norma relativa a atribuicdo de jurisdicdo
aos tribunais de Macau, nos termos do art. 48.°do Decreto-Lei n.°17/92/M, de 2.3,
até a entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil, e onde se dispunha:

“Artigo 73.°
Foro da situacdo dos bens

1. Devem ser propostas no tribunal da situagdo dos bens as accdes relativas a
direitos reais sobre imdveis, e bem assim as accles para arbitramento, as de despejo,
as de preferéncia sobre imoveis e ainda as reforco, substituicdo, reducdo e
expurgacao de hipotecas.

2. ...

Sobre esta norma, A. ANSELMO DE CASTRO? escreveu o seguinte:

“Como a lei se limita, na 1. parte do n.” 1.° do art. 73.°, a mencionar, como
sujeitas ao foro real, as acches relativas a direitos reais sobre imdveis, importa
encontrar um critério capaz de as distinguir de quaisquer outras. Sé assim
poderemos determinar o ambito de aplicacdo do preceito legal em causa, para além
das accgdes nele especificamente enumeradas.

Ao referir-se a accbes imobilidrias, a lei teve naturalmente em vista aquelas
em que ha aderéncia do seu objecto ao imovel ou mdvel em causa. N&o serdo,
portanto, accOes reais as que nada tenham a ver, em si mesmo, com eles, visando
antes o cumprimento de obrigacdo, ou que tenham na sua base uma qualquer
obrigacao que a eles respeite.’

2 A. ANSELMO DE CASTRO, Direito Processual Civil Declaratério, vol. 1I, Livraria Almedina,
Coimbra, 1982, p. 67 e segs..
3 Anegro, da nossa autoria.
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Prototipo da accao real é a accdo de reivindicacdo, em que, como ja notamos,
se pretende efectivar o direito a entrega de uma coisa, com base no direito de
propriedade sobre ela, sem que medeie ou se invoque qualquer relacio obrigacional
entre reivindicante e reivindicado.

J& ndo seré real, ndo obstante o seu objecto vir a ser eventualmente a entrega
de um imovel, a accdo em que o comprador demande o vendedor a fim de obter a
entrega da coisa comprada.

Igualmente 0 ndo sdo as acgdes em que alguém se propde a rescisdo ou
anulacdo de um negacio juridico e através delas a reversao de um imovel (v.g., venda
de imével arguida de erro substancial). Entdo, o que estd em causa ndo € a
propriedade, mas a nulidade ou o fundamento da rescisdo do negdcio juridico que a
transmitiu. Uma vez considerada procedente a accao, ela tera como consequéncia o
regresso do imével ao patriménio do alienante, sem que haja de curar-se da
titularidade ou da existéncia do respectivo direito.

As accles de rescisdo ou anulacdo de contratos das quais resulte a
possibilidade de entrega da coisa ao anterior proprietario, ndo sdo portanto reais,
mas pessoais: a entrega da coisa da-se meramente em consequéncia do vinculo
pessoal pelo qual ela se encontra em poder do réu, vinculo esse a declarar como
inexistente ou insubsistente.

De tudo se conclui que o Unico critério plausivel para destrincar as accdes
reais e as accles pessoais vem a ser este: a accdo serd real sempre que na sua base

esteja 0 dominio ou a titularidade de um direito real, sem que haja ao mesmo tempo

gualguer vinculo pessoal entre o autor e o réu, vinculo gue a accdo se proponha

efectivar. Por outras palavras: a accdo serd real quando o autor e réu ndo estejam

interligados por relacdes pessoais, que obriguem o réu a entrega da coisa ao autor.*

4 Sublinhado nosso.
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Também ALBERTO DOS REIS®se pronunciou sobre a mesma norma,
comparando-a com a do Codigo brasileiro, nos seguintes termos:

“E evidente que sdo formulas de alcance diverso a do Cédigo brasileiro
«accoes relativas a imovel» ou accdes sobre imdveis e a do Codigo portugués «accio
que tenha por objecto fazer valer direitos reais sobre imdveis»; aquela é mais
extensa do que esta. A accao pode versar sobre imdveis ou dizer respeito a um imével
e todavia ter por fim fazer valer, ndo um direito real, mas um direito de obrigac&o. E
0 caso, por exemplo, de accdo proposta pelo vendedor contra o comprador para
rescindir o contrato de venda de prédio, ou de acc¢do do comprador contra o

vendedor a pedir a entrega do imovel vendido”.

3. Quer dizer, para estes autores, cuja doutrina merece a nossa concordancia,
accoes relativas a direitos reais contrapdem-se a acgdes pessoais. As primeiras sao
as que tém na base o dominio ou a titularidade de um direito real. As outras, as
pessoais, que até podem versar sobre iméveis, sdo acgdes que tém por fim fazer valer
um outro tipo de direito, designadamente de obrigagao.

A accdo sera real, como refere ANSELMO DE CASTRO, acima citado,
sempre que na sua base esteja 0 dominio ou a titularidade de um direito real, sem
que haja ao mesmo tempo qualquer vinculo pessoal entre o autor e o réu, vinculo que
a accao se proponha efectivar, ou seja quando o autor e réu ndo estejam interligados
por relacdes pessoais, que obriguem o réu a entrega da coisa ao autor.

N&o sdo accles reais as que nada tenham a ver, em si mesmo, com 0s imoveis,
visando antes o cumprimento de obrigacdo, ou que tenham na sua base uma
qualquer obrigacéo que a eles respeite.

(...)”; (podendo-se também ver Luis de Lima Pinheiro in, “Direito
Internacional Privado — Competéncia Internacional”, Vol. III, tomo 1, pag.

285).

5 J. ALBERTO DOS REIS, Comentéario ao Cddigo de Processo Civil, vol, 1.S Coimbra Editora, 1960,
2.2ed., p. 174.
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Na situacdo dos autos, e como claramente provado ficou, em causa
esta, tdo sO6 e apenas, um “Acordo de promessa celebrado entre o 1°
requerente e o requerido que foi dissolvido em 14.04.2017”, (cft., facto
provado referenciado com o n.° 2), mal se compreendendo o
inconformismo do ora recorrente que, alias, na sua propria motivacdo de
recurso reconhece, (no “ponto IX” das suas “conclusdes”), que 0 que

realmente se discute é o “cumprimento de obrigagdes contatuais™...

E, nesta conformidade, mais ndo se mostra necessario dizer.

—  Relativamente a alegada “fraude a Lei”, a mesma se nos apresenta

dever ser a solucéo, pois que, também aqui, nenhuma razéo tem o ora

recorrente.

Passa-se a tentar explicitar este nosso ponto de vista.

\Vejamos.

Em termos gerais, ocorre “fraude a Lei”, quando com o uso de uma
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permissdo conferida por uma norma legal, se praticam actos que visam

um resultado por outra norma proibido.

Na opinido de Vaz Serra, da-se quando se procura evitar a
aplicacdo de uma lei imperativa, mediante um desvio, que consiste na
realizacdo de um contrato diferente do directamente praticado pela lei
mas com o mesmo ou semelhante resultado, (in B.M.J., 74°-171), ou
como considera Castro Mendes — in “Teoria Geral do Direito Civil”,
1995, Vol. 11, pag. 502 — é a “violacéo do espirito da lei, guardada a sua

letra™.

No fundo, ha duas teorias:

“- Subjectivista: existe quando se consegue um resultado que a lei
proibe, mediante uma conjugacio de actos ou formas juriicas em si
I icitas, mas praticadas intencionalmente com o fim de obter tal resultado.

Assim, se A tem dois filhos, B e C, ndo pode vender certo bem x a B
sem o consentimento de C (art. 877.°). Se o fizer, comete um acto ilicito
(ilicitude propriamente dita). Se vender x a D, para este vender a B

(interposicao real de pessoas), pratica um negocio fraudulento.
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(..)

- Objectivista: existe quando da conjugacédo de actos ou formas
permitidas por lei decorre o resultado proibido, independentemente da
intencionalidade.

Assim, no exemplo de ha pouco, se A vende x a D e D o revender a
B, mesmo sem intencao e por casualidade, as vendas seriam anulaveis, o
que nos parece uma solucao excessiva”; (cfr., v.g., Castro Mendes in, ob.

cit., pag. 502).

Vale assim a pena recordar que, (para 0 mesmo autor), necessario é
haver um “nexo” entre 0 acto ou actos em si licitos e o resultado proibido,
podendo este nexo resultar ou “subjectivamente” da intencéo dos agentes,
ou “objectivamente”, da constituicdo duma situacdo juridica tal que pelo

seu desenvolvimento normal conduza ao resultado proibido.

No caso, ndo obstante 0 muito que alega o ora recorrente, o certo é
que, de efectivamente claro e concreto, nada se especifica ou explicita
quanto a dita “fraude”, (nem tdo pouco “provada” esta qualquer matéria

de facto relevante relativamente a tal questéo).
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E verdade que cita o “princiio da unidade da ordem juridica”,
invocando a matéria objecto de um “processo crime” no qual ¢ assistente,
sendo arguido o recorrido B, (0 processo no Tribunal Judicial de Base
registado com o n.° CR1-19-0331-PCC), alegando a existéncia de uma
“conexdo da relacdo juridica e o dito processo crime”, e concluindo
mesmo que “Por for¢a do principio da unidade da ordem juridica, apud
n.°1 do art. 30.°do C.P.,, em caso de revisdo e confirmacgdo da decisdo
revidenda a actuacéo do 1.9recorrido passaria a ser juridicamente licita
e, como tal, a sua ilicitude penal ficaria excluida, ou seja, o resultado
gue necessariamente se desencadearia em caso de procedéncia da
reviséo e confirmacao seria que a conduta do 1.°recorrido — fortemente
indiciada pelo T.S.I. como tendo consistido numa burla qualificada de
HKD$372.000.000,00 — deixaria, ipso facto, de ser passivel de
perseguicdo penal uma vez que a sua ilicitude teria entdo ficado

excluda”; (cft., concl. XII).

Ora, sem prejuizo do muito respeito, tal raciochio ndo se nos

mostra (minimamente) valido.

E, a razéo é despida de qualquer complexidade.
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Basta ver que, em data anterior ao préprio Acérdao recorrido do
Tribunal de Segunda Insténcia de 11.04.2024 que nos presentes autos
confirmou o decidido pelos Tribunais Populares do Interior da R.P.C., por
Acorddo deste Tribunal de Ultima Instancia de 08.11.2023, (Proc. n.°
50/2023, e ja transitado em julgado), se negou provimento a um recurso
do ora recorrente, confirmando-se a absolvicdo do dito recorrido (da pelo
ora recorrente imputada prética de 1 crime de “burla de valor
consideravelmente elevado™, p. e p. pelo art. 211°, n.° 4 do C.PM.), a
vista ficando assim a manifesta falta de razdo do presente recurso,
desnecessarias se nos apresentando mais alongadas consideracfes para se

decidir como segue.

Decisao

4, Em face de tudo o que se deixou exposto, em conferéncia,
acordam negar provimento ao recurso, confirmando-se o Acérdao

recorrido do Tribunal de Segunda Instancia.

Pagaré 0 recorrente as custas do presente recurso com a taxa
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de justica que se fixa em 15 UCs.

Registe e notifique.

Procede-se a juncdo do aludido Acoérdédo deste Tribunal de

U Itima Instancia de 08.11.2023, Proc. n.° 50/2023 aos presentes autos.

Macau, aos 20 de Junho de 2025

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Song Man Lei
Choi Mou Pan
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