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Descritores:
- Enriquecimento sem causa
- Prova de factos negativos

SUMARIO

S&o pressupostos constitutivos do enriquecimento
sem causa a existéncia de um enriquecimento, a obtencéo
desse enriquecimento a custa de outrem e a auséncia de
causa justificativa para o enriquecido.

No tocante ao Ultimo pressuposto, ndo basta dque
ndo se prove a existéncia de uma causa de obtencdo de
vantagem patrimonial, antes ¢é necessario convencer o
Tribunal da falta de qualgquer causa.

A falta de prova do empréstimo ndo implica
necessariamente que a deslocacdo patrimonial ndo tem
causa Jjustificativa, devendo a Autora fazer prova desta
factualidade.

A base instrutdéria pode conter factos positivos e
negativos, desde que tais factos sejam constitutivos,
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito ou da

pretensdo invocadas.
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O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 70/2019
(Autos de recurso civel)

Data: 24/Outubro/2019

Recurso final
Recorrente:
- A (Autora)

Recurso subordinado

Recorrente:
- B (Réu)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformada com a sentenca que julgou
improcedente a acg¢do intentada pela Autora A contra o Réu
B, em gue se pedia a condenacdo deste no pagamento de
HKD7.818.958,00 acrescido de Jjuros vincendos, recorreu
aquela jurisdicionalmente para este TSI, em cujas
alegacgdes formulou as seguintes conclusdes:

“a. Vem o presente recurso interposto da sentenga de 22/06/2018 que julgou
improcedente a acgéo contra o R., C (C), absolvendo-o do pedido formulado pela A.

b. Nao se conforma a A., ora recorrente, com a decisao recorrida, porquanto
com o devido respeito, no seguimento da acgdao com o n.° CV3-13-0059-CAO, estado
preenchidos os requisitos do enriquecimento sem causa, pelo que a acgao nao deveria ter
sufragado.

c. Da-se aqui por reproduzida integralmente a matéria de facto assente e aquela
que resultou provada em audiéncia: apenas um quesito, de cuja resposta resultou que a

quantia transferida pela A. para a conta do R. foi por este utilizada.

Recurso Civel 70/2019 Pagina 1



d. Entende a A. recorrente que, face a matéria assente, estdo preenchidos os
requisitos do enriquecimento sem causa, porquanto & essa mesma a ideia do instituto em
causa.

e. Isto é, naquela primeira ac¢ao (CV3-13-0059-CAO) a A. alegou (mas néao
provou) que o R. (e os seus pais) lhe haviam solicitado um empréstimo de
HKD$5.000.000,00.

f. Mas ja entdo se provara que a A. havia, a custa do seu patriménio, passado
aquela quantia da sua conta bancaria para a conta bancaria do R.

E, agora, nos presentes autos provou-se aquela transferéncia e que o valor da
mesma foi pelo R. utilizado.

g. Ha, assim, uma desconformidade da prestagado da A. com o Direito, quando o
R. a recebe e utiliza; quando o R. enriquece a custa do empobrecimento da A.

Houve uma vantagem patrimonial do R. a custa da A. e a “auséncia de causa”
para a mesma resulta de nao se ter verificado que a prestagdo advém de uma fonte valida
ou mesma de fonte alguma.

h. Entende, por isso, a recorrente que a falta de causa — alegada na sua petigao
(v. art.° 20° da p.i.) — resulta exactamente de se nao ter provado que aquela transferéncia de
patriménio teve por base uma qualquer razdo subjacente a mesma.

Se assim ndo fosse (e €), entdo, deveria tal questdo ter sido levada a base
instrutéria. O que ndo aconteceu porque nao pertinente a procedéncia do pedido.

i. Entende a recorrente que os presentes autos sdo um complemento subsidiario
daquela outra identificada acgao.

Entdo, a A. invocou um empréstimo que, contudo, nao logrou provar; € o R. um
investimento em casinos da RAEM - que ora reiterou — e que, também, ndo logrou provar.

Subsiste, entdo, uma transferéncia efectuada em beneficio do R. que a A.

suportou.
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j. O enriquecimento do R. ndo tem causa justificativa porque, nos termos da
“principio geral”’, que regula o instituto (467°, n.° 2 do CC), ou foi “indevidamente recebido”,
ou “recebido por virtude de uma causa que deixou de existir ou em vista de um efeito que
nao se verificou”.

k. Alias, contrapondo a posigdo assumida no acérdao recorrido — que a A. “...
nem alegou menos provou outros factos demonstrativos da falta de causa justificativa da
transferéncia ...” — entende o recorrente que nao lhe é possivel provar um facto negativo, ou
seja, de que a transferéncia ndo teve uma causa justificativa.

I. De um lado, a A. invocou um empréstimo; do outro lado, o R., um investimento
em casinos.

Nao se tendo provado uma e outra causa alegada, justificativa da transferéncia
patrimonial, a conclus&o é a de que inexiste “causa justificativa”.

m. E esta inexisténcia determina a obrigacdo de restituir aquilo com que o R.
enriqueceu a custa da A.

O enriquecimento sem causa € matéria residual que provém do facto de, nem
uma nem outra das posi¢des assumidas, se terem provado.

Houve, nos autos “subjudice”, subsidiariamente em relagao aqueloutros ja
identificados, um aumento do patriménio do R. em detrimento do patriménio da A., por causa
ndo apurada (“‘auséncia de causa justificativa”), sendo que esta finalidade ndo apurada,
determina a restituigao.

n. Provado que foi que o R. recebeu da A. a quantia que Ihe foi transferida e que
utilizou a mesma - repare-se, a referéncia na matéria de facto a utilizagdo da mesma, (e nao
s ao seu recebimento), o que pressupde o proveito proprio do R. — e ndo se tendo provado
uma causa adequada aquele enriquecimento do R. por empobrecimento da A., entdo, com o
devido respeito, entende a recorrente que o seu pedido deveria ter procedido.

0. Improcederia o pedido da A., isso sim, se o R. tivesse logrado provar que
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aquela transferéncia da A. se destinava a um investimento que, como disse, falhou.

Termos em que, como se peticiona, devera ser dado provimento ao presente
recurso.

Assim se fazendo JUSTICA!”

*

Ao recurso respondeu o Réu, formulando as
seguintes conclusdes alegatdrias:

A EARYP , LRATREREZERERRECHEERNBETHE TER
AMHBHES, At , ERASHFEEEZENERYEER LR,

2.8k, EBEERSTARBNERT , HERTTTFRE,

3. RIF (REH) BATIHRFIRZAE , B TEBN LERKEHE=EZEH:
-, BRETHMENREZLNER ; F=, KERNSIRZRAEH , AIRDARETER
LEERH  NHEARAKBEEREL  £=. SNREBFREEZIR/AMES K MEREM
Bo

4. B K BRERGTUENZREZLNERN , EBERANBHEREFANA
#, REFMREHANZEBROTERARGERMEBERERSEFNEMEREBRE , HEH
WEEMELBENNEBEERREL.

5. AR, BREEERR"SFE , REERN2013F7 A29R M EREERE
i ACV3-13-0059-CAOMESH 2 , REBAHBRTFTHENREBETHERERT , B
ERFEBTREUREERBAFTEMHREFER.

6. HUEAIR A REEBETERFRENFELFRZRESENRERE , MRRE
REREEZANBRTUAZE., ‘EeERE R BERANRE <BFEREND B , £FF
TRERHNFRAEBAR BERHNERR",

7. IEMAbilio Neto##ZFTIR |, “Um dos pressupostos do enriquecimento sem

causa é o de que o enriquecimento carece de causa justificativa. Tal pressuposto (falta de
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causa) tera ndo s6 de ser alegado como provado, de harmonia com o principio geral
estabelecido no art 342 do CC por quem pede a restituicdo, nao bastando, para esse efeito,
segundo as regras gerais do 6nus probandi que ndo se prove a existéncia de uma causa de
atribuicdo, sendo preciso convencer o Tribunal da falta de causa.”

8. AR, FARTREYRERUEMNBBUAZTAHERTRERREEEER
0, Rk, REEERRENMERAPSEAEENBREERERZA,

9. B , HNBAREEFEEERRAMES I HEMERENERE , BRAK
ERARHEMRBRUZESR  REEVESEANBRAEFEEEREMRE,

10. BRIt , ARFEEBNEBELFTHETEBINNERENS  FREE B

THELFANEFEHRFEIL , XBEMEEFFER,

RERR , BR BTRERELFANLFEERAEIY , FHER F#FOBERN
HRA R R EEF AR AN RAA BRI SR ANBEREE,

FBR —WBR AR N IERIR!

*

Por sua vez, 1inconformado com a decisdo que
julgou improcedente o pedido de condenag¢do da Autora como
litigante de m&4 fé, o Réu interpds recurso subordinado

tendo apresentado as seguintes conclusdes alegatdrias:
“1. BRESEZEAETRARYRR2018F7A13EREFLHELFF , Akt , HEL
FATBRIER (REFHFAEH) FO87HRE2R A EHHHAE R BEHFAW MO RELRMT L

2. BRRF , REBRBANERHFR D FRBRPEIEZSHTRAENEEFERER
fm3RCV3-13-0059-CAOEBERHRAEATHE. BREEAFARFHNBERIFHEEAER
%, BEL REERHFRFIFEELENEIEZSRBEHEE , EREST U ARERHMEENE
RURERERER.
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3. 3—FHHE, REEARF—ERFAEEMS LRARFNREBETHERA
B RSN ERABSREHRCYVIM13-0059-CAO /AN EF P HBIEN—ESE
“HK$5,000,000.00( 8 AEEEE)EEAMSIRER , BHEEZTEBFESINARE

4. B, EBBRMITCV3-13-0059-CAOMHIRREBEAE , HEREBREMH
FRREECEMBEIREINFHUEE  THREEMEAKEIRF AW RABERE FGHE
BEAEHFE , HENRBNSENF S,

5. MEEWRAKMEBEERINFERTHATERAREF , RRAZER
R REEERARNREREEANFNRE , MEEHHRENEERFRELFY , BASE
RFEY , HEAEHNERERRERENEERSY , £EEDE TERE AHEEEE

Hit , ARFEAFERSRUENERRABEZEEHENBR , Bt , WRALEGERR
NRARENEREER,

6. ALAR A REFEREENLIERIHECERAEERERFANEES
B CMABEARRABYXNEBEEER, YIFNREBZIEMR , REREAHFAEFNEN
RERYEENTEER K MBIURERMREFURERRS,

7. BEAR , RETWEBRTMI;RTCV3-13-0059-CAOFAEFH IR ARPH R
, "ERFAEEMF ERARFRANREBERME , AUGHREEERFT A M (B
ZH) EAREREREIREFHARERANENRESEREENENEL,

8. HILBERT , REEERIFMEANRELTREER, REETRERIEMAED
HERENZZAERREFAEBHBRER  OHEBUATESN AR ERREMEEE®R,

9. Rig (REFFMEH) 5B385KE2Ma)Rb)ENRE , MiFE LHFARS , KE
EAXARFEANFLABEBRESHRTA  EIBERBE.

10. #REFTR , BiR (REFHFANER) E3BHEF1RRE2RNRE , REEZF
REFATHEM S EFRAMBIBNEXAARBERE  FRETHESERAMT LIRARER
AIMELENREX , EREEEMREEMOP$35,000.00(RFIEELBMTEILE),

fRLEFTR |, R BTRERRALFEERRcBEERERERRY , BE

r%
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HeE#E E REMS LR EHEAMIL.
AR B THEHQERR

Ao recurso subordinado ndo respondeu a Autora.

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

*k*

1) FEUNDAMENTACAOQO

A sentenca deu por assente a seguinte
factualidade:

A A. A é& tia do R. B, entre eles tendo havido,
até meados de 2013, uma relacdo de grande proximidade.
(alinea A) dos factos assentes)

Em 29 de Julho de 2013, a A. intentou uma accéo
contra o R. e os pais deste - D e F. (alinea B) dos
factos assentes)

Nesta accdo distribuida sob o n.° CV3-13-0059-CAO,
a A. ter concedido um empréstimo, terminava, formulando o
pedido da condenacdo solidaria dos entdo Réus ao
pagamento da dquantia de HKD5.000.000,00, acrescida de
juros vencidos e vincendos, a taxa 1legal, deste 7 de
Marco de 2011. (alinea C) dos factos assentes)

No decurso da mesma, deram—-se como assentes os
seguintes factos:

“- Em 8 de Fevereiro de 2006, a 2% ré F e o 3°
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réu D adquiriram a fraccgéao sita na
Avenida ...... , N LLo—L o, .. Hou Teng, °©
andar ... e um lugar de estacionamento situado no
mesmo prédio (9C/V2).

- Em 27 de Julho de 2011, o 1° réu celebrou com a
2% ré e o 3° réu, perante o notario privado Luis
Reigadas, a escritura de compra e venda relativa
a fraccdo sita na Avenida ...... , n ee -

r e e Hou Teng, ©

andar ... e um lugar
de estacionamento situado no mesmo prédio
(9Cc/v2).

- O declarado preco de compra e venda foi de
MOP5.160.000,00.

- Acresce que, o 1° réu, ao adquirir a fraccéo
sita na Avenida ...... , n e e T e e e Hou

o

Teng, andar ... e um lugar de estacionamento
situado no mesmo prédio (9C/V2), deu de hipoteca
os bens imdéveis ao Banco Tai Fung, S.A.R.L., pelo
valor de HKD2.500.000,00, sendo a hipoteca com o
numero de 126176C.

- Em 26 de Outubro de 2012, o 1° réu B novamente
pediu empréstimo ao Banco Tai Fung, S.A.R.L., no
valor de HKD1.500.000,00, e deu de segunda

hipoteca os referidos bens imbéveis, com o nuUmero

de hipoteca de ****(Q5C.
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- Em 6 de Dezembro de 2010, a autora transferiu,
através do Banco da China (Hong Kong),
HKD3.000.000,00 para a conta n©®191110****** do 1°

réu B aberta no Banco da China (Macau) ,

transferéncia n® 1210120692 *x****x

- Depois, a Autora transferiu, em 13 de Janeiro

de 2011 e 7 de Marco de 2011, e através do Banco

da China (Hong Kong), HKD2.000.000,00 para o 1°

réu, transferéncia n°s 1211011392*****% e

1211030735**xx*x*

- A Autora A é a tia do 1° réu B e a irmd da 2°

ré F; e a 2% ré F e o 3° réu D sdo mulher e

marido.” (alinea D) dos factos assentes)

A accdo improcedeu por decisdao transitada em
julgada em 5 de Julho de 2016. (alinea E) dos factos
assentes)

A qguantia identificada em D) e transferida pela
A. para a conta do R. fol por este utilizada. (resposta
ao quesito 1° da base instrutdria)

*

Estd em causa a seguinte decisé&o:

“Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Argumenta a Autora que tinha instaurado uma accdo ordinaria sob o
processo n° CV3-13-0059-CAO, no qual pediu a condenacdo do Réu na devolucdo da
quantia HKD$5.000.000,00, quantia que aquela tinha emprestado ao Réu para
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aquisicao do imdvel, que este ndo lhe devolveu no prazo acordado.

No entanto, essa accdo foi julgada improcedente por sentenca transitada
em julgado por ndo ter provado o empreéstimo feito pela Autora ao Réu.

Vem instaurar, novamente essa ac¢éo, invoca os factos tidos por provados
naquela accdo que consiste, essencialmente, a transferéncia da quantia
HKD$5.000.000,00 pela Autora na conta bancéria do Réu, agora com o fundamento
de enriquecimento sem causa, alegando que ndo houve causa justificativa da
transferéncia do dinheiro, por ndo se provar a causa alegada naquele processo que é
empréstimo.

Na contestacdo, o Réu reiterou os mesmos fundamentos da defesa no
processo anterior, que é o dinheiro transferido pela Autora se destinou G, parente de
ambos, que a Autora emprestou a este com a finalidade de obter juros remuneratorios

elevados.

Enriguecimento sem causa

A resolucdo do litigio colocado pelas partes prende-se unicamente a
questdo do enriquecimento sem causa por parte do Réu, com que confere a Autora o
direito da restituicio da quantia reclamada.

Estatui-se o disposto do art°467° do C.C., “Aquele que, sem causa
justificativa, enriquecer a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com que
injustamente se locupletou.”

Segundo o ensinamento do Antunes, in Obrigacdes em Geral, 72 edicéo,
Vol. I. pag. 467, o instituto de enriquecimento sem causa pressupde a verificacio

cumulativa de trés requisitos: i) que haja um enriquecimento de alguém; ii) que o

enriquecimento careca de causa justificativa; iii) que ele tenha obtido a custa de quem
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requer a restituicdo (ou do seu antecessor).

Conforme os factos tidos por assentes, fica provado que a Autora, em 6 de
Dezembro de 2010, através do Banco da China (Hong Kong), HKD$3.000.000,00
para a conta n°191110****** do Réu aberto no Banco da China (Macau) e em 13 de
Janeiro de 2011, 7 de Marco de 2011, mais a quantia de HKD$2.000.000,00, para o
Réu.

Ou seja, foi efectivamente transferida para a conta bancéria do Réu pela
Autora a quantia no total de HKD$5.000.000,00.

Vem comprovado que essa quantia foi utilizada pelo Réu.

Assim, ndo temos davidas que houve deslocacdo do patriménio da Autora
para 0 Réu, o que representa um empobrecimento do patriménio da Autora e que o
Réu beneficia dessa deslocacao patrimonial, pois, 0 montante depositou directamente
na conta bancéria aberto em nome dele, dai o empobrecimento da Autora e o
enriquecimento a favor do Réu.

Mas, para haver lugar o enriquecimento sem causa, ndo basta a verificacao
do empobrecimento por parte de quem pede a restituicdo e o enriquecimento, € ainda
necessario o requisito de falta de causa justificativa da deslocacio patrimonial pelo
empobrecido a favor do enriquecido.

“A inexisténcia de causa é a condi¢do mais propriamente caracterizadora
da accdo de locupletamento, uma vez que pressupdes ter havido um enriquecimento
injusto do réu, enrigquecimento esse que, se nao fosse injusto, ndo seria causa.” (L. P.
Moitinho de Almeida, in Enriquecimento sem causa, 22edicdo, Almedina, pg. 66)

De acordo com o alegado pela Autora, na perspectiva dela, a deslocacao
patrimonial ndo € sem causa, pois, segundo ela, na accdo anterior contra 0 Réu, 0

dinheiro foi transferido para a conta deste por motivo de empréstimo com o intuito de
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o financiar na aquisicdo do imdvel em Macau, sO que essa causa néo ficasse provada
nessa accao.

Mas, a falta de provacgéo da causa alegada como motivo para transferéncia
do dinheiro ndo equipara a dizer que essa transferéncia € mesma sem causa
justificativa.

Como se defendeu 0 Réu nessa accdo e também na ac¢do anterior, a causa
de transferéncia de dinheiro para a sua conta ndo é empréstimo para ele, mas sim
empréstimo destinado ao G, parente de ambas as partes, com a finalidade de obter
juros remuneratorios elevados, a Autora entregou o dinheiro ao tal G mediante a
conta bancéria do Réu que na altura trabalhava para aquele.

Todavia, feito o primeiro julgamento, ndo se ficou provada a verséo de
empréstimo alegada pela Autora.

Repara-se, no litigio na accdo CV3-13-0059-CAO, quem tem o 6nus de
prova dos factos pressupostos de empréstimo € a propria Autora, cabendo-lhe o 6nus
de fazer prova dos pressupostos constitutivos do direito que pretendeu exercer,
enquanto cabe ao Réu a fazer contraprova com a finalidade de convencer o Tribunal
mesmo a inverdade dos factos ou fazer duvidar a veracidade dos factos alegados pela
Autora.

Em func&o da regra geral de provas, ndo é necessério para o0 Réu de provar
os factos contrarios invocados na sua contestacdo para operar a impugnacdo dos
factos articulados pelo Autor. O Tribunal n&o considerou provada como motivo da
transferéncia do dinheiro para a conta bancaria do Réu a concessdo de empréstimo
podera ser por causa de falta absoluta de provas, mas também podera ser por causa de
ter sido convencido pela existéncia de outra causa.

Por esse raciocinio, a falta de prova do empréstimo nao implica que néo
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h& por atrés da transferéncia do dinheiro qualquer causa, menos injustificativa.

Voltaremos ao caso presente, a Autora limitou-se a transcrever os factos
tidos por assentes na sentenca proferida no processo CV3-13-0059-CAO, ndo foram
descritas as outras circunstancias facticas que Ihe levaram a fazer tal transferéncia. A
mera ndo provacao do motivo de transferéncia € o empréstimo naquele processo ndo
significa que a transferéncia é sem causa.

A transferéncia do dinheiro pela Autora na conta bancaria do Réu poderia
provavelmente ter alguma causa detras.

Aliés, a falta de causa é elemento constitutivo do enriquecimento de
causa, incumbe quem pretende obter a restituicdo o 6nus de prova de alegacdo e
prova desse facto.

Podera ter como verificado esse elemento com base puramente na falta de
apurar a causa de transferéncia?

Cremos que ndo. E que foi apurada a causa da transferéncia nio é o
mesmo dizer que ndo ha causa.

“Um dos pressupostos do enriquecimento sem causa é o de que o
enriquecimento carece de causa justificativa. Tal pressuposto (falta de casua) tera
ndo sO de ser alegado como provado, de harmonia com o principio geral
estabelecido no art°342° do C.C. por quem pede a restituicdo, ndo bastando, para
esse efeito, segundo as regras gerais do 6nus probandi que ndo se prove a existéncia
de uma causa de atribuicdo, sendo preciso convencer o Tribunal da falta de causa.”
(Ac. do T.R. da Evora, de 24/10/1996, in Cddigo Civil Anotado, Abilio Neto, pg.
415, nota 55)

Como se decidiu noutro acorddo pelo S.T.J, num caso semelhante ao

presente de que o Autor ndo conseguiu provar a causa alegada para a atribuicdo
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patrimonial, “Para que a ac¢do de enriquecimento sem causa proceda ndo basta que
ndo se prove a existéncia de uma causa justificativa de atribuicdo patrimonial, €
antes necessario que se prove a falta de causa de deslocacdo patrimonial, nos termos
da regra geral sobre o énus probandi estatuido no artigo 342° do Codigo Civil, por
essa caréncia de causa justificativa ser facto constitutivo de quem requer a
restituicao do indevido.

As respostas negativas que 0s quesitos recebam apenas significam que a
respectiva matéria de facto ficou por provar, e ndo que tenha ficado provado o
contrario.

Assim, a conclusdo a tirar de tais respostas € a de que nao ficou provado
que a causa da prestacdo de determinada importéancia fosse a invocada pelo autor ou
a alegada pelos réus, ou qualquer outra, nem tampouco a falta de causa dessa
atribuicdo patrimonial, pelo que o pedido de restituicdo da aludida importancia,
fundado no enriguecimento sem causa, ndo pode deixar de ser desatendido. (S.T.J.,
de 15/12/1977, in B.M.J., 272, p.196)

No caso em apreco, a Autora, na presente accdo (como continuagdo da
accdo CV3-13-0059-CAO0), sustentou o pedido de enriquecimento sem causa somente
na falta de prova de empréstimo, causa da transferéncia de dinheiro alegada na accao
anterior, nem alegou menos provou outros factos demostrativos da falta de causa
justificativa da transferéncia, falhou-se no cumprimento do seu Onus de prova
prescrita no n°l do art.° 335° do C.C., a consequéncia ndo pode ser outra sendo
decidir-se em desfavor dela.

Assim, por falta de verificagdo dos requisitos do enriquecimento sem

causa, julga-se improcedente o pedido de restituicao.

*
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Litigancia de ma fé

Na contestacdo, suscitou 0 Réu que a Autora tinha litigado com mé fé na
propositura da nova acgao contra ele, reiterando os mesmos fundamentos fécticos que
o0 Tribunal ndo acolheu no processo CV3-13-0059-CAOQ.

Prevé-se o n°2 do artigo 385°do Cddigo de Processo Civil:

“Diz-se litigante de ma fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a)Tiver deduzido pretensdo ou oposicdo cuja falta de fundamento ndo
devia ignorar;

b)Tiver alterado a verdade dos factos ou omitidos factos relevantes para a
deciséo da causa;

c)Tiver praticado omissdo grave do dever de cooperacao;

d)Tiver feito do processo ou dos meios processuais um UuSO
manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal, impedir a
descoberta da verdade, entorpecer a accdo de justica ou protelar, sem fundamento
sério, o transito em julgado da decisdo .

Aise distingue entre dolo substancial e dolo instrumental.

“O dolo substancial diz respeito ao fundo da causa, ou melhor, a rela¢do
juridica material ou de direito substantivo; o dolo instrumental diz respeito a relacéo
juridica processual” Alberto dos Reis, in Codigo de Processo Civil Anotado, Volume
I, pag. 263.

No presente processo, os efeitos juridicos pretendidos pela Autora séo, de
factos, os mesmos alegados na ac¢éo ordinaria CV3-13-0059-CAOQ.

No entanto, nessa vez, a Autora fundamentou 0 mesmo pedido com base
noutra causa de pedir, que € o enriquecimento sem causa.

Na verdade, a matéria factica alegada nos presentes autos é quase 0S
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mesmos factos que foram considerados provados na accdo acima referida, mas
pretende a Autora fazer uma interpretacdo juridica diferente dos factos ora provados,
com a alegacdo de falta de causa justificativa da deslocacdo patrimonial, matéria que
nao tinha sido invocada pela Autora na accdo anterior.

Na perspectiva da Autora, o caso ndo se consubstancia no contrato de
mutuo, poderd ser enquadrar-se no instituto de enriquecimento sem causa, 0 que se
traduz no engquadramento de outra causa de pedir para sustentar o seu pedido de
restituicao.

Embora a pretensdo da Autora ndo tenha sido acolhida pelo Tribunal, mas
ndo significa que a sua pretensdo carece, absolutamente, de fundamento legal,
ultrapassando, de forma injustificada, 0 &mbito do normal exercicio do direito para
tutelar os seus interesses.

Portanto, ndo se entende que a Autora esté a litigar com ma fé.

Nestes termos, julga-se improcedente o pedido de condenacdo da Autora
na litigancia de ma fé, e em consequéncia disso, improcede também o pedido de
indemnizacdo quanto aos honorérios do mandatario formulado pelo Réu.

—

IV) DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga
improcedente a accdo formulada pela Autora e, em consequéncia, decide:

1) Absolver o Réu B, de o pedido formulado pela Autora A;

2) Julga-se improcedente o pedido de litigancia de ma fé formulada pelo
Réu;

3) Em consequéncia disso, absolver-se a Autora do pedido de

indemnizacdo formulado pelo Réu.
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Custas da accdo pela Autora e do incidente de litigancia de ma fé pelo Réu

em 5 Uc.

Registe e Notifique.”

Analisada a douta sentenca de primeira insténcia
que antecede, louvamos a acertada e perspicaz decisdo com
a qual concordamos e que nela foi dada a melhor solucéo
ao caso, pelo que, considerando a fundamentacdo de
direito ai exposta, cuja explanacgdo sufragamos
inteiramente, remetemos para oS seus precisos termos ao
abrigo do disposto o artigo 631.°, n.° 5 do CPC.

Apenas mais umas achegas.

Conforme se refere na douta sentenca, sao
pressupostos constitutivos do enriquecimento sem causa a
existéncia de um enriquecimento, a obtencdo desse
enriquecimento a custa de outrem e a auséncia de causa
justificativa para o enriquecido.

E no tocante ao Ultimo pressuposto, ndo bastaréa
que ndo se prove a existéncia de uma causa de obtencdo de
vantagem patrimonial, antes ¢é necessdrio convencer o
Tribunal da falta de qualguer causa.

No mesmo sentido, e a titulo de direito comparado,

podem ver-se, entre outros, o0s seguintes Acdrdios:
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- do STJ, de 24.3.2017, Proc.
1769/12.5TBCTX.E1.S1: “I - Para que se constitua uma
obrigacdo de restituir fundada no enriquecimento, ndo basta
que uma pessoa tenha obtido uma vantagem patrimonial, a custa
de outrem. II - E ainda necessdrio que ndo exista uma causa
justificativa para essa deslocacdo patrimonial, quer porque
nunca a houve, por ndo se ter verificado o escopo pretendido,
ou, porque, entretanto, deixou de existir, devido a supressio
posterior desse fundamento. III - A falta origindria ou
subsequente de causa justificativa do enriquecimento assume a
natureza de elemento constitutivo do direito a restituigdo. IV
— Cabe ao autor do pedido de restitui¢do, por enriquecimento
sem causa, o onus da prova dos respectivos factos integradores
ou constitutivos, incluindo a falta de causa justificativa
desse enriquecimento. V - Ndo tendo o autor demonstrado a
falta de causa justificativa, improcede o pedido de
restituicdo, com fundamento no enriquecimento sem causa/(..)”;

- do TRC, de 1.4.2014, Proc. 3221/10.4T2AGD.Cl: “I
— Fundamentando a autora a sua pretensdo no instituto de
enriquecimento sem causa, a auséncia de causa terd de ser ndo
s6 alegada, como provada, de harmonia com o critério geral
estabelecido no art.° 342.°, por aquele que pede a
restituicdo. II - Nido bastarda, para esse efeito, que ndo se
prove a existéncia de uma causa de atribuigdo; é preciso
convencer ainda o Tribunal da falta de causa, mesmo que

demonstrada a desloca¢do patrimonial. III - Tendo a autora
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alegado em accdo prévia que oS servigcos prestados a ré o
haviam sido no &dmbito da celebracdo de um contrato, que ndo
logrou provar, daqui ndo se segue que a eventual vantagem que
dai decorra para a demandada fique sem causa, a legitimar o
recurso ao instituto do enriquecimento sem causa.”;

- do TRC, de 9.1.2018, Proc. 1485/14.3TBLRA.CL:
“IV - A falta origindria ou subsequente da causa justificativa
do enriquecimento assume a natureza de elemento constitutivo
do direito, pelo que, a simples prova da obtencdo de uma
vantagem patrimonial ndo pode servir de fundamento para pedir
a sua restituicdo, cabendo antes ao autor do pedido de
restituicdo, por enriquecimento sem causa, o onus da prova dos
respetivos factos integradores ou constitutivos, incluindo a
falta de causa justificativa desse enriquecimento, mesmo em
caso de duvida, cujo incumprimento se resolve em seu desfavor.
V - Assim, quando a acdo de enriquecimento sem causa se funda
na circunstdncia de ter ocorrido uma poupanca de despesas
pelos demandados, o demandante (empobrecido) precisava de
demonstrar que ndo existia qualquer causa para tanto. (..)”

No caso em apreco, provado ndo estd que houve
empréstimo concedido pela Autora a favor do Réu. Por
outro lado, também ndo logrou a Autora fazer prova de que
a respectiva prestagdo patrimonial ndo tem causa
justificativa. Em bom rigor, uma coisa ¢é ndo haver
empréstimo, outra é ndo haver causa Jjustificativa para

efeito de funcionamento do instituto do enriquecimento
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sem causa. A falta de prova do empréstimo ndo implica
necessariamente que a deslocacdo patrimonial ndo tem
causa Jjustificativa, devendo a Autora fazer prova desta
factualidade.

E ndo se diga que a Autora estd impedida de fazer
prova dos factos negativos.

Como observa Viriato de Lima': “Na elaboracdo da base
instrutoria devem ter-se em atencdo as regras do 6nus da prova, isto € quais os factos
constitutivos, impeditivos, modificativos ou extintivos do direito ou da pretensédo
invocadas (arts. 335.°¢e segs. do CC). Sé&o esses factos que hdo-de constar da base
instrutdria. Assim, a base instrutéria podera conter factos positivos e negativos, desde
que tais factos sejam constitutivos, impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
ou da pretensdo invocadas.”

Isto posto, héd-de negar provimento ao recurso

interposto pela Autora.

E em relacdo ao recurso do Réu, conforme dito na
sentenca recorrida, e bem, ndo obstante que a Autora
intentou nova accdo alegando os mesmos fundamentos de
facto, mas formulou o pedido com novo fundamento
juridico, seguindo o caminho proposto pelo Acdrdédo do
Processo n.° 969/2015 deste TSI, apenas ndo logrou
elaborar o articulado como deve ser, pelo gue nao se
vislumbra, a nosso ver, dqualquer violacdo do dever de

probidade, cooperacdo e de boa fé a que se alude no

! Manual de Direito Processual Civil, CFJJ, 2005, pag. 405
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artigo 385.° do CPC, devendo, assim, negar provimento ao
recurso.

* x %

1) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento aos
recursos, principal e subordinado, interpostos pela
Autora A e pelo Réu B, respectivamente.

Custas pelos recorrentes nos respectivos
recursos.

Registe e notifique.

**k*

RAEM, 24 de Outubro de 2019

(Relator)

Tong Hio Fong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong

(Segundo Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
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