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(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data: 19/Setembro/2019

ASsSUNtos:

- Poder discricionario de decidir em matéria de concessdo da autorizacdo de

fixacdo de residéncia na RAEM e fundamentacédo da deciséo

SUMARIO:

| — Perante 2 registos de antecedente criminal do Requerente que solicitou a
autorizacéo da fixacéo da residéncia em Macau a Entidade Recorrida concluiu
pela ideia de que os crimes cometidos pelo Requerente constituem uma ameaca
potencial a seguranca publica e ordem social de Macau. H4, por isso, falta de
confiancga na capacidade do Requerente para o cumprimento da lei de Macau,
motivos que determinaram, ao abrigo da alinea 1) do n.°2 do artigo 9.°da Lei
n.©4/2003, de 17 de Marco, a Entidade referida a indeferir o respectivo pedido,
0 que ndo merece censura, visto que um destinatario normal fica a saber as

razdes de facto e de direito subjacente a decisdo ora posta em crise.

Il - Em matéria da concessédo (ou ndo concessdo) de autorizacdo de residéncia,
no caso do artigo 9°da Lei n°®4/2003, de 17 de Margo, o legislador atribui,
propositadamente, ao Chefe do Executivo o poder discricionario (delegavel) de

decisdo, pois, 0 legislador proclama mediante a forma de “pode conceder”
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(norma interpretada a contrério significa “pode ndo conceder”).

I11 - No caso sub judice, podera discutir-se se a decisdo ora recorrida viola ou
ndo os principios gerais de Direito Administrativo, nomeadamente o principio
de justica e de proporcionalidade, mas como inexistem provas que permitam

sustentar esta posicédo, € de manter a decisao recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.°761/2018

(Aufos de recurso contencioso)

Data - 19/Setembro/2019
Recorrente A
Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 11/06/2018, que indeferiu o
pedido de autorizacdo de residéncia apresentado pela Recorrente em 5 de
Dezembro de 2017, veio, em 02/08/2018 interpor 0 presente recurso
contencioso para este TSI, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 17, tendo
formulado as seguintes conclusdes:

a) Em 5 de Dezembro de 2017 o ora Recorrente apresentou um pedido de
autorizacao de residéncia na RAEM, o qual foi indeferido pelo Exmo. Senhor Secretario para a
Seguranga por despacho de 11/06/2018, com os fundamentos constantes do mesmo e que
aqui se dao por integralmente reproduzidos.

b) No essencial e para fundamentar a decisao de indeferimento do pedido de
autorizacao de residéncia, foi considerado que o Recorrente, devido a condenagdo em dois

processos de natureza penal, nao inspirava confianga quanto ao cumprimento da lei no futuro,
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considerando o disposto na alinea 1) do n.° 2 do artigo 9.° da Lei n.° 4/2003.

c) Vista a fundamentagdo do despacho de indeferimento e do relatério
complementar que o incorpora, € cristalino que a decisdao de indeferimento do pedido de
autorizagao de residéncia foi motivada com base num juizo de prognose da entidade recorrida:
falta de confianga no interessado quanto ao cumprimento da lei no futuro.

d) Em termos de enquadramento legal, a entidade recorrida entende que tal juizo
de prognose Ihe é permitido pelo disposto no art.° 9, n.° 2, 1), da Lei n.° 4/2003.

e) A norma fundamento mencionada pela entidade recorrida no despacho prevé
que para efeitos de concessao da autorizacao referida no numero anterior deve atender-se,
aos anfecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM ou qualquer das
circunstancias referidas no artigo 4.° da Lei n.° 4/2003.

f) Ora, apesar do despacho recorrido mencionar os antecedentes criminais do
requerente do pedido de autorizagdo de residéncia e que este ndo € um sujeito cumpridor da
lei, estes factos sdo - de acordo com a fundamentagao - meramente instrumentais do supra
citado juizo de prognose quanto ao cumprimento das Leis da RAEM no futuro, raz&o essencial
que justificaria o indeferimento do pedido do requerente.

g) O Recorrente desconhece se a opgao da entidade administrativa recorrida
pela formulagdo de um juizo de prognose assenta na circunstdncia da pena que lhe foi
aplicada no processo CR1-15-0067-PSM ter sido substituida por multa e da pena aplicada no
processo CR1-15-0130-PSM ter sido suspensa na sua execugao por 2 anos, acabando por
ser declarada extinta nos termos de deciséo proferida em 05/01/2018 (doc. n.° 2).

h) Com efeito, apesar do art.° 9.°, n.° 2, 1), da Lei n.° 4/2003, permitir uma
decisao de indeferimento da autorizacao de residéncia em caso de antecedentes criminais e
de comprovado incumprimento das leis da RAEM, a entidade recorrida parece ter tomado
consciéncia que no caso do ora Recorrente os Tribunais de Macau tinham-se decidido pela
substituicdo da pena de prisdo pelo pagamento de uma multa no primeiro caso e pela

suspensao da execug¢ao da pena no segundo caso.
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i) Na aplicacdo das penas alternativas e de substituicdo, os Tribunais devem
ponderar as necessidades de prevengao geral e especial que o caso concreto suscite.

j) O pressuposto material da aplicagao de suspensdo da pena de prisao consiste
num prognaéstico favoravel feito pelo tribunal de que, atendendo a personalidade do agente, as
condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste,
a simples censura do facto e a ameaca de prisdo realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punigao.

k) No caso concreto do Recorrente, as situagdes julgadas pelos Tribunais da
RAEM tiveram em consideracao as necessidades de prevencgao geral e especial a até fizeram
um progndstico favoravel relativo a situagdo pessoal daquele, sendo que, na segunda
situagao, nao puderam deixar de atender a conduta anterior e posterior ao crime por parte do
agente.

[) O despacho de indeferimento do pedido de autorizagao de residéncia altera o
juizo de prognose feito pelo Tribunal da RAEM na decisdo proferida mais de 3 anos antes
(08/07/2015), considerando como ndo confiavel alguém que o Tribunal entendeu ser capaz de
passar a conduzir a sua vida de modo licito e adequado, logo merecedor de alguma confianga.

m) Considerando que durante o periodo de suspensdo da pena aplicada no
processo CR1-15-0130-PSM o ora Recorrente ndo cometeu quaisquer outros crimes, nao se
encontram razdes para a entidade decorrida "desautorizar" o juizo de prognose feito pelo
Tribunal da RAEM quanto a sua conduta futura e a confianga de que o mesmo, apesar do
sucedido no passado, era merecedor a luz das leis da RAEM e dos principios fundamentais
formadores do Direito.

n) Alias, a decisao recorrida tdo pouco fundamenta essa modificagdo do juizo de
probabilidade, que levaria a Administracdo a ndo confiar em alguém em quem os Tribunais
haviam confiado ha 3 anos de que nao reincidiria, sem a ocorréncia de circunstancias
posteriores que influenciassem o juizo de prognose feito pelo Tribunal.

o) Nem se alegue que o juizo de prognose feito no despacho recorrido néo é

wu
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sindicavel pelo Tribunal, pelo facto da decisao proferida cair no ambito actividade
discricionaria da Administragao.

p) Como é doutrina dominante e jurisprudéncia assente, nao existem hoje actos
administrativos absolutamente discricionarios ou absolutamente vinculados.

g) No caso do poder discricionario da Administracdo o seu exercicio ha-de
sujeitar-se, em virtude do alargamento do entendimento da legalidade, aos principios gerais
da Administragdo Publica, designadamente o principio da justica consagrado no art.° 7.° do
Caddigo do Procedimento Administrativo.

r) E o principio da justica ndo é aferido por critérios de justica abstracta que a
Administragao Publica possa adoptar ja que o conceito de justica, neste sentido, passa por
certos critérios materiais ou de valor, como por exemplo, o da dignidade da pessoa humana,
da efectividade dos direitos fundamentais.

s) Nao é, pois, por referéncia a concepgao subjectiva do decisor administrativo ou
do juiz, sobre o que seria justo no caso concreto, que se encontra a avaliagao da hipotética
invalidade do ato injusto, mas antes por referéncia a critérios e valores de justica consagrados
no ordenamento juridico, especialmente ao nivel constitucional.

t) A entidade recorrida fez uso de um poder discricionario violando o principio da
justica consagrado no art.®° 7.° do Cddigo do Procedimento Administrativo.

u) No caso concreto, tdo pouco esta em causa, como ja foi defendido noutros
casos, que do confronto dos interesses do recorrente, de obtengdo da autorizagao de
residéncia, e do interesse publico de salvaguarda dos valores inerentes a seguranca e ordem
publica, deve ser dada primazia ao interesse publico.

V) In casu as decisdes proferidas pelos Tribunais da RAEM nos processos em
que o Recorrente foi julgado ja tiveram em consideragdo, necessariamente, a salvaguarda
daqueles valores.

w) Ou seja, 0 juizo de potencial perigo para a seguranga e ordem publica da

RAEM que poderia ser imputado ao Recorrente ja foi avaliado pelos Tribunais, e em ambos os
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casos referidos (CR1-15-0067-PSM e CR1-15-0130-PSM) a possibilidade desse perigo foi
afastada pela substituicdo da pena de prisdo pelo pagamento de uma multa no primeiro caso
e pela suspensao da execugao da pena no segundo caso.

x) Desta sorte, utilizar os mesmos factos com relevancia penal para realizar um
juizo diametralmente oposto de confianga no cumprimento futuro da Lei e negar a autorizagéo
de residéncia ao Recorrido representaria um segundo "sancionamento" do Recorrente,
atentatério do principio da justica e do principio ne bis in idem.

y) Por outro lado, considerando a avaliagdo oposta que a Administragéo faz o
despacho recorrido daquela que foi feita pelos Tribunais quanto a confianca no cumprimento
futuro da Lei por parte Recorrente, o acto de indeferimento do pedido de autorizagdo de
residéncia ofende o principio da prossecugédo do interesse publico previsto no art.° 4.° do
Caddigo do Procedimento Administrativo.

z) A decisao ora recorrida ndo concorda com a avaliagdo das necessidades de
prevengao geral e especial e do risco de recidiva feita nos processos CR1-15-0067-PSM e
CR1-15-0130-PSM pelos Tribunais da RAEM, ou seja, n&o acredita que ora Recorrente esteja
preparado para manter uma conduta licita no futuro.

aa) Sucede que o interesse publico ndo se compadece com "juizos"
administrativos (mesmo que de cariz probabilistico) em sentido contrario de "juizos judiciais"
anteriores sobre a mesma situacdo em concreto, langcando a desconfianca sobre os
residentes da RAEM quanto a aplicabilidade e o alcance das decisdes proferidas pelos
Tribunais da RAEM.

bb) Termos em que, por violagdo dos principios da justica, da legalidade, da
protecgao da confianga e da prossecugao do interesse publico, a decisao recorrida devera ser

revogada, assim se defendendo a imagem da Justica e o prestigio dos tribunais da RAEM.

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
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Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 31 a
34, tendo formulado as seguintes conclusGes:

1. LSRAHHRZARARTHEEEEFTHRFBNRE , REXRLF , EHRER
NERR, BERA, BRAHMBERANE , WHERTFUHE.

2. FSRAMESREHRETHKIN.

3. ERARBEERI  EERLEES  EFMPBERE LK,

4. EERMHETHERE  BBERETEEN , ERXBEIL , REENERTES
HHNBELERESEANHB L HEITTARBNEE, MEF , ABREERERNE
BANRERLABE BEERAKENT REEABRLENEE BERBELALLS  KHIRE
BETR: K HERT2ERNANED. FRTEMURBELRS,

5. ERANTAESRAETESTRXETESEE, ARLEBRAMEFESLH
BERABITANERE  THRERELTHEREZFATRFBIRE , RITABEENENRE ,
TERATERN KRR,

6. EFAABAASHNEERERMEENEE L  TRERREERNEARES

7. % 42003 SERF IR 2 I BT ITREREMIGERNIR , LAHEEEN
—RIFE , EBHTRERNAZREREEHEMRERRS , RFTRERBANEHRE
B SHUMEHEEZER LREXFIFIHNEBRBrER, URERB RGN EERT

8. RARFMEREREZA —RIIBHRNEINNEY SERLEBOLHER , ERE
RTHRERERTEENTR  BEZEIRNBABENEE REEBETEGETHHEA
BREMGHN  TEEBERTHIBHENHZLHRER.

9. RIFHH EERANABHR , TRERHEAR, RITETEHR. BINSHTM
i REATERE TFRABREMN  TERETANRAAZLFERENRGR , BFIRE
BRXBRE,

10. ER2HAZ2NERAE  EREAEMETHEARER  REAARELT
THELFABRZRFBINRE, ZEHBEENTE , RAEEMRBNRAEEL  AZRE
HASEFBENFE BT FNEERK , TR
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M. EXLFHFERY ML EENEREERNBEARNE , BXpH SRS
BEZ-EFRETRERIBUNA  URFREAZIHHNLERGRARN LTS  BERARYT
B, BR , RAE , #ELARENAHFSHEBENMEAAERRITRERZEHFE.

12. M LFATME , EREFTAELIR , STEFRMEREN , EFRAW
ERERRRBRAWEFTANFLEMELEKENR  AREERFENMNBET LB REEFF AR
FHRERMZIBRNERE  METURRFER , ERABR, A , REERAEF—EFE
BREAHERREMEEMER , LT UEBRMEREENBTIERK.

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 57 e 58):

A impugna o acto administrativo de 11 de Junho de 2018, da autoria do Exm.°
Secretério para a Seguranga, que lhe indeferiu pedido de autorizagao de fixagao de residéncia
em Macau, com vista a jungdo conjugal.

Imputa ao acto a violagao dos principios da justica e da prossecucgao do interesse
publico.

Vejamos.

E este o teor da decisdo impugnada, que incorpora e faz seu o parecer constante
do relatério suplementar n.° 300064/CESMFR/2018P:

Por ter conduzido sob a influéncia de dlcool, o inferessado foi condenado a 3
meses de pena de prisdo (substifuida por multa); além disso, foi-lhe aplicada a inibicdo de
condugédo por 1 ano. No entanfo, mesmo sabendo que se encontrava no periodo de inibicdo, o
Interessado sempre conduziu na via publica, e cometeu o crime de desobediéncia qualificada.
O comportamenfo do inferessado mostra que ele nao respeita a lei e devido a falta de
confiangca de que ele respeite a lei no futuro, nos termos do artigo 9.6 n.° 2, alinea 1), da lei n.°
4/2003, decide-se indeferir-lhe o pedido de autorizacdo de residéncia.

Ante o teor do acto, e argumentando que as condenagoes ai referidas, traduzidas

em penas de prisdo de 3 meses e 7 meses, aplicadas em 06/04/2015 e 08/07/2015, foram
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objecto de substituigdo por multa, a primeira, e de suspensao na sua execugao, por 2 anos, a
segunda, o recorrente invoca a desconformidade entre o juizo do tribunal e o juizo da
administragdo para fundamentar a imputada violagdo dos principios da justica e da
prossecucao do interesse publico. Diz, com efeito, que, nem os valores inerentes ao principio
da justica previsto no artigo 7.° do Codigo do Procedimento Administrativo, nem o interesse
publico mandado prosseguir pelo principio previsto no artigo 4.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, se compadecem com "juizos" administrativos de sentido contrario aos "juizos
judiciais”.

Quer o recorrente significar que a substituicao de uma pena de prisdo por multa e
a suspensao da execugdo de uma outra pena de prisao substanciam um juizo de prognose
favoravel por parte do tribunal, que o despacho de indeferimento da autorizagao de residéncia
veio contrariar e desautorizar indevidamente, neste raciocinio alicergando a violagdo daqueles
principios.

Nao podemos concordar.

Séo diversos 0s planos e 0s objectivos subjacentes as decisdes criminais de
substituicdo das penas de prisdo e aqueles em que se movem as decisdes administrativas
que tém que levar em conta as condenagdes criminais. Na base daqueles avultam razées de
politica criminal relacionadas com os designados maleficios das penas curtas de prisdo e com
motivos de prevengdo especial; nestes estdo sobretudo em causa potenciais ameagas a
seguranga e ordem publicas da Regiao Administrativa Especial de Macau, que a
Administracdo nao pode deixar de ponderar e valorar, no ambito dos poderes discricionarios
que, nesta matéria, Ihe assistem. E esta valoracao e ponderagao administrativa nao esta, nao
pode estar, condicionada pelos juizos favoraveis de prognose que, em matéria de
determinacgao das penas, os tribunais entendam formular.

Pois bem, actuando a Administragdo no exercicio de poderes marcadamente
discricionarios, como sucede no caso em apreco, s6 a existéncia de erro ostensivo ou

grosseiro e a violagdo dos principios de direito que funcionam como limites internos da
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actividade administrativa caucionariam uma interferéncia do tribunal relativamente ao sentido
do exercicio daquele poder discricionario. Ora, nao se divisa a ocorréncia de erro ostensivo ou
a violagao de qualquer principio, nomeadamente o da justica e o da prossecucgao do interesse
publico, mostrando-se de todo improcedentes os argumentos avangados pelo recorrente
nesse sentido.

Ante o exposto, improcedem os invocados vicios, pelo que o nosso parecer vai

no sentido de ser negado provimento ao recurso.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

Il - FACTOS
Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:

- Em 05/12/2017 o Recorrente apresentou o pedido de autorizacdo
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de residéncia na RAEM junto dos servigos competentes;

- Tal pedido foi indeferido pelo Senhor Secretério para a Seguranca
por despacho de 11/06/2018;

- Tal despacho tem o teor transcrito na seguinte comunicacéo,
dirigida ao Recorrente/Requerente:

fom
BIH - fEEET IS

FMERHA A

W

36

T ZL 55 300064/CESMFR/2018P SR o 5 &

R LI HREEFEER - WAL TS 2, -

HMER A RNEEEERL > FrifcHpn =8 HEM(LAETE )1 > Bt bR R
—4F o 2RI > FIFRA R ABIRIE P ZE 1 BB - R B e A A BT IRNEE S
Ik - MIFERBANTTRERHEA S —EEFEAREOA > ERHESREFARRZ (S
%5 412003 SREHEES 9 RS 2 3K 1 IH > DAENM LA RIS T HEE

PRz E]ER
wE

—E ) HEAH+—H

IV - FUNDAMENTOS

A resolucdo do presente recurso passa pela analise e resolucdo da
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seguinte questéo:

Violacdo do principio de justica, da legalidade, da confianca e de
interesse publico pela decisdo atacada.

No caso, importa saber, antes de mais, o que levou a Entidade

Recorrida indeferiu o pedido do Recorrente.
No despacho recorrido invocou-se 0 seguinte:

(...) Tendo em conta o parecer constante do relatério suplementar n.°
300064/CESMFR/2018P, foi decidido nos termos seguintes:

Por ter conduzido sob a influéncia de &lcool, o interessado foi condenado a 3
meses de pena de prisdo (substituida por multa); além disso, foi-lhe aplicada a inibicdo de
conduggo por 1 ano. No entanto, mesmo sabendo que se encontrava no periodo de inibicdo, o
Interessado sempre conduziu na via publica, e cometeu o crime de desobediéncia qualificada.
O comportamento do interessado mostra que ele ndo respeita a lei e devido a falta de
confianca de que ele respeite a lei no futuro, nos termos do artigo 9.°, n.° 2, alinea 1), da lei n.°
4/2003, decide-se indeferir-lhe o pedido de auforizagdo de residéncia.

Ante o teor do acto, e argumentando que as condenac¢des ai referidas, traduzidas
em penas de prisdo de 3 meses e 7 meses, aplicadas em 06/04/2015 e 08/07/2015, foram
objecto de substituigdo por multa, a primeira, e de suspensao na sua execugao, por 2 anos, a
segunda, o recorrente invoca a desconformidade entre o juizo do tribunal e o juizo da
administracdo para fundamentar a imputada violagdo dos principios da justica e da
prossecugao do interesse publico. Diz, com efeito, que, nem os valores inerentes ao principio
da justica previsto no artigo 7.° do Cddigo do Procedimento Administrativo, nem o interesse
publico mandado prosseguir pelo principio previsto no artigo 4.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo, se compadecem com "juizos" administrativos de sentido contrario aos "juizos

judiciais".
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No caso dos autos, atendendo a matéria sobre que versou 0 acto
recorrido, de 29/03/2018, referenciando-se inequivoca e expressamente o

enquadramento legal em que se move, ou seja, 0 da Lei n®4/2003, de 17 de
Marco, e 0s respectivos normativos dos artigos 992-1), com o que fica satisfeita
a exigéncia de fundamentacdo de direito, 0o acto também arregimenta 0s
fundamentos facticos essenciais levados em conta para denegar a pretendida
autorizacao de residéncia.

Foram expressamente convocados 2_ registos de antecedente

criminal:

Penas de prisdo de 3 meses (CR1-15-0067-PSM) e 7 meses
(CR1-15-0130-PSM), aplicadas em 06/04/2015 e 08/07/2015, respectivamente,
foram objecto de substituicdo por multa, a primeira, e de suspensdo na sua
execucao, por 2 anos.

Perante estes dados, a Entidade Recorrida concluiu-se da seguinte
forma:

Os crimes cometidos pelo requerente constituem uma ameaca
potencial a seguranca publica e ordem social de Macau. Ha falta de confianca
na capacidade do requerente para o cumprimento da lei de Macau pelo que, ao
abrigo do n.°2 do artigo 9.°da Lei n.°©4/2003, particularmente o disposto na
alinea 1), decidiu indeferir o respectivo requerimento.

Quanto ao demais, consta do relatério do PA de fls. 195 a 197, cujo
teor se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais, citando

aqui a respectiva concluséo:
4. IREDWAER

o IBIFRFMMBEREDZE CR1-15-0067-PSM SEH5RE - BHEEABIBEE 3/2007 5%
EE (ERREE) £ 90 FE 1 R—EBBEEBIE . R 06/04/2015 WAMER¥IE 3 @A £
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R, ZENSAERBEBNESRE  FTEHSHEARM% 150 T , SHEFI% 13,500 7T ,
HEFXNEERTALBHRE , AIRLARBTHENERN. SHERLELER  BE—F.
@% CR1-15-0130-PSM 3R : FRFEAMEIZE 3/2007 5EE CEREE) 2 92 K% 1 X
FEEBPT (RIEER) 3 312 1RE 2 RREREEN MEETTE . R 08/07/2015 AR LB
R7EAREM  TEHT, AH2F  ANHUERBERIAR,

s BEREREBERERPFALEERRTAARENEREFTRES , HFEEF
MELFEN MEAZRFEERARFATR —EETEENA BETHERFANEEF T

Perante este quadro, um destinatario normal fica a saber que a
Entidade Recorrida ndo deferiu a autorizacdo de residéncia, com base nas
normas citadas e pelo facto de o Requerente ter 2 registos de precedentes

criminais, 0 que espelha claramente as razdes de facto e de direito subjacente a

decisdo ora posta em crise.

*

Em matéria da concessdo ou ndo concessdo de autorizacdo de
residéncia, importa destacar as seguintes ideias:
a) — Ninguém pode afirmar que tem direito a fixacdo de residéncia

na RAEM, salvo as pessoas que retinem 0s pressupostos fixados no artigo

24°da Lei Basica da RAEM:;

b) — O poder de decisdo sobre esta matéria € normalmente reservado
a Administracdo, concedendo-se-lhe uma grande margem de manobra, tendo
em conta a variedade de situacgdes e flexibilidade de posi¢des em alguns casos
particulares. E a Administracio Publica, que melhor do que ninguém esta numa
posicéo privilegiada de tomar decisOes acertadas nesta matéria tendo em conta
as circunstancias concretas rodeadas de caso a resolver, razéo pela qual Ihe é

concedido tal poder discricionério.
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c) — No caso de Macau, concretamente no do artigo 9°da Lei n°
4/2003, de 17 de Marco, o legislador atribui, propositadamente ao Chefe do
Executivo o poder discricionario de decisdo nesta matéria, pois, o legislador

proclama mediante a forma de “pode conceder” ( norma interpretada a

contrario significa “pode ndo conceder”):

1. O Chefe do Executivo pode conceder autorizagdo de residéncia na RAEM.

2. Para efeitos de concessdo da autorizagao referida no nimero anterior deve
atender-se, nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM ou
qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei;

2) Meios de subsisténcia de que o interessado dispoe;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva viabilidade;

4) Actividade que o interessado exerce ou se propde exercer na RAEM;

5) Lagos familiares do interessado com residentes da RAEM;

6) Razdes humanitarias, nomeadamente a falta de condi¢des de vida ou de apoio

familiar em outro pais ou territorio.

3. A residéncia habitual do interessado na RAEM é condicdao da manutencao da
autorizagao de residéncia.

Em matéria da concessdo de discricionariedade aos agentes
administrativos pelo legislador, ensina a doutrina:

40. Depois do que se disse, parece-nos legitimo sustentar que a

discricionariedade pode ser atribuida por diversas vias:
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a) Os poderes discricionarios do administrador sdo eventualmente resultado

duma remissdo para conceifos-tijpo, sem se curar de saber se a indeterminagado reside na

hip6tese ou na estatuigao.
b) A discricionariedade surgira ainda porque se impds ao agente o dever de

ufilizar padrées de valoragdo de qualidade de pessoas ou coisas dos quais tem o monopdlio

@&/.E 0 que se passa com o funcionamento de juris de exame, que se apoia na suposi¢ao
de que os seus membros usufruem dos conhecimentos técnicos suficientes — que poderiam
ser também encontrados em outros érgaos equivalentes — mas, além disso, duma capacidade
incontrolavel de apreciacdao da importancia relativa dos conhecimentos ou da habilidade
demonstrada para o desempenho duma tarefa especifica, da atribuicido duma habilitacado
genérica ou de concessao dum sfatus. Quer dizer: ndo se trata apenas de decidir se esta certo
ou errado, bem ou mal feito, mas se os resultados positivos sao bastantes para preencher um
estalao incontrolavel ou alcangar um dos seus sucessivos degraus. ldenticamente acontece
com a classificagdo de coisas do ponto de vista artistico, historico, paisagistico ou ecoldgico.

A estes casos deve somar-se o conjunto das situagdes caracterizadas por uma
avaliacdo de circunstancias futuras (“decisées de prognose”).

E isto que, sem o querer, a corrente do controlo total acabar por ter de aceitar
quando se afasta duma revisdo judicial nos casos de prerrogativa de avaliagao.

c) E, naturalmente, por fim, a discricionariedade surge ainda nas situagdes em

que o legislador directamente concede ao agente uma “faculdade de acg¢do’, isto é, em que

remete para duas ou mais solugbes a escolha.

Chegarmos as conclusdes anteriores n&o invalida contudo o trabalho de analise
do material juridico posto a disposi¢cao do administrador, que as varias correntes representam.
E que compreender o sentido de cada grau de vinculacdo ndo satisfaz um desejo bizantino.

Convém nao esquecer que qualquer discricionariedade que se atribua ndo equivale a
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aceitacao do arbitrio, ndo permite uma solugdo de moeda ao ar. Nem sequer vale como uma
remissao para uma responsabilidade moral do agente. Ora, se ha encargo juridico que pesa
sobre o agente, ele careceria de sentido caso n&o se previsse a existéncia de um controlo. (in
Direito Administrativo, Rogério Soates, licoes ao alunos do 2° ano da Faculdade de Direito da

Universidade do Porto, pag. 61 e seguintes).

No caso em andlise, como esta em causa 0 exercicio de poder
discricionario, podera discutir-se se a decisdo ora recorrida viola ou ndo 0s
principios gerais de Direito Administrativo, nomeadamente o principio de
justica, de legalidade, da confianca e do interesse publico, mas entendemos que
ndo, porque inexistem provas de que a decisdo recorrida viola os principios
gerais de Direito Administrativo ou existe erro grosseiro na tomada da
respectiva deciséo.

Pelo expendido, julgam-se improcedentes 0s argumentos da

existéncia dos vicios invocados, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| — Perante 2 registos de antecedente criminal do Requerente que
solicitou a autorizacdo da fixacao da residéncia em Macau a Entidade Recorrida
concluiu pela ideia de que os crimes cometidos pelo Requerente constituem
uma ameaca potencial a seguranca publica e ordem social de Macau. Ha, por
Isso, falta de confianca na capacidade do Requerente para o cumprimento da lei
de Macau, motivos que determinaram, ao abrigo da alinea 1) do n.°2 do artigo
9.9 da Lei n.©4/2003, de 17 de Marco, a Entidade referida a indeferir o
respectivo pedido, o que ndo merece censura, visto que um destinatario normal

fica a saber as razdes de facto e de direito subjacente a deciséo ora posta em
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crise.

Il - Em matéria da concessao (ou ndo concessdo) de autorizacdo de
residéncia, no caso do artigo 9°da Lei n®4/2003, de 17 de Marco, o legislador
atribui, propositadamente, ao Chefe do Executivo o poder discricionério
(delegavel) de decisdo nesta matéria, pois, o legislador proclama mediante a

forma de “pode conceder” ( norma interpretada a contrario significa “pode ndo

conceder™).

I11 - No caso sub judice, podera discutir-se se a decisao ora recorrida
viola ou ndo os principios gerais de Direito Administrativo, nomeadamente o
principio de justica e de proporcionalidade, mas como inexistem provas que

permitam sustentar esta posicao, € de manter a deciséo recorrida.

*

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente 0 presente recurso, mantendo-se o

despacho recorrido.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 5 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 19 de Setembro de 2019.
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Fong Man Chong
Ho Wai Neng
José Céndido de Pinho

Mai Man leng
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