Processo n.° 491/2018

(Recurso em matéria laboral)

Data: 10 de Janeiro de 2019

ASSUNTOS:

- Subsidio de alimentagao e fixagao em mensalidade

SUMARIO:

| — Quando o subsidio de alimentacdo é fixado em unidade de mensalidade e o
Autor/Recorrido veio a reclama-lo, basta provar que o Recorrido/Autor chegou
a trabalhar um dia em cada um dos meses, é-lhe conferido tal subsidio, €
irrelevante saber o numero de trabalho efectivo em que o Recorrido/Autor
prestava servigos, ainda que ficou provado que 0 mesmo chegou a gozar de 24
dias de férias em cada ano civil, visto que este periodo de férias (de 24 dias)
nao estende a todo o més, mesmo que fosse em Fevereiro (més civil que tem
28 ou 29 dias).

I — Nestes termos, ndo se justifica mandar repetir o julgamento por
desnecessario por os factos assentes ja serem suficientes para resolver a
questdo em discussao.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©491/2018

(Autos de recurso laboral)

Data ;10 de Janeiro de 2019

Recorrente:  C, S.A. (22Ré)

Recorrido : A (Autor)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

)] RELATO RIO
A, intentou, em 23/02/2017, junto do Tribunal Judicial de Base da

RAEM, accdo declarativa de processo comum do trabalho (LB1-17-0044-LAC),
pedindo condenar a 22 Ré a pagar a quantia global de MOP$296,867.50,

correspondente ao seguinte:

a) MOP$48.380,00 a titulo de subsidio de alimentagcdo, acrescido de juros
legais até integral e efectivo pagamento;

b) MOP$82.400,00 (equivalente a HK$80.000,00), a titulo de subsidio de
efectividade, acrescido de juros legais até integral e efectivo pagamento;

c) MOP$61,800,00 (equivalente a HK$60.000,00), a titulo de devolugdo das
quantias de comparticipagdo no alojamento;

d) MOP$41,200,00 (equivalente a HK40.000), pelas 16 horas de trabalho

prestadas para além do periodo normal diario em cada ciclo de 21 dias de trabalho;
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e) MOP$39,140,50 (equivalente a HK$38.000,00), pela prestacdo de 30
minutos de trabalho para além do periodo normal diario por cada dia de trabalho efectivo;

f)  MOP$23.947,50 (equivalente a HK$23,250,00), a titulo de trabalho prestado
em dia de feriado obrigatério remunerado, acrescida de juros até efectivo e integral
pagamento;

g) Em custas e procuradoria condigna.

*

Realizado o julgamento, foi proferida a sentenca com o seguinte teor

na parte decisiva:
RES-WEOREXNALRFE177.05EELIIE02ETENBEHE 2
MEAEREABSEN TR AZARHENEIEREFE  EER2XF AL,

BEF_WERREXTEHLRIRE201,445.15E (B F21F : BFI%25,200.00E
HIRERIRAL ; BPI%82,400.00E 2228, ; (X758 ERPI%61,800.00E X 5 P #32,045.15H
MIRFI30D BT HENERMHE),; ZMEARREHBASEN LY AZ ARHEN L ERE
AR BEERLIMFAL , UAREHTHRESELSENATERBRE T EHE.

*

A B, S.A. (B) chegou a interpor recurso contra o despacho saneador,
por o Tribunal a quo ter omitido a deciséo sobre uma excepcao dilatoria, com
os fundamentos constantes de fls. 122 a 128 (ineptidao da Pl quanto ao pedido
c) de fls. 14).

Mediante o despacho de 132 0 Mmo. Juiz veio a reparar a situacao,
tendo proferido a respectiva deciséo, relativamente a qual ndo foi interposto
mais nenhum recurso, razdo pela qual este Tribunal de recurso ndo tem de

apreciar a questdo em causa.
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Proferida a sentenca, nao se conformando com esta veio a C, S.A.
(C) interpor o recurso para este TSI, com os fundamentos de fls. 169 a

207, tendo formulado as seguintes conclusoes:

l. Vem o presente recurso interposto da sentenga proferida pelo douto Tribunal Judicial
de Base que julgou a acgao parcialmente procedente e condenou a 2.2 Ré C, ora Recorrente, no
pagamento de uma indemnizag&o no valor global MOP201.445,15, acrescida dos juros de mora legais
a partir do dia seguinte da data da sentengca que procede a liquidacdo até ao pagamento integral,
entendendo a Recorrente que no que respeita ao (i) subsidio de alimentagdo (i) subsidio de
efectividade e (iii) compensacao para o trabalho extraordinario da chegada antecipada de 30 minutos,
a sentenga proferida a final nunca poderia ter decidido como decidiu, em violagdo e incorrecta
aplicagdo das normas juridicas que lhe servem de fundamento estando em crer que a decisdo assim
proferida pelo douto Tribunal de Primeira Instancia padece dos vicios de a) erro na aplicagdo do direito
e b) nulidade da sentenca.

Il.  Da factualidade tida por assente e provada apos audiéncia e discussdo de
julgamento resulta que: Entre 11/07/2003 e 21/07/2003, o Autor esteve ao servico da 1.2 Ré (B),
prestando fungdes de "guarda de seguranga”, enquanto trabalhador ndo residente (Cfr. Doc. 1) (A); O
Autor foi recrutado pela Sociedade D - Servigo de Apoio e Gestao. Empresarial Cia, Lda. - €, exerceu a
sua prestacao de trabalho ao abrigo do Contrato de Prestagédo de Servigos n.° 6/2000 celebrado entre
a referida Agéncia de Emprego e a 1% Ré (B) (Cfr. Doc. 2) (B); Por forca do Despacho n.°
01949/IMO/SEF/2003 do Senhor Secretario para a Economia e Finangas da RAEM da 17/07/2003, foi
autorizada a transferéncia das autorizagdes concedidas para a contratagdo do Autor (e dos demais 280
trabalhadores n&o residentes) por parte da 12 Ré (B) para 22 Ré (C), com efeitos a partir de 21/07/2003
(Cfr. Doc. 3) (C); Entre 22/7/2003 e 05/03/2010 o Autor exerceu as suas fungdes para a 2. @ Ré (C),
enquanto trabalhador ndo residente (D); Durante todo o periodo de trabalho, o Autor sempre prestou a
sua actividade sob as ordens e as instru¢des das Rés (E); Durante o periodo que prestou trabalho, as
Rés pagaram ao Autor a quantia de HK$7,500.00, a titulo de salario de base mensal (F); Durante o
periodo em que o Autor prestou trabalho, as Rés procederam a uma dedugdo no valor de HK$750,00
sobre o salario mensal do Autor, a titulo de "comparticipagdo nos custos de alojamento" (G); Durante
todo o periodo da relagéo de trabalho com as Rés, o Autor prestou a sua actividade num regime de
turnos rotativos (H); Durante todo o periodo da relagdo de trabalho, o Autor exerceu a sua actividade
para a 1.2 Ré (B) num regime de 3 turnos rotativos de 8 horas por dia (1): Turno A: (das 08h as 16h),
Tumo B: (das 16h as 00h), Turno C: (das 00h as 08h); Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestagao
de Servigos 6/2000 celebrado entre a Ré e a Agéncia de Emprego, ser devido ao Autor (e aos demais

trabalhadores ndo residentes com ele contratados) a quantia de "$600,00 patacas mensal por pessoa,
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a titulo de subsidio de alimentacao" (3.°); Entre 11/07/2003 e 21/07/2003, a 1.2 Ré nunca pagou ao
Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentagao (4.°); Entre 22/07/2003 e 05/03/2010, a 2.2
Ré (C) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentacao (5.°); Resulta do
ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servicos 6/2000, ser devido ao Autor (e aos demais
trabalhadores n&o residentes com ele contratados) "(...) um subsidio mensal de efectividade igual ao
salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servigo (6.°); Durante
todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, para além de férias anuais, o Autor nunca deu
qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizagédo prévia por parte da 1.2 Ré e foi dispensado
da prestagdo de trabalho 46 dias por cada ano civil por parte da 2.2 Ré (7.°); Entre 11/07/2003 e
21/07/2003, a 1.2 Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade
(8.°); Entre 22/07/2003 e 05/03/2010, a 2.2 Ré (C) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de
subsidio de efectividade (9.°); Entre 22/07/2003 e 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de
segurancga durante alguns dias ndo identificados em dias de feriados obrigatérios, por forma a garantir
o funcionamento continuo e diario dos varios Casinos operados pela 2.2 Ré (C) (10.°); A 22 Ré (C)
nunca pagou ao Autor qualquer quantia adicional (leia-se, qualquer acréscimo salarial) pelo trabalho
prestado nos referidos dias de feriado obrigatérios (11.°); Aquando da contratagdo do Autor no Nepal,
foi garantido ao Autor (e aos demais trabalhadores nao residentes de origem Nepalesa) alojamento
gratuito em Macau (12.°); A dedugdo no salario do Autor referida em G) era operada de forma
automatica, e independentemente de o trabalhador (leia-se do Autor) residir ou ndo na habitagdo que
Ihe era providenciada pelas Rés e/ou pela agéncia de emprego (13.°); A 1.2 Ré (B) nunca pagou ao
Autor qualquer quantia (em singelo e/ou adicional) pelo trabalho prestado pelo Autor durante os dois
periodo de 8 horas cada prestado num periodos de 24 horas, em cada ciclo de 21 dias de trabalho
continuo e consecutivo (14.°); Por ordem das Rés, o Autor estava obrigado a comparecer no seu local
de trabalho devidamente uniformizado com, pelo menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao
inicio de cada turno (15.°); O Autor sempre compareceu no inicio de cada turno com a antecedéncia de,
pelo menos, 30 minutos (16.°); Durante todo o periodo da relagdo de trabalho, o Autor nunca se
ausentou do trabalho (isto €, dos locais de reunido) que antecediam em, pelo menos, o inicio de cada
turno (17.°); Cada guarda nepalés goza 24 dias de férias em cada ano, que foram arranjadas pelo
empregador (18.°); A partir de 01 de Janeiro de 2007, a 2.2 Ré comegou a fornecer alimentos aos
guardas que estavam a trabalhar (19.°), dando-se especial relevancia a matéria constante nos quesitos
7° e 18°.

lll. Refere o douto Tribunal a quo na sua convicgao aquando da resposta a matéria de
facto que (tradugéo livre da nossa responsabilidade): «[...] Quanto a questdo de se houve falta por
parte do Autor durante a relagdo de trabalho, considerando que o Tribunal ndo consegue reconhecer
que houve falta por parte do Autor através do depoimento da testemunha prestado na audiéncia de
julgamento ou qualquer outra informagao nos autos. Apesar de o Autor ter apresentado certiddo de

rendimento emitido pela DSF, contudo com esta certiddo o Tribunal ndo consegue reconhecer se o
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salario do Autor foi deduzido por ter faltas. Por exemplo, conforme esta certiddo o rendimento do Autor
em 2010 é MOP111,177.81, mas conforme os factos provados logo em 05.03.2010 cessou a relagéo
de trabalho entre o Autor e a 22 Ré e ndo ha informagdes nos autos que revelem que o Autor
continuava a prestar trabalho a outrem. Assim, pode ver-se que de facto ndo se consegue saber se o
salario do Autor foi descontado por ter faltas com base na certiddo de rendimento s6. Apesar de as Rés
terem impugnado estes factos na contestagdo, contudo além de deduzir impugnagdo, as Rés nao
apresentaram provas, como testemunhas ou documentos. Assim sendo, o Tribunal limita-se a afirmar o
facto de o Autor ndo ter qualquer falta através da unica testemunha na audiéncia e das informagdes
constantes dos autos.», sendo bom de ver pela leitura da referida fundamentagao, que a prova dos
dias efectivos de trabalho prestado pelo Autor fundou-se apenas e tdo s6 num Unico documento, qual
seja a certiddo de rendimentos do Autor emitido pela DSF, sucede que, da certiddo de rendimentos do
Autor emitido pela DSF nao se retira que o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho.

IV. Da referida certiddo apenas se retira o montante dos rendimentos anuais obtidos
pelo Autor durante os anos de 2003 a 2010, mas ja ndo permitem provar o numero de dias de trabalho
efectivamente prestado pelo Autor, ou seja, a certiddo emitida pela DSF nao se destina a fazer prova
da assiduidade do Autor mas tdo s6 dos rendimentos auferidos pelo Autor durante a sua prestagéo de
trabalho, ndo podendo a referida certiddo ter como consequéncia directa a prova de que o Autor nunca
faltou ao trabalho.

V. Com todo o devido respeito, o Tribunal a quo parece ter desprezado a sua
convicgao na resposta a matéria de facto de que nao consegue reconhecer que houve falta por parte
do Autor através do depoimento da testemunha prestado na audiéncia de julgamento ou qualquer outra
informacgdo nos autos. Apesar de o Autor ter apresentado certiddo de rendimento emitido pela DSF,
contudo com esta certiddo o Tribunal ndo consegue reconhecer se o salario do Autor foi deduzido por
ter faltas e, ainda assim com base num Unico elemento de prova - a certiddo de rendimentos emitida
pela DSF - inferir factos que desse documento nao resultam, num exercicio de presung¢ao que nao sera
de admitir, pois volvidos mais de 8 anos sobre o termo da relagao laboral ndo se podera aceitar o
facilitismo na concretizagdo e prova das prestagdes que o Autor alega ter em divida, cabendo-lhe
provar os dias em que trabalhou e esmerar-se nessa prova. Conforme tem sido decido por esse
Venerando Tribunal de Segunda Instancia, em processos em tudo semelhantes ao dos presentes
autos "Compreende-se que possa nao ser facil (...)", mas nao sera de aceitar que seja feita a prova de
um facto com base num documento que nada diz sobre tal facto.

VI.  Uma certiddo de rendimentos emitida pela DSF ndo pode servir para comprovar o
numero de dias de trabalho efectivo, ainda para mais quando o Autor alega que nunca deu qualquer
falta ao trabalho autorizado sem conhecimento e autorizagdo prévia por parte das Rés (cfr. artigo 19°
da p. i.) e a qual o douto Tribunal respondeu que "Durante todo o periodo em que o Autor prestou
trabalho, para além de férias anuais, o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e

autorizagdo prévia por parte da 1.2 Ré e foi dispensado da prestacao de trabalho 46 dias por cada ano
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civil por parte da 2.2 Ré" (resposta ao quesito 7.°), porque para além do que o Autor alega e da
sobredita certiddo de rendimentos da DSF - que como se disse apenas provam os rendimentos
auferidos pelo Autor mas ja ndo os dias em que o Autor efectivamente trabalhou - nenhuma outra
prova existe que permita concluir pelo nimero de dias de trabalho efectivo prestado pelo Autor e,
assim sendo, o Tribunal apenas poderia ter concluido pela improcedéncia dos pedidos do Autor.

VII. Parece-nos assim que pretende o Digno Tribunal inverter o 6nus da prova, quando
refere que apesar de as Rés terem impugnado estes factos na contestagao, contudo além de deduzir
impugnacao, as Rés nao apresentaram provas, como testemunhas ou documentos. Assim sendo, o
Tribunal limita-se a afirmar o facto de o Autor ndo ter qualquer falta através da unica testemunha na
audiéncia e das informagdes constantes dos autos, sendo que, salvo o devido respeito por diferente
opinido, esse 6nus compete ao Autor, ou seja,

VIIl. Pretende o Digno Tribunal recorrido que seja a Recorrente a apresentar prova
quanto a indicagdo dos dias de faltas e de auséncias que o Autor teve durante a sua relagao laboral
com a Recorrente, quando tal a esta lhe ndo compete, pois, salvo o devido respeito, o 6nus da prova
nao respeita a ora Recorrente mas sim ao Recorrido e, nem o legislador assim esperava essa
obrigagdo por parte da Recorrente ja que antes da Lei 7/2008 podiamos supor a obrigagdo de
manutengcdo de documentos até 5 anos apds o terminus da relagdo laboral aplicando-se
analogicamente o Cédigo Comercial, mas que para uma Companhia com a enorme dimensdo como a
da Recorrente e dada a enorme mobilidade de recursos humanos existente em Macau e na propria
Recorrente, se tomava mesmo assim completamente impossivel manter documentos de trabalhadores
que sairam da Companhia ha 8 anos, como o Recorrido. Alias, quanto a obrigagdo do recorrido e ao
6nus que sobre si impende se pronunciou ja este Venerando Tribunal em casos em tudo semelhantes,
dando como exemplo o processo 858/2017 (pagina 30) quando diz: "Ainda que ndo se enjeite essa
possibilidade, numa recondugdo a um completamento da matéria de facto, estamos em crer que a
presente solu¢cdo aponta para uma necessidade de exigéncia e de rigor, desde logo para as proprias
partes - muitas nem sequer aqui permanecendo, porventura desinteressando-se dos seus direitos
aquando da cessagao dos contrato, visto até o tempo entretanto decorrido - ndo podendo elas facilitar
na concretizagao e prova das prestagdes que dizem estar em divida. Quanto se diz nao retira de forma
nenhuma o reconhecimento a tutela dos direitos dos trabalhadores que tenham sido violados, apenas
se pretendendo a sua cooperacao e responsabilizagdo na realizagdo da Justiga.".

IX. Ao decidir como decidiu o Tribunal a guo violou o disposto no artigo 335.°, n.° 1 do
Cddigo Civil, impondo-se portanto a correcgado do julgamento com a procedéncia do invocado vicio de
erro de julgamento, devendo apds reapreciagdo da prova efectuada em juizo por parte desse
Venerando Tribunal da Segunda Instancia ser proferido douto Acérdao que absolva a Recorrente dos
pedidos efectuados pelo Autor por total auséncia de prova, pois que a prova dos concretos dias de
trabalho efectivamente prestados pelo Autor era crucial para a procedéncia do peticionado e para que

se pudesse fixar a compensagao dos subsidios de alimentagdo e de efectividade bem como as
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importancias devidas a titulo de trabalho extraordinario pela chegada antecipada de 30 minutos ao
trabalho e a determinagcdo de quais e quantos os dias o Autor trabalhou era essencial para a
procedéncia dos pedidos e, ndo tendo sido feita essa prova outra solugdo ndo se vislumbra que nao
seja a absolvicdo da Recorrente dos pedidos formulados a titulo subsidios de alimentagdo e de
efectividade bem como as importancias devidas a titulo de trabalho extraordinario pela chegada
antecipada de 30 minutos ao trabalho.

X. Quanto ao subsidio de alimentagdo, o douto Tribunal a guo condenou a ora
Recorrente a pagar ao Autor, ora Recorrido, a quantia de MOP25,200.00 a titulo de subsidio de
alimentagdo, fundamentando assim a aludida condenagdo, em tradugdo livre da nossa
responsabilidade, «[...] Conforme a clausula 3.1 do contrato n.° 6/2000, o contrato de prestagao de
servigos entre a Primeira Ré e aquela Sociedade Tong Lek prevé que, os trabalhadores ndo residentes
tinham o direito de receber o subsidio de alimentagdo mensal por MOP600.00. [...] Em relagdo com o
critério de pagar subsidio, embora as jurisprudéncias do TSI considerassem que o subsidio de
alimentagao diario devia ser contado com base nos dias que o Autor prestou servigos, tendo em
consideracdo o subsidio de alimentagdo é contado por més, mesmo que o Autor gozasse 24 dias de
férias anuais em todos os anos (menos de 30 dias), sem perda do subsidio de alimentagdo mensal,
pelo que, na perspectiva do Tribunal, ndo € preciso apurar o subsidio de alimentagdo com base nos
dias efectivos de trabalho. [...] Os factos assentes mostrando que o Autor prestou servigos para a
Segunda Ré no periodo entre 22 de Julho de 2003 a 5 de Margo de 2010, tendo em consideragéo a
declaragao da Testemunha no julgamento, a partir de 1 de Janeiro de 2007, a Segunda Ré comecgou a
prestar aos seus trabalhadores a alimentagao, além disso, o salario de Julho de 2003 do Autor foi pago
pela Segunda Ré, pelo que, na perspectiva do Tribunal, o Autor tem o direito de pedir a Segunda Ré a
pagar o subsidio de alimentag¢édo durante Julho de 2003 a Dezembro de 2006. A maneira da calcula é
como: meses totais que prestou servigos x MOP600.00 (subsidio de alimentagdo por més) = Valor total
de subsidio de alimentagao, de 7/2003 a 12/2003, 42 meses de trabalho vezes 600.00 por més, valor
total do subsidio de alimentagdo é igual a 25,200.00. Por isso, a Segunda Ré tendo necessidade de
pagar ao Autor o subsidio de alimentagdo em total por MOP25,200.00.»

XI. Com o devido respeito esta a Recorrente em crer que o Tribunal ndo estava em
condigbes de proceder a condenagéo nos termos em que o fez, pois ficou provado que durante todo o
periodo em que o Autor prestou trabalho, para além de férias anuais, o Autor nunca deu qualquer falta
ao trabalho sem conhecimento e autorizagao prévia por parte da 1.2 Ré e foi dispensado da prestagao
de trabalho 46 dias por cada ano civil por parte da 2.2 Ré (Cfr. resposta ao quesito 7.°), ou seja, que
durante o periodo em que o Recorrido prestou trabalho nunca deu qualquer falta ao trabalho, sem
conhecimento e autorizagdo prévia por parte da 1.2 Ré, sendo que relativamente a 2.2 Ré nada se
provou. Sera que o Autor, ora Recorrido, faltou ao trabalho com ou sem autorizagdo da 2.2 Ré, ora
Recorrente? Pergunta-se entdo e quantos dias o Recorrido esteve ausente? Ou, a contrario, quantos

dias trabalhou? N&o se sabe, porque nada se provou! E que, o direito invocado pelo Recorrido ndo se
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pode presumir como certo, e o Tribunal tera que apreciar com base nos factos alegados pelo Recorrido
e conforme o Direito. E ndo o faz! E a parca matéria factica dada como a provada em audiéncia, ndo
pode conduzir, sem mais, a procedéncia do pedido.

XIl. Resultou apurado que o Recorrido deu faltas ao servico e que pediu dias de
dispensa com autorizagdo da 1.2 Ré, mas nada se provou quanto a ora Recorrente, como supra se
referiu, o Tribunal a quo na douta convicgao concluiu que: «[...] Quanto a questédo de se houve falta por
parte do Autor durante a relagdo de trabalho, considerando que o Tribunal ndo consegue reconhecer
que houve falta por parte do Autor através do depoimento da testemunha prestado na audiéncia de
julgamento ou qualquer outra informagao nos autos. Apesar de o Autor ter apresentado certiddo de
rendimento emitido pela DSF, contudo com esta certiddo o Tribunal ndo consegue reconhecer se o
salario do Autor foi deduzido por ter faltas. Por exemplo, conforme esta certiddo o rendimento do Autor
em 2010 € MOP 111,177.81, mas conforme os factos provados logo em 05.03.2010 cessou a relagao
de trabalho entre o Autor e a 2.2 Ré e nao ha informagbes nos autos que revelem que o Autor
continuava a prestar trabalho a outrem. Assim, pode ver-se que de facto ndo se consegue saber se o
salario do Autor foi descontado por ter faltas com base na certiddo de rendimento s6. Apesar de as Rés
terem impugnado estes factos na contestacédo, contudo além de deduzir impugnagéo, as Rés néo
apresentaram provas, como testemunhas ou documentos. Assim sendo, o Tribunal limita-se a afirmar o
facto de o Autor ndo ter qualquer falta através da unica testemunha na audiéncia e das informagdes
constantes dos autos.», Entdo, se na sua convicgdo o Tribunal diz que ndo ha prova, como é que aqui
vem dizer que ha? Existe ou ndo existe prova? Existe sim uma auténtica contradigdo por parte do
Tribunal a quo que irremediavelmente s6 podera levar a improcedéncia do pedido ou entdo a nulidade
da sentenga nos termos do disposto no artigo 571° n.° 1 alinea c) do Codigo de Processo Civil.

XIll. Conforme tem vindo a ser entendido por esse Venerando Tribunal ndo se trata
apenas de determinar o numero de dias de trabalho efectivo e o nimero de auséncia, mas antes de
determinar quais os dias em que o trabalho foi prestado pois, mais do que o quanto importa também
apurar o quando! Nao se tendo apurado os dias em que o Recorrido trabalhou e sendo o subsidio de
alimentagao atribuido em fungéo da efectiva prestagdo de trabalho, o Tribunal a guo nao poderia ter
determinado o numero de dias em que o Recorrido tem direito a perceber o subsidio de alimentagéo,
parece que ndo estaria o Tribunal a guo em condigdes de determinar quais os dias relativos aos quais
o Recorrido tem direito ao subsidio de alimentacao.

XIV. Por outro lado, quer o cémputo do subsidio de alimentacdo seja feito por més
(MOP600.00 mensais) ou por dia (MOP20.00/dia x 30 dias = MOP600.00) a sua natureza e os fins a
que se destina é exactamente 0 mesmo, ou seja, fazer face a um custo suplementar a suportar por
quem trabalha e por quem tem de comer fora de casa ou com custos acrescidos por causa do trabalho,
pois ainda que calculado com base num valor mensal - (MOP600.00/més) e ndo num valor diario
(MOP20,00/dia) a verdade é que esse acréscimo salarial pressupde a prestagao efectiva do trabalho

por parte do seu beneficiario. O subsidio de alimentacdo, conforme tem vindo a ser entendimento
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unanime da doutrina e jurisprudéncia, trata-se de um acréscimo salarial que pressupde
necessariamente a prestagao efectiva de trabalho por parte do seu beneficiario, sendo que o sobredito
entendimento tem sido alias doutamente defendido por esse Venerando Tribunal de Segunda Instancia
em diversos arestos dos quais se destaca o proferido em 13.03.2014 no processo 414/2012.

XV. Langando mao a douta decis&o, para que houvesse condenagao da ora Recorrente
no pagamento desta compensacao, deveria o Autor ter alegado e provado quantos foram os dias de
trabalho efectivamente por si prestados, o que ndo sucedeu e, ndo obstante o subsidio ser no valor
mensal de MOP600.00 (seiscentas patacas) a verdade € que s6 sera devido nos dias em que o Autor,
ora Recorrido, trabalhou ndo estava assim o douto Tribunal @ quo em condigbes de condenar a
Recorrente a pagar ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentagéo, uma vez que nao se
apuraram o numero de dias de trabalho- efectivamente prestado pelo Autor, estando, alias, a decisao
em contradigao com a factualidade provada (cfr. resposta ao quesito 7.°).

XVI. Pelo que, salvo o devido respeito por melhor opinido, ndo tendo sido provados os
factos essenciais de que depende a atribuicdo do mencionado subsidio de alimentagéo, ou seja, a
prestacao efectiva de trabalho, ndo poderia o douto Tribunal ter condenado a Recorrente nos termos
em o fez, padecendo assim a douta Sentenga, nesta parte, do vicio de erro de julgamento da matéria
de facto e na aplicagdo do Direito, devendo consequentemente ser revogada e substituida por outra
que absolva a Recorrente do pagamento de compensagao a titulo de subsidio de alimentagao.

XVII. No que respeita ao subsidio de efectividade, o douto Tribunal a gquo condenou a ora
Recorrente a pagar ao Autor, ora Recorrido, a quantia de MOP82.400,00 a titulo de subsidio de
efectividade, fundamentando para tanto, em tradugéo livre da nossa responsabilidade, que «[...] A
clausula 3.4 do contrato n.° 6/2000 prevé que quando o trabalhador néo faltou ao trabalho no més
anterior, ia receber um subsidio de efectividade equivalente ao valor do salario de 4 dias no seguinte
més. Os factos assentes mostram que o Autor nunca faltou ao trabalho sob a situagdo de sem o
conhecimento ou consentimento prévio da Segunda Ré. De acordo com a uniformizacdo de
jurisprudéncia do TSI (por exemplo, a sentenga n.° 376/2012), falta justificada ndo deve ser a razédo
para nao pagar o subsidio de efectividade. Considerando que o Autor nunca faltou ao trabalho sob a
situacao de sem o conhecimento ou consentimento prévio da Segunda Ré, o Tribunal julga que o Autor
tem o direito de receber o subsidio de efectividade. Os factos assentes mostram que o salario mensal
do Autor € HKD 7,500. 00 (equivalente a MOP7,725.00). A maneira de calcular o valor total de subsidio
de efectividade que o Autor deve receber é: meses totais que o Autor prestou trabalho (dias totais do
trabalho/30 dias) x salario diario (salario mensal/30 dias) x subsidio de efectividade equivalente aos 4
dias de salario. [...] Enquanto a Segunda Ré&, como o Autor nunca faltou ao trabalho sob a situagéo de
sem o conhecimento ou consentimento prévio da Segunda Ré, e prestou servicos mais de 30 dias para
a Segunda Ré, pelo que, o Tribunal condena o Autor com direito a pedir a Segunda Ré a pagar o
subsidio de efectividade no periodo acima referido, de 22/07/2003 a 5/3/2010, 2419 dias de trabalho e

80 meses de trabalho, 4 dias por cada més com um salario mensal de 7,725.00 e um salario diario de
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257.50, o valor total do subsidio € 82,400.00. Por isso, a Segunda Ré tem de pagar ao Autor o subsidio
de efectividade em total MOP82,400.00.» entendendo em face da sobredita matéria que eram 80 o
numero de meses de trabalho.

XVIIl. Veio a apurar-se que o subsidio de efectividade fazia parte do contrato de
prestacéo de servigcos 6/2000 e ainda que o Autor, ora Recorrido, nunca deu qualquer falta ao trabalho
sem conhecimento e autorizagdo prévia por parte da 1.2 Ré, sendo que quanto a faltas ao trabalho
quer seja com conhecimento e autorizagdo prévia por parte da 2.2 Ré quer seja sem conhecimento e
autorizagao prévia por parte da 2.2 Ré nada se apurou, sendo que por definicdo e conforme resulta do
aludido contrato de prestagao de servigos, o subsidio de efectividade visa premiar a efectiva prestagao
do trabalho e, conforme tem sido entendimento do Venerando Tribunal de Segunda Instancia, o
subsidio de efectividade € um subsidio que carece de uma prestagcao de servigo regular e sem faltas
injustificadas.

XIX. O Contrato de Prestagdo de Servicos é claro ao prever que o subsidio de
efectividade pressupunha que "[...] no més anterior ndo tenha dada qualquer falta ao servigo."
(destacado nosso), sendo que nos presentes autos nao foi feita qualquer prova relativamente a
assiduidade do Autor, ndo se tendo apurado quantos dias de trabalho efectivo ele prestou e nem
quantas vezes faltou ao servigo, resultando, pelo contrario, dos autos (e da matéria de facto provada)
que o Autor deu faltas ao servigo, mas apenas com conhecimento e autorizagéo prévia por parte da 1.2
Ré mas e quanto ao periodo da relagdo de trabalho com a ora Recorrente? Quantos dias e quando
faltou ao servigco com e/ou sem autorizagdo da ora Recorrente? Nao se apurou! Neste pressuposto se
questiona como foi possivel ao Tribunal a quo fixar os dias que fixou para calculo das compensacgdes
se ndo sabe quantos foram os dias de faltas justificadas ou injustificadas dadas durante a relagao de
trabalho com a ora Recorrente? Nao estava o Tribunal a quo em condigdes de concluir que em cada
um dos meses em que durou a relagédo laboral o Recorrido ndo deu faltas ao servigo por forma a
concluir que tinha o mesmo direito a perceber um subsidio mensal de efectividade igual ao salario de 4
dias.

XX. E assim insuficiente a matéria de facto apurada nos presentes autos que permita ao
Tribunal a quo sustentar a condenagao da Recorrente a pagar ao Recorrido qualquer montante a titulo
de subsidio de efectividade, devendo por isso ser revogada e substituida por outra que absolva a
Recorrente do peticionado, ou caso assim ndo se entenda, o que apenas por mera cautela de
patrocinio se podera conceder, que tdo-somente condene a Recorrente a pagar ao Recorrido a
compensacao a titulo de subsidio de efectividade que se venha a liquidar em sede de execugao de
sentenga, nos termos do preceituado no n° 2 do artigo 564° do CPC.

XXI. Relativamente a reclamacdo das compensagdes reclamadas pela chegada
antecipada de 30 minutos ao trabalho, a semelhanga do ocorrido com os demais pedidos, o Recorrido
limitou-se a invocar factos genéricos, ou dito de outra forma, o Recorrido ndo alega especificadamente

quais os factos que permitam concluir que tenha direito a pedir qualquer tipo de compensacao a esse
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titulo, isto porque o Recorrido ndo especifica datas, dias de trabalho efectivamente prestado, quando é
que tais turnos coincidiam e quais os dias, e consequentemente quando ocorriam as entradas ao
servico 30 minutos antes do horario de trabalho, ndo sendo por isso possivel apurar quais as horas que
o Recorrido teria trabalhado a mais ou a menos, dada a falta de prova em julgamento e mais, se se
comprovou que o Recorrido dava faltas ao servico ainda que justificadas com conhecimento e
autorizagdo prévia da I." Ré mas ja ndo quanto a 2.2 Ré, ndo se vislumbra como péde o Tribunal
determinar com certeza quais os dias em que estava de turno e quantas horas extraordinarias foram
feitas por dia, ndo se tendo provado em concreto quantos dias o Autor, ora Recorrido, prestou a sua
actividade, ndo se pode com certeza afirmar quando entrou ao servigo 30 minutos antes do horario de
trabalho.

XXII.  Novamente se mostra insuficiente a matéria de facto apurada nos presentes autos
que permitisse ao Tribunal a quo condenar a Recorrente nos termos em que o faz, motivo pelo qual
também aqui o Tribunal @ quo andou mal ao condenar a Recorrente, em violagéo do artigo 5.° do CPC
e do artigo 10.° do DL 24/89/M, devendo assim ser revogada e substituida por outra que absolva a
Recorrente do peticionado, ou que tdo-somente condene Recorrente a pagar ao Recorrido
compensacgao que se venha a liquidar em sede de execugao de sentenga, nos termos do preceituado
no n° 2 do artigo 564° do CPC.

XXIIl. Com o devido respeito, a decisdo em crise padece ainda do vicio de falta de
fundamentagdo por manter na integra as conclusdes incoerentes aduzidas pelo Autor em sede de
peticao inicial, ficando por apurar algumas questdes vicios que a seguir se enumeram: a) Ter o Autor
trabalhado todos os dias da semana, embora reconhega ter faltado algumas vezes mas apenas com
autorizagdo prévia da 1.2 Ré mas ja ndo da ora Recorrente, b) Quantos foram esses dias de faltas
justificadas que vém referidas pelo Digno Tribunal a guo na decisdo sobre a matéria de facto? Ou seja,
esta decisdo, por essa razao, padece também de vicio de falta de fundamentagao decorrente do 6nus
de alegacao por parte do Recorrido, sendo, por isso, nula. Com efeito, neste particular ndo poderemos
deixar de aqui transcrever a solugdo adoptada nos processos que correram termos nesse Venerando
Tribunal de Segunda Instancia sob os numeros 313/2017, 326/2017 e 341/2017, em tudo semelhantes
as presentes autos.

XXIV. Por isso, ressalvando o devido respeito por opinido diversa, parecem nao
subsistir duvidas que se impde a anulagao do julgamento, por imposigao do estatuido no artigo 571°, b)
do CPC, por forma a apurar os concretos dias de trabalho efectivamente prestados pelo Recorrido.

XXV. Ou, caso assim nao seja entendido, face ao acima exposto a decisdo em crise
padece do vicio de oposigao entre os fundamentos e a decisédo, conforme estipulado no artigo 571°, n.°
1, alinea c) do Cddigo de Processo Civil, pois existe total contradicdo entre o que foi dado como
provado pelo Digno Tribunal a guo e o que foi decidido, ja que tendo ficado provado a matéria
constante no quesito 7.° que, para além dos periodos de férias anuais o Autor nunca deu qualquer falta

ao trabalho sem conhecimento e autoriza¢do prévia por parte da 1.2 Ré, ou seja, ndo ficou provado que
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o Autor deu faltas justificadas ou injustificadas ao servico durante a relagdo de trabalho com a ora
Recorrente, como pode tribunal a quo apurar os dias de efectivo trabalho do Autor e assim condenar a
22 Ré C no pagamento da compensagdo relativa ao subsidio de alimentacdo, ao subsidio de
efectividade e a compensagao para o trabalho extraordinario pela chegada antecipada de 30 minutos
por cada dia de trabalho efectivo, tal como se alude na douta sentenca recorrida?

XXVI. Ressalvando sempre o devido respeito por opinido diversa, parecem nao
subsistir duvidas que se encontra a douta sentenga ferida de nulidade nos termos e para os efeitos do
artigo 571°, n° 1, alinea c¢) do Cdédigo de Processo Civil, pelo que devera a mesma ser revogada nesta
parte e substituida por outra que absolva a 2.2 Ré C, ora Recorrente, do peticionado a titulo de
subsidio de alimentacgao, de subsidio de efectividade e a compensacgéo para o trabalho extraordinario

pela chegada antecipada de 30 minutos por cada dia de trabalho efectivo.

*

O Autor contra-alegou nos termos constantes de fls. 225 a 229 - cujo
teor se da por reproduzido aqui para todos os efeitos legais -, pedindo que seja

julgado improcedente o recurso.

Foram colhidos os vistos legais, e cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
* k% %k

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

2018-491-C-efectividade-30minntos-nulidad 13




1. Entre 11/07/2003 e 21/07/2003, o Autor esteve ao servigo da 1.2Ré (B), prestando funcdes de
“guarda de seguranca”, enquanto trabalhador ndo residente (Cfr. Doc. 1) (A).

2. O Autor foi recrutado pela Sociedade D — Servigo de Apoio e Gestdo Empresarial Cia, Lda. —
e, exerceu a sua prestacdo de trabalho ao abrigo do Contrato de Prestagdo de Servigos n.©6/2000 celebrado entre a
referida Agéncia de Emprego e a 1.2Ré (B) (Cfr. Doc. 2) (B).

3. Por forca do Despacho n.°© 01949/IMO/SEF/2003, do Senhor Secretério para a Economia e
Finangas da RAEM, de 17/07/2003, foi autorizada a transferéncia das autorizagdes concedidas para a contratagéo
do Autor (e dos demais 280 trabalhadores ndo residentes) por parte da 1.2Ré (B) para a 2.2Ré (C), com efeitos a
partir de 21/07/2003 (Cfr. Doc. 3) (C).

4. Entre 22/07/2003 e 05/03/2010 o Autor exerceu as suas fungdes para a 2.2Ré (C), enquanto
trabalhador néo residente (D).

5. Durante todo o periodo de trabalho, o Autor sempre prestou a sua actividade sob as ordens e as
instrugBes das Rés (E).

6. Durante o periodo que prestou trabalho, as Rés pagaram ao Autor a quantia de HK$7,500.00, a
titulo de salério de base mensal (F).

7. Durante o periodo em que o Autor prestou trabalho, as Rés procederam a uma dedugdo no
valor de HK$750,00 sobre o salario mensal do Autor, a titulo de “comparticipagdo nos custos de alojamento (G).

8. Durante todo o periodo da relacdo de trabalho com as Rés, o Autor prestou a sua actividade
num regime de turnos rotativos (H).

9. Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o Autor exerceu a sua actividade para a 1.2Ré
(B) num regime de 3 turnos rotativos de 8 horas por dia (I):

- Turno A: (das 08h as 16h)
- Turno B: (das 16h as 00h)
- Turno C: (das 00h as 08h)

10. Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestagdo de Servigos 6/2000 celebrado entre a Ré e a
Agéncia de Emprego, ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores néo residentes com ele contratados) a
quantia de “(...) $600,00 patacas mensal por pessoa, a titulo de subsidio de alimentacdo” (3.°).

11. Entre 11/07/2003 e 21/07/2003, a 1.2Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de
subsidio de alimentac&o (4.9.

12. Entre 22/07/2003 e 05/03/2010, a 2.2Ré (C) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de
subsidio de alimentac&o (5.9.

13. Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestagdo de Servigos 6/2000, ser devido ao Autor (e aos
demais trabalhadores ndo residentes com ele contratados) “(...) um subsidio mensal de efectividade igual ao
salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servigo (6.9).

14. Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, para além de férias anuais, 0 Autor
nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizagdo prévia por parte da 1.2Ré e foi dispensado

da prestacgdo de trabalho 46 dias por cada ano civil por parte da 2.2Ré (7.9.
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15. Entre 11/07/2003 e 21/07/2003, a 1.2Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de
subsidio de efectividade (8.9).

16. Entre 22/07/2003 e 05/03/2010, a 2.2Ré (C) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de
subsidio de efectividade (9.9.

17. Entre 22/07/2003 e 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca durante alguns
dias ndo identificados em dias de feriados obrigatorios, por forma a garantir o funcionamento continuo e diario
dos vérios Casinos operados pela 2.2Ré (C) (10.9.

18. A 2.2Ré (C) nunca pagou ao Autor qualquer quantia adicional (leia-se, qualquer acréscimo
salarial) pelo trabalho prestado nos referidos dias de feriado obrigatérios (11.9.

19.  Aquando da contratagdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor (e aos demais
trabalhadores ndo residentes de origem Nepalesa) alojamento gratuito em Macau (12.9.

20. A deducdo no salério do Autor referida em G) era operada de forma automética, e
independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na habitacdo que lhe era providenciada
pelas Rés e/ou pela agéncia de emprego (13.9.

21. 1.2Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia (em singelo e/ou adicional) pelo trabalho
prestado pelo Autor durante os dois periodo de 8 horas cada prestado num periodos de 24 horas, em cada ciclo de
21 dias de trabalho continuo e consecutivo (14.9.

22. Por ordem das Rés, o Autor estava obrigado a comparecer no seu local de trabalho
devidamente uniformizado com, pelo menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno
(15.9.

23. O Autor sempre compareceu no inicio de cada turno com a antecedéncia de, pelo menos, 30
minutos (16.9.

24. Durante todo o periodo da relagdo de trabalho, o Autor nunca se ausentou do trabalho (isto &,
dos locais de reunido) que antecediam em, pelo menos, o inicio de cada turno (17.9.

25.  FHEAMFENRL BFETEA2AHEME - HEIhEEZHE18.9

26.  H2007E1H1HES —#ERmATA SE R L SiRfHEE (19.9.

*

IV - EUNDAMENTACAO

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
1* instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisdo:

A, BIE, BHEE K FEMAREP  BiEwits .  gemeomss
PRASEINA 201441 B 16 A MR ... | 12 —#EBERATB, SARL(HEB)RE - #ECHR

2018-491-C-efectividade-30mi -nutlidade 15




ATFC, SA(HBC ) , REAZBLEBHRAESF , FRHUEWSE WEE H X HRPI¥298,504.25E (I I
REFERIEPI#E298,503.75H), SMEER L XN EELEENE , BEBERFMATNOT:

E—RESHBEPI¥1,636.25E:

- EP9¥220.00E /Y& & E A (a titulo de subsidio de alimentag&o) ;

- JEPY#515 00 K = £ B (a titulo de subsidio de efectividade) ;

- JE Y% 386.25E 2 R ECHIBRK{ETE B H (a titulo de devolugdo das quantias de
comparticipagdo no alojamento descontadas) ;

- RM%257 50EERAE21 BIRE TEHRIEE T 16/ R E R B (pelas 16 horas de
trabalho prestadas para além do periodo normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho) ; BA
&

- RPI¥257 50EBEAE AR E 300 8 L IRV B R TE#H{8(pela prestagdo de 30 minutos
de trabalho para além do periodo normal diario por cada dia de trabalho efectivo),

oSS R #5296,868.00E] (3 JIE R & 75K HY B P9 #5206,867.50E)) :
R F9%548,380.00 B #9 lE &2 B (a titulo de subsidio de alimentag&o) ;
B F9%582,400.00 Bl #Y £ #1328k (a titulo de subsidio de efectividade) ;

- TR P¥523,947 50 B R 58 I 1R A 12 it T 48 (feriado obrigatdrio ndo remunerado) ;

- BP9 %561,800.00 B 2 RiE S HIBRMEE B A (a titulo de devolugdo das quantias de
comparticipagdo no alojamento descontadas) ; A K&

- RPF9%41,200.00EF A E21 AW E T/EHBER T 16/ KB K& (pelas 16 horas
de trabalho prestadas para além do periodo normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho) ;
93

- TR FI#:30,140.50 EfE BB HIR R 307 & L W A9 8 BF T 1E#8 {8 (pela prestagdo de 30
minutos de trabalho para além do periodo normal diario por cada dia de trabalho efectivo).
L4 (Fundamentagio juridica)

BB LACEREEHEARELEE,

BIR2 A1 B EANE12/CGM/BBHE L REIMR R FEOMRC)ERE , MMM EHEE=ERIT
BN THEARM THENRREKEER,

ENREIESHERRKEINRRER , URENSHAN S THER  ARE ERIRET
B REER FRUN M SE HERNERIETINRESZBEE.

REREAMET IR, B1996FBFE —HEHE - BEMRHER S THEBLAT-XXEE
BREARAR-HEFTZERELKEE"  BRARFEELTIHFE,. EITHHFM. BH. THERER
EBEERNBFENE , UEZECRAEIEIEHE , WESHELA Y THEHE.

ENEHNPRERESRLEFRED (FI - F414/20128%, 5£687/20135%, 5118/20145%
% 680/2013 IR N EBERH P HHE LRESRAEL T EEES X —FRALREGEE (REHR)
BATHEFREN BE=ZABHZER

EBZEE , F—HEERARA  MFTRAXXSEBRBRL B)EBETSRBRUIAN
FoACGEER#E T)— 1B , 52 , RERUMZEMBENE T ENER R EIER S TFTL
IHERE.
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BIR (REHR) F4BHBIRNRE , LB ITHERECEANZIRA , TWHESERT , 15
SR EHEAHER,

HAEKTR , EARTREEE-—REZBREENRELBHERR,

R H%20034F7 A 17 H 5801949/IMO/SEF/2003 5 4 2% B B /B #tt 7R 0 A B8 R #it /£ B 2003 57 A 21
AEERABRE - REN280BF At E TEEE - RERETE,

Al EREZEEEEERERT , REFEALREGEANKZEA , BRI AIEE —HERE-H
HEHARZ B ERNES.

MR E21/20095 EE 2 AN {ES FER2010F BT EN , QLI FEALR,

B ARRIRA A3 B ERMI HE24/89/ M E T EIFREIRAEREXETHNRET S HEREEEEE
B TEE 2 BN TERRK , BE7/20085 52 2 S BB FREEIFREIR ) B R EE N ESZH
WL BBREERBERE,

BR , RMAMBESE21/200955 ER IR BN N ES ZE NG , WA HESLBEFRAE
HO#5 8 th A B 58 12/GM/885E R 5 49/88/MIR It R , MR ML R th REE A MBS ARG, SERE
FHEETHRE  MEEEMFELHESEBBRENAET , ALTR , £H21/20095 E 2 EE , A
EEZBERNEERBEFEEEEH,

BIREAHY P AR ERT 5£596/20105% % 805/20105% S BMERFIAABFTIE : "a circunsténcia de o
proprio Decreto Lei n.° 24/89/M ter determinado a sua ndo aplicacdo as relagbes laborais com
trabalhadores ndo residenfes ndo obsta a sua aplicagdo analogica e essas relagbes laboras, uma vez
que a ndo aplicagdo é condicional, isfo € sO se ndo aplica se existirem normas especiais nesta
matéria’.

AR, ERELEREFRIEAMESL AR , Y ALHEEBEHEAE24/89/MFET
B ERFRERIEME S HNIRE,

RERMRE—SMEEFRENBRESTEERM L,

1 - &3R5 (Do subsidio de alimentagéo)

RE&ERE-—#HEMIBRHEXXS EBE AR FMR2001F1 28T HEE6/20005% RELEKE
E'BEFERERET TENER S T,

BIRFE6/2000 SR EINMFRE , BE—HEHEREBLAMBEBNRULEKESRARTE , L
#h 35 T8 AR EUNE |2 AEFI%600.00E.

EREEE R E R RE T AEPBEE —HE(Q003FE7A11BE2003F7A21B)RE-HKE
(2003F7H22B £20065F12A31 A) R A HREBEAEESIMA XN BEMERRERM , Bt , RE
BEREAEOMAREEN ERHBNERER,

HABRMBRERNER , #RPREGENEERBERENHENREREUREEEO®M
BHERMIGASFERREY  AMERIAZRNERERUARGE  IEREREBEEH24
BNFERATEB0AHUL), FEEFERLMBAZARRRY  FERREFNREREER LN H
FIRFTE MR,

HEE—HE  CEREEERRERE2003F7A11BE2003F7A21 AHMAE —HEREG
I, At , RAIL , REERHERE-HEXN LRABMNBRIEY , AMERINE —KEE2003F7
A21BEERENFAE TEGRE - RERETHE  ERBAREIERMEBENAEHFEXNBEAS
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BMAIK , Filt , AEME2003F7 ANFSRHBE-HEX M.

Al , AEREE - HEEAMREX2003F7 A B ERIEE,

HEE_HE , K ERBE2003F07A22EEEF-_WECEBR2003F7H17HE
01949/IMO/SEF/20035% & BB BUBS #t RIS HE — WL BIEMW2808 XS T |, At , BEZARE-W
SEERBRLERRHEEERER AEOREERAEESNERIER,

AR EESRERESE2003FE7A228 E2010F3 5B IR ASE —MERMHTHE , AmE
EIFACEELRTB2007TF1A1HEE—REFHRKROMEELBRLERMER , URFEE2003F7
AONFHSHURAE—HEZIANERER , AERAREERERE - HEXF2003F7 8 E2006%F 128
HARE M BE AR,

BRMEARA  RETENE B ZEXE ARMY600.00EERIEM=-IERIZEHE,
%k A "RAH IERE SHARMEH = p ot
7/2003 12/2006 42 600.00 25,200.00
Al , FoWE AR RS A6 HRPI%25,200.00 B ERIER

*

2 - 283EB5(subsidio de efectividade)

5B6/20008% S AEIAMFREHBEANL I EN —BARERE , SETAESHERIRIE
£ EERE,

EREEERREERREE - HETABERKRBFELERENER T HRE,

BIBPBER—EN R R (INEI76/2012 ¥R RASERD TRIEATH TLEEHMN
EH,

EZRIEARTIBERERAEE - HETHARRAR G FEARDENERTHRE , HUAER
EREERINESENREL,

EREEERREEAHEAHEE7 500.00E (Fra®FH7,725.00H).

HEREWENSEENEEARNA [ RERHIENEARE(TERAR/30B)xBEHAHF
[30B)x 4B EE8E |,

SHUE —WE | BMAREE2003FE7811BE2003F 7821 B A S —WMERETHE AWM
EZEIFE LWTREI0H |, BIBE6/200055AF F34EE8E , RAEAETIEHBIB308 TS EEK
M4 Bt , AEREREEEOE —HEEN LRAEN 22,

SHUE—HE  EARPRERER/REF HETABRRGETFTEERAENERTHE , B
CRERSAE —HWERETHRB308 , AkAERERSEEKE.

EEEEERESHE2003FE7H22AF2010F3ASAHEAASE —HEREIHE , Rt , BE
BREERE WS LIRS EERL,

BB | &®FAM | TR | THEAR SARMER) | A% | A% | 2HEE
22/7/2003 | 5/3/2010 2419 80 4 7,725.00 | 257.50 | 82,400.00

Al , BoWEAGRE XIS HRMIH82,400.00E K £ R,
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*

3 — BaAIH{R B4Rt T4 % (feriado obrigatdrio ndo remunerado)

FE24/89/MEEETE1MRE2R R EIRMAE : HAHMRBRAE , AEABIEEEEHRER
AR %o

ERFEZIEEEEKER-B—H. BBFE(=X). EA—BRTA—BRBRENIEH
20005 A4 BEHMEBRATE—A—B,. BBEFFE(=ZX). BHGH. EA—HB. PRHFABAH. +A—
H. EBERT=A=1H),

H24/89MEFE S0 FIFRE : THEBELH=RFIEZARFHEBRARERIE, BT
KEFTBERFLERMAERTIE , YRR ERTEREABAREBRTRANERS ; )EREEE
EATRERN TENEM ; o) EREREERAKRBTENSELRTURIN , MBTBHREBEE
BB RNETE,

FE24/89MEEE T HE2AGHAER L THEEEZZFRZEE , SUBEERREIEEHERT
B AR Z = S5

RIBEPBCER — B 5L R #8(55202/2008%%. 55824/20125%, 55407/20175% & 5341/20075%
HRZBATEHFHEBRARMEIFERZR =GR ESHE. ETIEEHREHERBHNMEERRR
—E#RESERANEENA 7 HHERFRER,

REFTR | KB P RERE 55 24/89/MEE A S B 201K B 17K, SE19MRSE2RM R E3IR , UK
BUFEZ R ERBBERSEAHMERAAZE —HERBEITERERERE T EHMISHE.

HRAECHSERTRESEERHMBRA(REFERN6A)AE—HERMIE, EXREE=
WEMRERRSEHARREE. AMERERERSELRIFEHEMESEHRNERABERLT , £
EETEHE Al AEREE WS AN RE2003F7H22B E2008F 12831 H(REFERNW B A
P ERMIEHEEFMEBRAREIENGE , XRE (BBHFDZH) F1RES (REFAZE
B1) SES64RFE2RZ R EETHRRESFERE,

4 — {£75 W (Da comparticipacéo nos custos do alojamento )

CEFERTERRESREEHEFRENEFAESRE  MERESABEREHFEABEH
MRE#750.00EETEE,

BIF2 A1 A EAKE12/GM/BBHE REBORIN)ER EM ANt & B N IF L A EER B ERR S
TESNERE.

1RI%4 A3 H 524/89/MEEHE9fRa) ERb)EREZ L EFRABTHFERBERIFAREEIRHIEE
APTRENRE  MEBTHEEERTMEE. RE, aNRRHMEEA T EERZ S EARTHEEH
FEY) R IR AR RS

BRERY , EXEEHRAE L THNEBEERN , EFSaTEEIEREL R,

At , ZAERAEREHMGEEERBERT A MEHSEESACREHFSRBBNKRAEE
750.00El(T &R PI¥772.50 )M ETE &,

HEE-HENEEER  #ARSEEOE —HEHIBF2003F7A11 B E2003F7 21 B
BEMBRNEEE  AMSEBEE—HEHE2003FE7A21 B ER AN A Y TERF _HEHET
£, ERBEBZEREBAEHNREFSXTEASANAKR , it , XEMHE2003F7TANFERHE
THEXM O BE2  REZRANAEERZRHE—RENGRN , Akt , AEREE —HERAOQRS
IRIZ2003F7 A R ETEE,
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*

HHE_WHELIE , REEERE M EIBF2003F7 228 £2010F3 A5 H HiRE B R
FEE , LR , REMN2003F7AREEEERME _HEERER KA FSREIRY , Bit,
EHE-HERREELRE, .
Bt A KA R"RBEMH THEA" SANKREER wHREE
22/7/2003 5/3/2010 81 772.50 62,572.50

At , BEoWE AR RS RERMK62,572.508 , AMEEBESEERE —WEHEIRERM

61,800.008 , AERF (REHFNBEH) B4 FI1RRE  BEF-BHEREERERM %
61,800.00EEA2003F7 A22H £2010E3 A58 B (252003 E7 A)HIBRHNEBE.

5 — BATE T 4EHA RS 49 # B T 445 (trabalho extraordinario por turnos)

FE24/89MEEEREBIORFIRAE  FNIEEEETESRREHBEHER/ /N , E8AF
EEBME+/UVNNE , MEPEIEREEERIOR=1T2EEKR , MEIEETERBE/MFEBMETE,

EREBERETREAZF HEREI/XIIFHAEREAS/INFEETEREIN , SBRE 21
BEE—AZEEIE16/ E, ARTR A BREFITEEBBEN , REESEE—HEI/E21 B ERHESME
WO B T4,

FEARA [ (TEBE-FR)21 AR EBHER TE(DEF)XEHF(AFH/308/80E) 1.

HACHEEERESRE2003F7H11B 200367821 BB E —WERETHE , AW
EZRIERGFLMFAEIEMREHEREERITENER , FAERERSEEDSE —HWEHIBF2003F7
A118 E21 8 HARAYE R TEmE.

*

HEE—REFH , ERAEIEREGERE - RERUTFHBSHR ERBRIHERER

At , "ERERSZWONBERFRIL
6 — BRIEF300#E LA REF THEHMK (pela prestacdo de 30 minutos de trabalho para
além do periodo normal diario por cada dia de trabalho efectivo)

EESERERREEAMBHERME TS A H L ER30 E1E £ Uitk B30 FEE E 5
HZ AW IERE.

RERMEMANRREEARA0DEIE LN ETEIFERLE LM THERFER,

BRBEREERTRESAS AR EIEL MM HBEN - IEZ BN ITERH , B#E
2, REREEHEZREREIENER K MELAREZ(MBRE)WIERRNENE,

RMM B W EE REFTEHNERETEE24/80/MEE ERE10RBANFIRENEGEE, BH
REAMFIFIENI0DEERBAR TEICHBRTRANRS. FHRBBEREETREERT , MAKE
BHNERERIE,

MBI FHREFTSE307/201 787 & RER KPR -

“O n.° 4 do art. 10.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M apenas trata da possibilidade de o
trabalhador poder ter que ulfrapassar em 30 minutos (no conjunfo) o tempo de trabalho fixado n.° 1,
desde que esse periodo de 30 minufos seja ‘necessario a preparagdo para o inicio do trabalho” (o que
pressupbe que seja prévio ao inicio de cada turno), ou se mostre ‘necessario .... A conclusdo de
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fransacg¢bes, operacdes e servicos comegados e ndo acabados” (o que significa que € um fempo
posterior ao termo de cada turno).

Ora, como nos parece ser bom de ver, a infengdo do legislador serd ndo fazer recair sobre a
entidade patronal o periodo de tempo que antecede o inicio de cada turno na preparagdo da jornada de
trabalho (v.g. o tempo que dura a substituir a roupa da viagem pela que seja mais proxima ao exercicio
laboral), bem assim como o tempo que dura a concluir um servico comegado e ndo acabado (v.g.
concluir as contas ou como também se diz ‘ficha a caixa”), assim se evitando abusos do frabalhador
com artimanhas e estratégias de servicos vagaroso que visem prolongar o hordrio da prestacdo de
trabalho.

SO que estas sdo sempre situagdo que, por natureza ndo tém cardcter regular. Cremos,
antes, que sejam excepcionais, que se verificardo apenas quando necessarias, logo esporddicas e
ocasionars.

Porém, esfe trabalhador estava obrigado a comparecer ao local de frabalho 30 minutos
antes todos os dias. Portanto, aquilo que era uma situagdo excepcional foi convertido em situacdao de
normalidade por iniciativa da entidade patronal.

Sendo assim, este periodo deve ser confado para o cémputo da compensacdo pela
prestacdo de trabalho em horas extraordindrias, uma vez que o Autor devia apresentar-se nas
Instalagbes da empresa durante esse periodo devidamente uniformizado, estando por isso ao servigo
desta.”

WREFR , AERERSESRRE0SE L MABERTIE , WESIIEENEHE,

SHYUE—WE  REASE—HE TEHREA2003F7A11BE2003F78218 , BEFHEAR
A (RHEIEHE-ZZHEMR)EFEH(A$/30/8)) x& 03045 &8 W T/E=BK T/EMHE,

BN | #XBR THEH| FH |SHBERIEGE) BH HERENS
11/7/2003 | 21/7/2003 11 0 30 32.19 177.05

Al BE-HEERREG ZRMRE177.05EE52003F7H11BE2003F7A21 AHiESH

RA130% 8 T 1EHY 8 R fE.

*

HEFE—HE  REAE WS TSN A2003F7A228 E2010F3AAREZ 1448 E

B, Bit, FEFESRA (REIFEDH-ZZHNFER-8IE7BENRS1B)xEEH (A #H/308)) x8BA
3075 28 B T V=i i T V{8

BMmER | #XEH IHFEM| FR #E A | SABRIfSE) B BRERS

22/7/2003 | 5/3/2010 | 2419 144 284 30 2.19| 32,045.15
Bt FoWEAN RS X EI%32,045.15EE52003FE7 A228 £2010F3 A58 HEE
HiZHI300 & TEM B HE,

*

Rif (REH) BTUAKRBIARZAE , AEMEREERAOREX N AT EREAFSEN
AEYARB HBHENEEERENE , EETEXMNAIL,

2018-491-C-efectividade-30mi -nutlidade 21




M. SRIE( Decisdo)

BLEAR , AERERSHFAEARBRIBORIL , HENT :

BEE-HERNREXNFEHBRMME177.05EERRI0ETFENERFEE  SME A%
BEMBESENRAZYAZARHENEIEELEFNE  BEEEZEXHAL,

HBEF-#HEnREZNE L REFIN201,445.15B (Eh2IE : EPI%825,200.00 B EESE
Bf ; HRPI%82,400.00 Bl £ EEAL ; (X758 ERPI%E61,800.008 KR PI¥32,045.15E M IR B304 8 T1E
WERHE)  SNEMNEREABSENTZHAZAEHENZEEEANE  BEEESXFALE , M
RAEBATHREF S EEEN RS RERM TERHE.

RAMERERRERMEEEREE L HIFEE.,

EHEEERBEA.,

Questdes a resolver:

Importa resolver as questdes suscitadas ligadas as sequintes matérias:

1) - Subsidio de alimentacéo;
2) - Subsidio de efectividade;
3) — Compensacdo para o trabalho extraordinério diério da chegada
antecipada de 30 minutos ao trabalho;
4) — Nulidade da sentenca, resultante de:
a) - Erronaaplicacdo do direito e
b) - Nulidade por falta de fundamentacdo decorrente da

violacéo do onus da alegacéo por parte do Autor, ora Recorrido.

*

Passemos a conhecer das questdes suscitadas.

1 — Subsidio de alimentacao

1. Defende a Recorrente/ 22 Ré que o Tribunal a quo ndo podia
proceder a sua condenacdo no pagamento do subsidio de alimentacéo
concernente ao periodo de toda a relacdo laboral, pela simples raz&o de que se
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ndo sabe quantos dias ele tera faltado ao servico, embora se tenha provado que

alguns dias faltou ainda que com conhecimento e autorizacio por parte da Ré

(facto NS 5 e 6 - Entre 22/07/2003 e 05/03/2010, a 2.2Ré (C) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a
titulo de subsidio de alimentagdo (5.9; Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servigos 6/2000, ser
devido ao Autor (e aos demais trabalhadores ndo residentes com ele contratados) ““(...) um subsidio mensal de
efectividade igual ao salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servigo (6.9

- 12 e 13 da sentenca).

Sobre este assunto foi dito no Ac. do TSI, de 14/06/2012, Proc. n®
376/2012:

“Ora, este subsidio tem uma fungdo social radicada numa despesa alimentar efectuada por

causa da prestagdo de trabalho efectiva’. E embora tenha havido por parte da jurisprudéncia alguma

tendéncia para o considerar prestagdo retributiva, a verdade é que nem por isso outra a associava,
mesmo assim, a nogdo de trabalho efectivo, tal como, por exemplo, foi asseverado no Ac. da Relagdo
de Lisboa de 29/06/1994, Proc. n° 092324 “ Quer a Jurisprudéncia, quer a Doutrina tém vindo a
entender que o subsidio de alimentacdo, sendo pago reqularmente, inftegra o conceifo de retribui¢éo ....
Porém, estando ligada essa componente salarial a prestacdo de facto do trabalho, so sera devida

quando o trabalhador presta servigco efectivo a entidade patronal...”.2.

Com o art. 260° do Cddigo do Trabalho Portugués, o panorama mudou de figura, pois o
n‘2, do art. 260° deixou claro que esse subsidio ndo devia ser considerado remuneragdo, salvo nos
casos em que o seu valor excede o montante da despesa alimentar. E assim, tera ficado mais claro
que ele so é assumido pelo empregador por causa da prestagdo efectiva de trabalho. Ele *visa

compensar uma despesa diariamente suportada pelos trabalhadores quando realiza a sua actividade’.

! Neste ponto, corrige-se a posi¢io anteriormente tomada no proc. n® 781/2011.

2 No sentido de que s6 deve ser pago nos periodos de prestacio efectiva de servico, ainda Ae R.P. de 6/05/1995, Proc. n° 9411201; E,
por isso que ele ndo deve ser pago nos subsidios de férias ¢ de Natal (Ae. R.E., de 21/09/ 2004, Proc. n° 1535/04-2).

3 Luis M. Telles de Meneses Leitdo, in Dirito de Trabalbo, Almedina, 2008, pag. 349. No mesmo sentido, Bernardo da Gama
Lobo Xavier, Manual de Direito do Trabalbo, Verbo, pag. 547 ¢ Diogo Vaz Marecos, in Cddigo do Trabalho anotado, Coimbra Editora e
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Ou “...visa compensar uma despesa na qual o frabalhador incorre diariamente, sempre que vai

trabalhar...” (destaque nosso)’.

Em Macau, ndo esta regulada a atribuicdo destes subsidios, mas ndo cremos que o
sentido da sua natureza que melhor se adequa a geografia local é aquele que atras descrevemos. Por
conseguinte, por ndo estar regulada na lei (DL n° 24/89/M), nem no referido contrafto de prestagdo de
servicos n° 45/94 (fls. 137 e sgs. dos aufos), deveremos considerd-lo como compensagdo pela

prestagao de servigo efectivo.

Logo, da mesma maneira que devera descontar-se o subsidio nos periodos de férias ou
naqueles em que a pessoa esta de licenga de maternidade, também ele deve ser subtraido quando o

trabalhador ndo prestou servigo por outra qualquer razao®.”

A Recorrente/ 22 Ré manifesta-se contra a sentenca, por considerar
que o Autor, conforme a matéria de facto provada, chegou a faltar alguns dias

ao servico, mesmo com justificagdo ou autorizacao.

Mas, o acordao deste TSI de 29/05/2014 (Proc. n®627/2013) deu a

resposta para esta questao:

“Contrariamente ao sustentado, ndo sera de afirmar que se retira
necessariamente do facto de o autor nao faltar sem ser autorizado o facto implicito de ter
faltado.... Esse facto pode ser compatibilizado ... se dele se retirar que ai se enuncia uma
regra que nao deixou de ser observada: o trabalhador ndo podia faltar sem autorizagao; o

trabalhador nao faltou sem autorizagao; se faltasse tinha que ser autorizado. Daqui nao se

Wolters Kluver, pag. 662-663.

* Pedro Romano Martinez e outros, in Cddigo do Trabalho anotado, 5* edicao, 2007, pag. 498.

5 A ndo ser nas situagdes em que a ndo prestacdo se fica a dever a causa imputavel ao empregador e em que, apesar disso, o
trabalhador teve que efectuar a despesa alimentar.
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pode concluir que faltou autorizadamente, ou seja, que alguma vez tenha usado essa
faculdade». Foi uma solugdo que seguida foi também no Ac. de 19/06/2014, no Proc. n°

189/2014, e no Ac. de 29/05/2014, Proc. n°® 627/2013.

Sucede, contudo, que tal solugdo ndo da resposta segura as situagées em que
tenha havido gozo efectivo dos dias de descanso anual e de feriados obrigatérios. Por outro

lado, estamos em crer que uma leitura mais objectiva da resposta ao art. 14° da Base

Instrutéria (BI) permite concluir que o trabalhador tera dado algumas faltas ao servigo, ainda

que com autorizagao.

Assim, a melhor solugdo € aquela que propende para remeter a fixagdo da
indemnizagao a este titulo para execugdo de sentenga (assim foi decidido, por exemplo, nos
Acs. de Ac. de 13/03/2014, Proc. n° 414/2012, 24/04/2014, Proc. n° 687/2013, 29/05/2014,

Proc. n° 168/2014, 24/07/2014, Proc. n° 128/2014)”.

Efectivamente ha casos em que este Tribunal ad quem mandava
repetir o julgamento e aditar novas matérias para saber quantos dias € que o
trabalhador faltou e em que periodo faltou (neste sentido, v.g. Acs. de
29/06/2017, Processos n% 341/2017, 313/2017). Mas, sO0 se justifica a

repeticdo do julgamento nesse sentido quando o subsidio de alimentacdo é

fixado em dias, mas ndo é o caso sub judice. Pois, o teor do documento de fls.

19 dos autos informa-nos claramente que tal subsidio é fixado em
MENSALIDADE.

Neste aspecto, pode obviamente suscitar-se algumas questdes, tais

COmo.:
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a) — Basta que o trabalhador presta um dia de servigo no més em
causa, ele tem direito a receber a tal subsidio todo, ou seja,
MOP$600.00? E se ele trabalhasse apenas 15 dias, tera direito a
totalidade do subsidio ou apenas metade do mesmo?

b) — Como esta clausula resulta da vontade das partes e o critério é
mensal, deve ser esta regra seguida para fixagdo do subsidio em
causa;

c) — Ou seja, o subsidio de alimentos ¢ ¢ deve ser pago em unidade
de mensal (fls. 19 dos autos), e ndo como noutro processo, tal ¢

pago por dia (MOP$20.00 por cada dia). Eis uma particularidade

do caso em analise.

d) — Nesta oOptica, torna-se inttil discutir se o Autor deu faltas ou ndo
em cada més, basta provar que ele trabalhava, pelo menos, um dia
em cada més, tera direito a percep¢ao do subsidio de alimentagao.
E esta a nossa posi¢do, devidamente interpretada a clausula

constante do acordo de fls. 19 dos autos.

Nestes termos, e, conforme os factos assentes, o Autor chegou a

gozar de férias anuais durante 24 dias, s6 que esse periodo nunca vai ocupar

todo 0 més, mesmo que fosse em Fevereiro, que tem 28 dias (ou 29 dias).

Dito doutra forma, o gozo de 24 dias de férias por parte do
trabalhador, mesmo que tais férias fossem gozadas seguidamente (e mesmo em

Fevereiro), ndo priva o trabalhador de auferir o subsidio de alimentacdo fixado

em mensalidade.

Pelo que, € impertinente discutir e saber em qual o periodo em que 0

trabalhador/Recorrido prestou efectivamente os servicos ou gozava de férias,
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por ser uma questdo que ndo tem repercussdes no subsidio em causa nos

termos vistos.

Pelo expendido, é de julgar _improcedente 0 recurso_interposto

pela Recorrente/22Ré nesta parte.

22 questao: Subsidio de efectividade

Neste ponto, o Tribunal a quo decidiu:

48Rk (subsidio de efectividade)

FE6/20005R S A EIMFREWRANS T E —BARERE , SETABEHEMKXIE
HEENREL,

CEEFERRRERAREE_HETHERRETFEERAENER T HRE.,

BRIBFRER - BN R RE(INEI76/201 28 ¥R R ASERS TEREATH TLENERN
EH,

EZRIEARTHFERERAEEHETHIRRARBTFSERAENERTHRE , R RESR
EREG RS EEE,

EREEERREEAHEAHEE7 500.00E (Fra®FIH7,725.00H).

HERSWENSYEMAESR A RERHIENEAAEE(THERB/B0R )XAFH(AHK
/30B)x 4R &R ] o

*

HHE—HE  EFRTRBRAEERAEE - BRETAERARFELEAENELTRE , B
EERNEERE-HERETHEEB30A , RkFEREREFTERE.

EEERMETESE2003F7H22A F2010F3A5AHMASE—H&ERMHIH , Al , B&
ERERE_HEEMLREMMm2EEM. (Sublinhado nosso)

BiigBR | &®¥AMN | T/FER THEAK SARMER | A% | BF | 2EE
22/7/2003 | 5/3/2010 2419 80 4 7,725.00 | 257.50 | 82,400.00
Al , EHEER RGNS HLRFINS2,400.00E K £ ENFAL,

A propdsito da matéria em discussdo, € da posicdo quase uniforme
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deste TSI (posicdes expendidas em varios arestos):

“Trata-se de um subsidio que carece de uma prestacdo de servigo legular e sem faltas,

pois assim o diz o contrato, tal como vem provado. Com efeito, o trabalhador teria direito a um subsidio

mensal de efectividade igual ao salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tivesse dado

qualquer falta.

Em relagdo a este subsidio, vista a sua natureza e fins - ja ndo se manifestam as razdes
que levam a considerar que a sua atribuicdo esteja excluida numa situagcdo de nao assiduidade
justificada ao trabalho. Se o patrdo autoriza uma falta, seria forgado retirar ao trabalhador uma
componente retributiva da sua prestagéo laboral, ndo devendo o trabalhador ser penalizado por uma
falta em que obteve anuéncia para tal e pela qual o patrédo também assumiu a sua responsabilidade.

Neste sentido vao também os recentes acordaos do TSI, ja acima citados, na linha da
jurisprudéncia unitaria deste tribunal.

E questao que, no entanto, ndo se coloca.

No caso presente ndo ha qualquer aluséo a faltas, antes se prova que o A. trabalhou
ininterruptamente durante todo o tempo por que perdurou a relagdo laboral, com excepgdo dos
periodos em que tera sido autorizado a ausentar-se, pelo que cremos que comprovado esta o

pressuposto relativo a assiduidade contemplada no subsidio de efectividade.”

Pelo gque, mantém-se o decidido nesta matéria nos termos do
disposto no artigo 63195 do CPC.

32 questdo: Compensacao para o trabalho extraordinario diario

da chegada antecipada de 30 minutos ao trabalho

O Tribunal a quo decidiu nesta matéria da seguinte forma:
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S HER3098H LI AR R TE#H (pela prestagdo de 30 minutos de trabalho para além
do periodo normal diario por cada dia de trabalho efectivo)

EREERTREEAMBRERMTENBS AL ERAN0DEEE It B B - =]
HE AN IHERHE

RERMERRNRREES AR EIEL M RTEISERE LB TERER.

BRBCEETERTRREEX AT HRA0SEIE L MEN ERHZAN IR, BT
2, BREREEHEERTREIENEN K MRLAREZ(MEHE)WIERRIEIE,

RAMMBHEHREFEHNIERE T EE24/89/MIEEERE10RFARFIRENEE., BH
REZBEXFENITEEFRE IR ERBATHANRE, THRBEEREERBERT , MKk
BHNERERIE,

ENBERK FREBHE307/201 73R & BER Y TR

“O n.° 4 do art. 10.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M apenas trata da possibilidade de o
trabalhador poder ter que ulfrapassar em 30 minufos (no conjunfo) o tempo de trabalho fixado n.° 1,
desde que esse periodo de 30 minutos seja ‘necessario a preparagdo para o inicio do trabalho” (o que
pressupde que seja prévio ao inicio de cada turno), ou se mostre ‘necessdrio .... A conclusdo de
transacgoes, operagdes e servigos comegados e ndo acabados” (o que significa que é um tempo
posterior ao termo de cada turno).

Ora, como nos parece ser bom de ver, a intengdo do legislador serda ndo fazer recair sobre a
entidade patronal o periodo de tempo que antecede o inicio de cada turno na preparagao da jornada de
trabalho (v.g. o tempo que dura a substituir a roupa da viagem pela que se€ja mais proxima ao exercicio
laboral), bem assim como o tempo que dura a concluir um servigo comegado e ndo acabado (v.g.
concluir as contas ou como também se diz “ficha a caixa’), assim se evitando abusos do trabalhador
com artimanhas e estratégias de servigos vagaroso que visem prolongar o horario da prestagdo de
trabalho.

SO que estas sdo sempre situacdo que, por nafureza ndo tém cardcter regular. Cremos,
antes, que sefam excepcionails, que se verificardo apenas quando necessarias, logo esporddicas e
ocasionars.

Porém, este trabalhador estava obrigado a comparecer ao local de trabalho 30 minutos
antes todos os dias. Portanto, aquilo que era uma situagdo excepcional foi convertido em situagdao de
normalidade por iniciativa da entidade patronal.

Sendo assim, este periodo deve ser contado para o cémpufo da compensagcdo pela
prestagcdo de ftrabalho em horas extraordindrias, uma vez que o Autor devia apresentar-se nas
Instalagbes da empresa duranfe esse periodo devidamente uniformizado, estando por isso ao servigo
desta.”

FEAR , AEREREERREI0SELMABR I , WESIIMENHE.

(-..)

SHEE—WE  REAE WG THEYHMA2003F7 228 E2010F63A5AREF 1440 F
R, Bt , FBEAELARA (REIEDE-ZESNFR-B8IE7BEKRS1 B )xBEFH(A%/30/8)) xBH
307 2 Sk T =i s T (8
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22/7/2003 | 5/3/2010 2419 144 284 30 2.19| 32,045.15
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B (RER) F7TUARBIARZAE  AEMERETEAONREXNAANBREMBEEN
ARYRZHBHENEZIERERNS  EER2XNAL.
Da passagem transcrita da sentenca recorrida resulta claramente que
O Tribunal procedeu ao correcto apuramento de factos e a correcta
interpretacdo de normas aplicaveis, pois: do nimero de dias tirados do periodo
de trabalho mantido entre o Autor e a 22 Ré deduz-se 0 nimero de dias de
férias gozadas pelo mesmo, obtendo o resultado do nimero de dias de trabalho
efectivo do Autor, e como este ndo deu faltas, entdo procedeu-se ao célculo de
compensacao resultante de prestacdo de servigos de 30 minutos em cada um

dos dias de trabalho nos termos acima citados.

Pelo que, a decisao nao merece censura e como tal é de a manter,

julgando-se improcedente o recurso da 22Ré nesta parte.

*

42 questdo: nulidade da sentenca por falta de fundamentacdo ou

fundamentacao insuficiente

Por fim, imputa a Recorrente a sentenca o vicio de nulidade em
virtude de esta ter assentado em incoerentes conclusdes apresentadas pelo
Autor e ter procedido a condenacéo da 22Ré sem apurar quantos foram os dias

de efectivo trabalho do autor.

Sobre esta questdo, ja repetida, alids, noutros processos, € de repetir o

que noutras ocasides ja foi dito:
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“Ora, ndo cremos que este fundamento — se verdadeiramente
ocorresse — levaria a nulidade da sentenca. Quando muito, poderia levar a
modificabilidade da deciséo de facto (art. 6299 do CPC) face a impugnacéo da
respectiva factualidade (art. 5999 do CPC), a anulacdo da sentenca na parte
referente a matéria de facto (art. 629 n?%, do CPC), ou entdo a improcedéncia
da accdo em virtude de os factos provados néo revelarem convenientemente a
causa de pedir (Ac. do TSI, de 19/04/2018, Proc. n®1001/2017).”

Além disso, importa deixar aqui duas notas sobre 0 assunto em

discussao:

1) — O que a Recorrente veio a atacar neste recurso sdo as seguintes

questoes:

a) - Subsidio de alimentacéo;
b) - Subsidio de efectividade;
c) — Compensacdo para o trabalho extraordinario diario da

chegada antecipada de 30 minutos ao trabalho;

A resolucdo destas questdes ndo depende do conhecimento ou da
fixagdo do numero de dias de trabalho efectivos do
Recorrido/Autor e, tais questdes ja foram devidamente tratadas

nos termos acima expendidos.

2) — A questdo de onus de prova e de fundamentagdo do acordao
que julgou a matéria de facto feito pelo Tribunal a quo foi
igualmente devida resolvida nos termos constantes das decisdes —
cujo teor se da por reproduzido aqui para todos os efeitos legais -

relativamente as quais ndo encontramos vicios invalidantes, nem
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erro na apreciacao de provas.

Nestes termos, improcede, pois, também este segmento do recurso

Sintese conclusiva:

| — Quando o subsidio de alimentacdo € fixado em unidade de
mensalidade e o Autor/Recorrido veio a reclama-lo, basta provar que o
Recorrido/Autor chegou a trabalhar um dia em cada um dos meses, é-lhe
conferido tal subsidio, é irrelevante saber o numero de trabalho efectivo em
que o Recorrido/Autor prestava servicos, ainda que ficou provado que o
mesmo chegou a gozar de 24 dias de férias em cada ano civil, visto que este
periodo de férias (de 24 dias) ndo estende a todo o més, mesmo que fosse em

Fevereiro (més civil que tem 28 ou 29 dias).

Il — Nestes termos, ndo se justifica mandar repetir o julgamento por
desnecessario por os factos assentes ja serem suficientes para resolver a

questdo em discusséo.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do
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Tribunal de 22Instancia acordam em negar_provimento ao recurso interposto

pela 22 Ré, mantendo-se a deciséo recorrida.

Custas pela Recorrente.

Reqiste e Notifique.
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RAEM, 10 de Janeiro de 20109.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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