Processo n.2936/2023
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Relator: Fong Man Chong
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ASSUNTOS:

- Remeter as partes para 0s meios comuns para resolver uma questdo complexa

em processo de inventario facultativo

SUMARIO:

Num processo de inventario facultativo, estdo em discussao uns
eventuais direitos decorrentes dum contrato-promessa incidente sobre um imovel,
celebrado e transmitido posteriormente para terceiro por parte dum ex-conjuge,
o Tribunal decidiu, com base no artigo 971°2 do CPC, remeter as partes para os
meios comuns para resolver este litigio por entender que os dados nos autos nao
sdo suficientes para este efeito, decisdo esta que nao merece censura por
efectivamente para resolver esta questao carecem de mais elementos probatérios,
razdo pela qual ¢ de manter a decisdo recorrida nos termos legalmente citados.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©936/2023

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 22 de Fevereiro de 2024

Recorrente A

Objecto do Recurso :  Decisdo que julgou improcedente a reclamacéo (%

R EREHABILARE)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 22/05/2023
(fls. 440 ¢ 441), veio, em 02/06/2023, interpor recurso para este TSI, com 0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 15, tendo formulado as seguintes conclusdes:

i. Versa o presente recurso sobre o despacho do tribunal a quo que remeteu
para os meios comuns a questdao do aditamento de uma verba a relagdo de bens, nos
termos do disposto no art. 971.°, n.° 2, do CPC.

ii. A Recorrente instaurou os presentes autos de inventario facultativo para
partilha de certos bens comuns por virtude de anterior casamento com o Cabeca-de-
Casal ao abrigo do regime da comunhdo de adquiridos.

iii. Nos presentes autos a Recorrente tinha apresentado reclamagao contra a
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relacdo de bens apresentada pelo Cabeca-de-Casal, por este nao ter incluido a verba
relativa ao valor da posi¢do contratual de promitente comprador da fraccao "P13".

iv. A partilha do valor dessa posicao contratual constituia uma das principais
razdes pela instauracdo do presente processo, pois essa e uma outra posi¢cao contratual
perfaziam o cerne do acervo patrimonial a partilhar - algo que o préprio tribunal a quo
reconhece.

v. Essa posicao contratual foi adquirida a titulo oneroso pelo Cabeca-de-Casal
na constancia do matriménio e do regime da comunhdo de adquiridos, tendo sido
posteriormente alienada a titulo oneroso sem o consentimento da Recorrente, ja depois
de ter cessado o regime da comunhdo de bens - facto que é pacifico nos presentes
autos.

vi. Igualmente pacifico é o valor que o Cabega-de-Casal recebeu pela venda
dessa posicao - HKD$5.800.000,00, na sequéncia das diligéncias probatorias realizadas.

vii. Perante a referida reclamacdo da Recorrente, o tribunal a quo deu
oportunidade ao Cabeca-de-Casal para juntar prova e justificacdo relativamente a sua
versao dos factos - a de que o preco da venda teria sido usado para suportar despesas
familiares e amortizar empréstimos bancarios.

viii. O Cabeca-de-Casal ndo juntou a prova solicitada sobre as despesas
familiares, admitindo que ndo a tem, e omitiu qualquer referéncia a anteriormente-
alegada amortizacdo de empréstimos bancarios.

ix. O Cabeca-de-Casal referiu que o dinheiro em causa foi usado nas despesas
familiares dos dois filhos menores nascidos a 2006 e 2007 - cerca de MOP$200.000,00
por ano, perfazendo cerca de MOP$2.200.000,00 para os 11 anos a partir da alienagéo
da posicao contratual.

x. Simplesmente, essa venda ocorreu ja depois do divorcio, pelo que nédo se
percebe como é que pode ser legitimo nao partilhar esse patriménio comum pela razéo

de se ter usado o dinheiro na "familia".
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xi. Por outro lado, o dever de alimentar os filhos constitui um dever a cargo
de cada um dos progenitores por conta prépria e individual apds o divorcio, e nada tem
que ver com o dinheiro comum dos ex-conjuges.

xii. O Cabeca-de-Casal referiu também que a posicdo contratual sobre a
fraccdo P13 fez parte de um "acordo de partilha" do patriménio do casal através de uma
procuragdo que a Recorrente passou a favor daquele para a venda da mesma, e que isso
€ matéria constante da base instrutdria de dois outros processos a correr nos juizos
civeis.

xiii. Perante a resposta do Cabega-de-Casal, e conjugando com os elementos
dos autos, o tribunal a quo decidiu ndo autorizar o aditamento da referida verba a
relacdo de bens e remeteu os interessados para os meios comuns, alegando que a
complexidade da matéria de facto tornaria inconveniente a decisdo incidental no
inventario, por implicar reducdo das garantias das partes.

xiv. Simplesmente, a matéria de facto subjacente a questdo a resolver ndo é
de modo algum complexa a ponto de tornar inconveniente a sua decisdao nos presentes
autos, nem implica reducao das garantias das partes.

xv. Com efeito, nos presentes autos foram dadas variadas oportunidades ao
Cabeca-de-Casal para juntar prova da sua versao dos factos - ndo conseguiu, e admitiu
expressamente que ndo tinha nem |he era possivel vir a produzir essa prova.

xvi. Ora, ndo havendo prova aqui, também ira surgir do nada essa prova nos
meios comuns, pelo que nao fara diferenca em termos de maior ou menor garantia para
o Cabeca-de-Casal.

xvii. Para a Recorrente, também néao fara diferenga, porque quem tem que
provar que o dinheiro, comum, foi reinvestido na "familia" é o Cabeca-de-Casal, e, ndo
havendo essa prova, ndo havera qualquer complexidade factual em causa.

xviii. Se a data da cessagdo do regime da comunhdo a posicao contratual

relativa a fraccdo P13 se inseria no patrimonio comum, e se essa posicao foi vendida
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pelo preco de HKD$5.800.000,00 pelo Cabeca-de-Casal sem o consentimento da
Recorrente, ndo havendo prova que essa quantia foi partilhada ou de alguma forma
integrada no patriménio da Recorrente, deve a mesma ser incluida na relagdo de bens
a partilhar.

xix. A situacao dos autos é simples e trata-se apenas de fazer o que é préprio
do inventario - relacionar os bens comuns e partilha-los.

xx. Seria, por sua vez, duvidoso vir a intentar uma ac¢do comum ordinaria
para resolver a questdo em causa, pois o inventario é a sede prépria para o efeito.

xxi. O despacho recorrido violou, assim, o disposto no art. 971.°, n.° 2, do CPC,
que sé pode ser usado em ultima ratio, bem como o principio da economia processual
consagrado no art. 6.°, n.° 1, do CPC.

xxii. O mecanismo do art. 971.°, n.° 2, ndo esta concebido para se regressar
aos autos de inventario para partilhar o bem depois de resolvida a questdo nos meios
comuns - isso é o regime do art. 970.°, suspendendo-se o inventario para depois se
voltar a ele.

xxiii. O tribunal a quo ndo fundamentou bem a sua decisdo quanto a razdo
da complexidade da matéria de facto - apenas se disse que se passaram mais de 11
anos desde a venda da posicao contratual, que havia divergéncia entre a versao dos
factos da Recorrente e do Cabecga-de-Casal quanto a "distribuicdo do imével" entre eles,
que naquela altura ainda estava na fase do contrato-promessa, sem qualquer
informacao do registo predial.

xxiv. Simplesmente, o facto de se terem passado mais de 11 anos desde a
venda nao implica complexidade acrescida nenhuma a matéria de facto - deve reportar-
se ao valor da venda dessa posi¢ao contratual que constituia patriménio comum, factos
que sao pacificos nos presentes autos.

xxv. Segundo, que ha divergéncia na versdo dos factos, isso ha sempre, em

todos os litigios, e ndo é isso que possa justificar a remissao para os meios comuns.
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xxvi. Terceiro, tratando-se de uma posicao contratual resultante de contrato-
promessa sem registo, é natural que nao haja qualquer informacao no registo predial -
nao sé aqui neste processo, como também ndo o havera em qualquer outro que se
venha a intentar, pelo que é absolutamente inuGtil estar-se a remeter para os meios
comuns.

xxvii. Quarto, sobre a alegada "distribuicdo do imével”, o Cabeca-de-Casal
teve varias oportunidades nestes autos para juntar prova disso e ndo conseguiu - apenas
juntou uma procuracao e copia da base instrutoria de outros processos onde se discute
outros imoveis que nao a fraccao P13.

xxviii. Simplesmente, ndo ha acordo de partilha que se faga validamente
através de uma procuracao, especialmente quando estdo em causa imoveis.

xxix. Depois, aqueles outros processos tém por objecto questdes e fracgoes
totalmente diferentes: ambos incidem sobre iméveis adquiridos apds a cessacdo do
regime da comunhao de bens, em regime de compropriedade, ao contrario da posi¢ao
contratual da fracgdo P13, e tém sujeitos processuais diferentes.

xxx. E aqueles processos tém por causa de pedir a simulagdo, o
incumprimento contratual e o enriquecimento sem causa, ao passo que nos presentes
autos se trata da partilha de bens comuns por forca do regime patrimonial dos conjuges.

xxxi. Por conseguinte, perante a prova produzida e a informagdo constante
dos presentes autos, apenas ha uma solugdo possivel - a de se ordenar a inclusdo da
verba respeitante ao valor da fraccdo P13 na relagdo de bens, porque faz parte do
patrimonio comum a partilhar e o Cabeca-de-Casal ndo produziu nenhuma prova que
indicasse o contrario.

xxxii. Subsidiariamente, se se vir a entender que o facto de a fracgcao P13 vir
mencionada na base instrutéria de outros processos prejudica efectivamente o
conhecimento da questao nos presentes autos, ter-se-ia entdo que aplicar o regime do

art. 970.°, n.° 1, e ndo o do art. 971.°, n.° 2, do CPC, pois se trataria de uma "definicao
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dos direitos dos interessados directos na partilha", ordenando-se entdo a suspensao do
inventario até haver decisao naqueloutros processos.

Termos em que, sempre com o mui douto suprimento de V. Exas., vem a
Recorrente pedir que seja dado provimento ao presente recurso, revogando-se o
despacho recorrido e:

a) ordenando-se o aditamento da verba relativa a fraccdo P13 a relacao de
bens, com o valor de HKD$5.800.000,00; ou, subsidiariamente

b) ordenando-se a suspensao do inventario nos termos do art. 970.°, n.° 1, do

CPC.

*

B, Cabeca-de-casal, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a
resposta constante de fls. 448 a 450, tendo formulado as seguintes conclusdes:

A. TENNERERFTEER, A LRFERBEIRFM1-11-0061-CPESEMFERHERZER, &
BER, EER2011E12BIAEH LR A FIRARHE, WiK10548, LR ATGIRER
EBMEFFM1-11-0061-CPE-A,

B. # LR AFEFM1-11-0061-CPE-AREFFH—F5ER, & CRAERHERIR, BE
ERAEMAFEESNSBABEFHEENGH, THERBRLXRMEETE, SEEEM.
EEENSEITER ERABF—ERREN 7 NE S ERE,

C. # EERATEFM1-11-0061-CPE-ARZFH. 1M LR AFTIREAICV2-21-0068-
CAOKCV3-22-0008-CAORMHIFZ RO BIF RN EE, EELEMILHE, BEMARS
IERHERGETEIRHENSVIFE, MADZBUZREBBLABLANSHIRESE, &
EEARENEERETHL ZREN ERASZSEEE TR ERANSR, S ERATEE
ST LSRARNER),

D. fHEAEFHItoE, RESREENATIMREHSRETETE.

E. Hih, 1RIBERBOSHESBOHRIR, ZDNR2011F6H8HM LARAMRES
W ERARNSEENENT, FEOSEE13PAESN, A HREBNAEEMRDERHNE
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F. BRULEIRS, % CARAGR DARARRLA TSI IR R ARTRECV2-
21-0068-CAOK CV3-22-0008-CAOZRM, WHHFIINGESREF, BIECV2-21-0068-CAOE
FESERES 1SR CV3-22-0008-CAORIHFBEEB241E,

G. TR, LAl SRR ENRERE VAR T BT 13PEEFINGE
SRR,

H. 5B BIEARS 1 3P NESTINES BINMER SR, £ HARHERE
BB, W ARSI AR EIFERZE,

| 1RIR (REREAR) BOSTIREVRIIRE: " UHEH 2 I FEE
B, LBREENEt+— IR ET B B EA E A, Al
BRI Z RN AR AR LRI,

). B, EHRR2011EEE, BRAE, WRATARR HRAR HRmAR
S 2SI R R B BB R 3R

K EREA, EMERANAMET, EIBH106E, EEFFM1-11-0061-CPE-A
RO, DARGEERE 0N AN AR RERES27E);

L. RIEAIFEFM1-11-0061-CPE-ARRF, EREBAE, HRATNGEBAA
HEEENERERERMX Q) FHEEE SEERFINMERLR, TS RIERIIEE
“RIRXXETXXERX X (SEXXEE)XXEFX XIBXXEE" RS SRIRAAE T 3R ADILUSE
M. Blb, # ERARSBRRSESIRHE LFIRORE, 13PHIERE—EE
MAOER, EXEAEMEAE—RAERAR DARE, SASRRERER FANRE,
TTEEECV2-21-0068-CAOK CV3-22-0008-CAOR &R £,
N. 5B5h, HERARS ERAZE RIEAE RS RERI S, RHEA (R
S SOTOMEZIRTEISFMT-11-0061-CPE-ARRFFERLEATER,
O. W ERANESANR, WIFARR2022628 18 B iR tHeh It B AR
BREERBECEEHECAR),

P. {EE3F A BRSIAREIEAE I BERE S H R AR SRR ARRteh 1t 35
K, EEREEAA

Q. 7T, BHERA LR, DRARMEY—EES T RER BT A

119

ES
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I A A SRR AYEE K ?!
R BE, LRARKAEELSFERFREER EARERFH I B EBE R
RE, TERRAERBKECHREAGARE, HEBHA CFRA9EE.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam”

Nao ha excepgbes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

* * *
11l - FACTOS ASSENTES:

Neste processo de inventario facultativo foi proferida pelo Tribunal

recorrido a seguinte decisdo que constitui o objecto deste recurso jurisdicional:
L MY EEIFRLFHERA2Z e b CTEHA G
TEHAAATIMAEFP 328537 > SO UMAF R ABLATRELR L

ZHRT MR E R TP, 2 FF N 2 A2 f s RS © 4 HIR G edAp BT E )~ M

*

a) M TPI3, ®>¥r

L4t TPI3 ) W E i G 0 SFRLFZHIOE I SITEFTH » REREDTHR
BEom (54 BB A F 32 A B312012£17 10p 1 & 4p B F 2 % & 55,800,000 <
BAHMAFEABAFd AN E S TS o B M E Y 1T R
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Ao R w i RALE B A ki R e TPI3, pr E e E R B A P & e
(L% % %3487 1 %377F) -

B B TESRMAFEABIOPHER p AZ ERIAAMED 2 L UE
m ;}sr’a@?i?;ri.ﬁﬂ;]a AR B ECTE R YRS C ISt FUER A hE R o

i FAUMAFRABLY AR B2 AR ARG i AL
oo P e g TPI3, Jpr H enfgy o Hig > = 5 k2 £ 9 © 7] 5 ¥ CV2-21-0068-CAO
5L{r % CV3-22-0008-CAO%L % 7 @ chiFE T § » AN F P BB FRRkG 2 F2HE 24
dpdid e A £ BRSSP Fafod B RBEL FIR LT -

*

BApend > BAUMAFEREABLAAHEANRT S F AER B2 3L EES
CV2-21-0068-CAO%Efr & CV3-22-0008-CAOSLE # 7 2 S AJZ = 2 ® A 2 MA ML o

Fr/v\’J?%éféIE* - B A on B FE A 105 £ W pET A FEALI AR B 0 I
s EEA = e Az ARETTEIRR LT M AAAFERAAMES -

Fapen i B2 5 F 4 20 AL AR A 2011E 120 ¢ A o HE > FAHMA
FIAB201221° 10p 44p k2 2 P13, 2 FFNE R A2 E e R B X AT
FEES; - &2 4 -

TACELS LA FRABN T s HHE T RIABEAZ ARFEESRLEF ¢ 7
5 % CV2-21-0068-CAO % 4r & CV3-22-0008-CAO5L % 7 ¢ chiF ¥ § » 223 2 FHR T+

pu—c1

"P13, jbx M menff & 55800,000% % o o 2 E EARM b B e AT AT f ARE S Ak
RAMPEEETE ARk i ﬁ*ﬂ&%%%i&ﬁi?%&éﬁm¢1k%i
ZOFRT 0 ME SR PR EA L RAET R ER R R IR T AAMHAFPE 2
B DpRR RO A vk s BRIRERY ¥ TR R

Arut o g (A EHREL) BOTLEN 252 R AZ RN T H ALAR

P iTEiE- SR A UMATEABEH AN AT I3 YN EGE 298k

BOE ;o AR Rk R ARG A D &Y R MR
AP RS RR T ATEP BRITI 2 S .

* * *

IV - FUNDAMENTACA O
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E 0 seguinte despacho que constitui o objecto deste recurso, proferido

pelo Tribunal de primeira instancia:

. MWEBIHFAZFHERLA2ZERP 2oTEEAE &
TITHAAAYAMAFE 3285337 pd > FAUMAFEABAABRELERR

B
ZFRT s #AE A TPI3 | 2 FFNE A2 &b S 8 4 Hu i RBAPMITE 5 ~ M4

*

b) M "TP13, BHix

B4t P13, M E G G > SFRE 3 H375F 2 NATTE 78 0 LA B

3
A EMAF R AB®2012£10 100 & & ApM 3 2 1§ £ 5 5800,000% ~ o

=

BT

EABMAFEABA Y AP TE T S EDF L 0 BB MApM T E Y I LR
Aoz iy TR P A AR e P13 i R iR A P B
(L% % $348F 3 $377F) -

S Rl A MMAFIEABWIOP MR e ARk AR B 2 2 uH
RV ESEE R AR S L YRR Y R

Al FAHMAFEABEY Hinn B2 AR S e Rita PR AR
Boogd eds TPI3, b ¥ gy o He S ¢ f K2 $F ¢ 715 ¥ CV2-21-0068-CAO
510 5 CV3-22-0008-CAO%L ¥ 7 ¢ «hiF 9 > ApM 2 2 p S ¥ 75k 2 32 R%E - #

B
|
2
¢

dpdid e ddph g £ B TAR Fafot B RBEL TR L TR o

Fdg e > FAUMAFRABATHEARF S F AER  F§F 258
CV2-21-0068-CAO%.4r % CV3-22-0008-CAO%Lil % # & X AJL = 2 F A 2 P A 4% -

EAEMAFILAB- B ook iedon B0 6§ A 0105 £ 9 PHLA AL A B B
*%i‘éﬁzféiﬁﬁ FEAR o R T A AAIRE M ET -

Fapdiend o B FF A 20 FEAIGARA 20118120 ¢ A o HE > FARMA
R AB2012£17 10p #4ph 2 d 4 P13, 2 FHE X A2 & RS B 4 > M F

TIES @+ - 22 4
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TheE A B A FIABATE o A ES ﬁ*% A2 ofpE T E kI ER A

5 % CV2-21-0068-CAO 5L {r % CV3-22-0008-CAO%L % % ¥ chiF# 9 » 22 ¥ Z FH T 7

"P13, fbx H =i £ 558000008 ~ > d > F pEARM b H 2Rt YR F ERIFE > BT

HAPM P R T A AR AMASD BT N EFFARIF G L RET FRA

2T 0 AR R R R R R R T RAR ) IR T AAMAGP AR
Bed IR AN Rk BRIMERG F A A2 IR

AN A (N E L) ROTLER 252 T A2 R R I MG AR

B - ke FAMMATEABE AR RI AT 5 T S B 2 P E @i

AT > RNEREATFIPEAMA P ST B A ApBEIE P o

AP RF R T AFEP BRI 2 L o

g (REFFB2L ) $989iF 2 x> A2 3™ »12023£6% 21p Y £ 11154
ENESESRER

T did 4oz #B’»:!s-ﬁ,f‘ﬁ%@ °

Quid Juris?

Ora, bem vistas as coisas, é de verificar-se que, praticamente, todas as
questdes levantadas pelo Recorrente ja foram objeto de reflexdes e decises por
parte do Tribunal recorrido, e nesta sede, ndo encontramos viios que
demonstrem a incorrecta aplicacdo de Direito, muito menos os alegados vicios
invalidantes da decis&o atacada.

Perante o decidido e o fundamentado do Tribunal recorrido, limitamos
a acrescentar ainda os seguintes aspectos:

a) — Em primeiro lugar, mesmo durante a constancia do matrimonio,

cada um dos conjuges tem a liberdade de celebrar contratos-promessa que
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incidem sobre imoveis;

b) — Da transmissdo da posi¢do contratual de promessa (referente a
fraccdo autonoma P13, identificada nos autos) pelo Requerido até hoje ja
passaram mais do que 11 anos, € quem acha que tem direito decorrente desse
mesmo contrato-promessa, nomeadamente chegou a pagar parte do preco,
compete-lhe apresentar provas nesses sentido;

c) — Por outro lado, o artigo 971° do CPC manda:

(Questoes definitivamente resolvidas no inventario)

1. Consideram-se definitivamente resolvidas as questdes que, no
inventario, sejam decididas depois de confrontados o cabeca-de-casal,
os interessados directos na partilha e os demais interessados a que alude
o artigo 966.°, desde que tenham sido regularmente admitidos a intervir
no procedimento que precede a decisdao e nao seja expressamente
ressalvado o direito as acgdes competentes.

2. S0 € admissivel a resolucao provisoria, ou a remessa dos
interessados para os meios comuns, quando a complexidade da matéria
de facto subjacente a questdo a resolver torne inconveniente a decisao
incidental no inventario, por implicar redugdo das garantias das partes.

Tendo em conta a matéria em discusséo, sem duvida para resolver este
ponto de litigio as partes tém de apresentar varias provas para comprovar a sua
versdo factual, sé depois é que o Tribunal dispora de meios e elementos para
resolver a questdo, razéo pela qual a decisdo de remeter as partes para 0s meios
comuns deve ser entendida correcta e como tal ndo merece censura.

Pelo que, é da nossa conclusdo que o Tribunal a quo fez uma analise
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ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas juridicas aplicaveis,
tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente fundamentada, motivo
pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é de manter a deciséo

recorrida.

Sintese conclusiva:

Num processo de inventario facultativo, estdo em discussao uns
eventuais direitos decorrentes dum contrato-promessa incidente sobre um imovel,
celebrado e transmitido posteriormente para terceiro por parte dum ex-conjuge,
o Tribunal decidiu, com base no artigo 971°/2 do CPC, remeter as partes para os
meios comuns para resolver este litigio por entender que os dados nos autos nao
sdo suficientes para este efeito, decisdo esta que nao merece censura por
efectivamente para resolver esta questao carecem de mais elementos probatorios,
razdo pela qual ¢ de manter a decisdo recorrida nos termos legalmente citados.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22 Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso,

confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.
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Reqiste e Notifigue.
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RAEM, 22 de Fevereiro de 2024.

Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng
(1° Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong
(2° Juiz-Adjunto)
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