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ASsSUNtos:

- Pena de demisséo e factos demonstrativos da inviabilidade da manutencéo da

relacdo de emprego publico

SUMARIO:

| - As penas de inactividade ou de aposentacdo compulsiva e demisséo séo
aplicaveis as infracches graves que, ponderadas todas as circunstancias
atendiveis, inviabilizem a manutencao da relacéo funcional, o que significa
gue ndo basta a préatica de conduta constitutiva de crime que possa atentar

contra o prestigio e dignidade da funcéo.

Il - Ha-de existir um “quid” perturbador da relagao de confianca reciproca
que inviabilize a manutencdo do vinculo profissional. O preenchimento do
conceito indeterminado que corresponde a inviabilidade da manutencdo da
relacdo funcional constitui tarefa da Administracdo, a concretizar mediante um
juizo de prognose, assente em pressupostos como a gravidade objectiva do facto
cometido, o reflexo no exercicio das funcdes e a personalidade do agente que se

revela inadequado para o exercicio de funcbes publicas, factores estes que devem
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ser base da decisdo administrativa, como elementos concretizadores do referido

conceito interdeterminado.

Il — A decisdo ora posta em crise invoca os factos assentes que
constituem pressupostos da aplicacdo do artigo 31591 do ETAPM, e também
concluiu pela inviabilidade de manutencéo da relacdo laboral entre a Recorrente
e a Administracdo Publica, tendo em conta a gravidade dos factos cometidos, é
de manter a decisdo punitiva uma vez que ndo se verificam os alegados vicios

invalidantes.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2811/2018

(Aufos de recurso contencioso)

Data : 16/Janeiro/2020
Recorrente A (A
Entidade Recorrida :  Secretaria para a Administracdo e Justica

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A (A), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando

do despacho da Secretaria para a Administracdo e Justica, datado de 25/07/2018,
dela veio, em 30/08/2018 interpor o presente recurso contencioso para este TSI,
com os fundamentos constantes de fls. 2 a 48, tendo formulado as seguintes

conclusdes:

I. Vem a peticdo de recurso contencioso interposto contra a Entidade Recorrida,
a Exma. Secretaria para a Administragdo e Justiga, que, no ambito do Processo Disciplinar
03/DSAJ/DAT/2013, proferiu uma decisao de aplicagao a Recorrente de pena de demissao
prevista no n.° 1 do art.° 315.° do ETAPM, decisdo essa cuja cbpia ora se junta como
documento 1 nos termos do disposto no art. 43°, n° 1, al. a) do CPAC.

II. Em sua argumentacdo a Entidade Recorrida emitiu o acto administrativo
recorrido, considerando, para o efeito, que houve da parte da Recorrente uma actuagao

dolosa violadora das alineas b) e d) do n.° 2 do art.° 279.°, do ETAPM e do n° 2 do art. 11° das
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Disposi¢cdes Fundamentais do Estatuto do Pessoal de Direcgéo e Chefia.

lll. No &mbito do presente processo disciplinar, no dia 6 de Abril de 2016 foi
proferida Acusagao contra a ora Arguida, onde Ihe foi imputada a pratica de uma infracgéao
disciplinar por alegadamente ter violado os deveres gerais de zelo e de lealdade a que estava
sujeita por for¢a das fungdes que desempenhava, nos termos conjugados dos artigos 11.°, n.°
1 da Lei n.° 15/2009 e 279.°, n.° 2, alineas b) e d) do ETAPM, e bem assim por ter posto em
causa a imagem da RAEM, violando assim o disposto no artigo 11.°, n.° 2 da Lei n.° 15/2009.

IV. No entanto, como em 18 de Junho de 2016 foi deduzida Acusagao contra a
Arguida em processo-crime, ficaram os presentes autos do processo disciplinar a aguardar
até decisdo transitada em julgado no referido processo criminal, 0 que ocorreu no dia 29 de
Janeiro de 2018.

V. Pois a decisdo proferida pelo Tribunal de Segunda Instancia confirmou a
decisao do Tribunal Judicial de Base, a qual condenou a Arguida pela pratica, em autoria
material e na forma consumada, de um crime de falsificagdo de documento de especial valor
por funcionario, p.p. pelos artigos 244.°, n.° 1, alinea a), 245.° e 246.°, n.° 1 do Cddigo Penal, e
de um crime de abuso de poder, p.p. pelo artigo 347.° do Cédigo Penal, na penade 1ano e 6
meses de prisdo, suspensa na sua execugao pelo periodo de 2 anos.

VI. Terminado que estava o procedimento criminal, foi a Arguida notificada nos
presentes autos disciplinares para vir prestar novamente declaragoes no dia 8 de Junho de
2018.

VII. Ao prestar declaragbes, a Arguida explicou de forma clara e concisa a sua
versao dos factos e solicitou que os mais de 25 anos de bons servigos prestados enquanto
funcionaria publica sem qualquer reparo fossem tidos em consideracédo na escolha da pena
aplicada.

VIIl. Nao obstante, no relatério final acabou o Exmo. Instrutor por propor que nos
termos do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 316.° ETAPM, tendo em conta o nivel de culpa, a

personalidade, a conduta da Arguida e as circunstancias atenuantes, fosse aplicada a Arguida

2018-811-proce-disciplinar-justica 4



a pena de demissao.

IX. Consequentemente, foi o processo remetido a Exma. Secretaria para
Administragao e Justica, que por forga dos poderes que Ihe haviam sido delegados pelo Exmo.
Chefe do Executivo da RAEM, em 25 de Julho de 2018 profere a decisao ora recorrida a qual
aplica a pena de demissao a Recorrente.

X. Como resulta dos factos ja elencados, e dos que se descrevem mais abaixo, a
ora Recorrente é destinataria directa do acto praticado pela entidade recorrida, na medida em
que o mesmo produz efeitos em relagao a aqui impugnante.

XI. Por conseguinte, a ora Recorrente tem legitimidade activa para impugnar o
acto em causa, que é definitivo, na medida em que é titular de um interesse pessoal e directo,
designadamente, por se considerar lesada pelo acto aqui recorrido, como resulta do disposto
na alinea a) do artigo 33° do CPAC.

XIl. O acto recorrido foi notificado a ora Recorrente em 31 de Julho de 2018, pelo
que, atento o disposto no artigo 25.°, n.°2 alinea a) do CPAC o presente recurso é tempestivo.

XIll. De acordo com o n.° 1 do artigo 300.° do ETAPM, "[a]s penas aplicaveis aos
funcionarios e agentes pelas infracgdes disciplinares que cometerem, sao: a) Repreensao
escrita; b) Multa; c) Suspensao; d) Aposentagao compulsiva; €) Demissao."

XIV. Refere o n.° 1 do artigo 316.° do ETAPM que "/a/s penas graduar-se-do de
acordo com as circunstancias atenuantes ou agravantes que no caso concorram e atendendo
nomeadamente ao grau de culpa do infractor e a respectiva personalidade.”

XV. Acrescentando o n.° 2 do mesmo preceito que "/pjonderado o especial valor
aas circunstdncias atenuantes ou agravantes que se provem no processo, poderd ser
especialmente atenuada ou agravada a pena, aplicando-se pena de escaldo mais baixo ou de
escaldo superior do que ao caso caberia.”

XVI. Concluindo o n.° 5 do referido artigo que "/a/ decisao punitiva deve referir
expressamente os fundamentos de facto e de direito da pena aplicada.”

XVIl. E no que a aposentagdao compulsiva ou demissao diz respeito, prevé
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expressamente o n.° 1 do artigo 315.° do ETAPM que "[a]s penas de aposentagdo compulsiva
ou de demissao serdo aplicaveis, em geral, as infracgdes que inviabilizem a manutengéo da
situagao juridico-funcional.”

XVIIl. Tem sido entendimento recorrente e uniforme dos tribunais superiores da
RAEM que o conceito indeterminado inserto no n.° 1 do artigo 315.° do ETAPM de
"inviabilidade da manutengdo da relacdo funcional' carece de invocagao, na medida em que o
legislador apenas admite a aplicagdo das penas expulsivas como sdo a aposentagcao
compulsiva ou demissdo caso o0 mesmo seja invocado e, consequentemente, se encontre
preenchido, e

XIX. De igual modo, também carece de concretizagdo, por parte do
Administragao, através de juizos de prognose produzidos pelo 6rgao decisor, no ambito da
discricionariedade administrativa, mas sempre vinculado aos principios fundamentais do
Direito Administrativo, através dos quais a Administragao expresse os motivos que fazem com
que o vinculo funcional ndo se possa manter.

XX. Tem sido este o entendimento repetidamente referido pela mais reputada
jurisprudéncia dos tribunais superiores, de onde destacamos os seguintes arestos: O Acordao
de 10 de Margo de 2016 do Tribunal de Segunda Instancia, no dmbito do processo n.°
456/2015, o Acérddo de 21 de Janeiro de 2015 do Tribunal de Ultima Instancia, no ambito do
processo n.° 26/2014, o Acérdao de 27 de Outubro de 2011 do Tribunal de Segunda Instancia,
no ambito do processo n.° 719/2007, o Acérdao de 14 de Dezembro de 2012 do Tribunal de
Ultima Instancia, no ambito do processo n.° 69/2012, e o Acérdao de 15 de Dezembro de 2010
do Tribunal de Ultima Instancia, no ambito do processo n.° 28/2010,

XXI. No processo disciplinar sub judice, quer da analise quer da acusacgao, quer
do relatério final elaborados pelo Senhor Instrutor resulta manifesto que, em momento algum
foi invocada a "inviabilidade da manutengao da relagao funcional”, nem, por consequéncia, tao
pouco o conceito foi concretizado pela Administragao através de juizos de prognose.

XXIl. Bem pelo contrario, no ponto 7 da decisdo chega-se mesmo a afirmar o
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seqguinte: "O Instrutor ndo considera a conduta da Arguida como circunstancia agravante nos
termos do disposto no art. 293° n.° 1 alinea b) do ETAPM, segundo o qual "sdo circunstancias
agravantes da responsabilidade disciplinar a producdo efectiva de resulfados prejudiciais ao
servigo publico ou ao inferesse em geral, nos casos em que o funcionario ou agente pudesse
ou devesse prever essa consequéncia como efeito necessario da sua conduta'.

XXIll. E o mesmo Instrutor, ainda que ndo afastando a responsabilidade
disciplinar da Recorrente, atenua-a claramente quando (na transcrigdo que é feita no ponto 8
da decisao) afirma que: "De acordo com a informagdo pessoal da Arguida, a mesma
corresponde ao disposto na alinea a) do artigo 282.° do ETAPM, que determina que "sdo
circunstancias atenuantes da responsabilidade disciplinar, entre outras, a prestacao de mais
de 10 anos de servigo classificados de "Bom". A Arguida trabalha ha mais de 10 anos na
Administracdo Publica, tendo sempre obtido a classificacdo de "Bom" na sua avaliagdo."

XXIV. Ou seja, se atentarmos no teor do relatério que serviu de base a decisao
recorrida, salvo devido respeito nunca se poderia concluir que a Recorrente tenha actuado
com culpa tdo grave que a continuidade da relacdo juridico-funcional estivesse
irremediavelmente comprometida, sobretudo no caso de uma profissional com uma longa e
impoluta carreira.

XXV. Por outro lado, também no despacho da Exma. Secretadria para a
Administragéo e Justica que determina a aplicagdo da pena de demissao a Arguido, nao é
invocada a "inviabilidade da manutencdo da relagao funcional", nem o referido conceito
indeterminado foi concretizado pela Administragdo através de juizos de prognose, nem tao
pouco corroborado por factos dos quais resulte a referida inviabilidade.

XXVI. Era ao autor do despacho punitivo que competia alegar e provar que as
alegadas infracgbes inviabilizariam a manutengdo da situacdo juridico-funcional se a
Recorrente ainda se encontrasse ao servigo, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 315.°
do ETAPM.

XXVII. Em momento algum do procedimento disciplinar sub judice foi apontado
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qualquer motivo de falta de competéncia ou de falta de idoneidade moral, que sdo os
requisitos que presidem a inviabilidade da continuidade da relagao laboral, ndo tendo sido
invocada nem concretizada essa "inviabilidade da manutengao da relagao funcional" da
Recorrente com a Administracao,

XXVIII. E se a Administragao aplica determinada pena disciplinar que se mostra
vinculada a verificacdo de pressupostos que nao decorrem da factualidade dada como
provada, entdo a Administragdo age em erro na qualificag&o juridica dos factos provados.

XXIX. Acontece que in casu a falta desses tais requisitos que presidem a
inviabilidade da continuidade da relagao laboral e que culminam no erro da qualificagédo
juridica dos factos provados, sdo mesmo de impossivel alegagéo.

XXX. Por despacho datado de 08/10/2013 constante de fls. 3 e 4 dos autos do
processo disciplinar, o CCAC informou a Direc¢ao dos Servigcos de Assuntos de Justica (DSAJ)
que a ora Recorrente estava a ser investigada pelos crimes de abuso de poder e falsificagao
de documentos previstos e puniveis, respectivamente, pelos artigos 347.° e 244.° do Cddigo
Penal (CP).

XXXI. Na sequéncia desse despacho a DSAJ no dia 30-10-2013 ordena a
instauracado do processo disciplinar e profere o despacho constante de fls.1 dos autos,
nomeando o Exmo. Sr. B como Instrutor do processo disciplinar.

XXXII. O Exmo. Instrutor tendo recebido o referido despacho de nomeacgao no dia
04-11-2013, que por sua vez da inicio no dia 14-11-2013.

XXXIIl. Decorre do art. 328.°, n.° 1 do ETAPM que a instrugdo do processo
disciplinar deve "ultimar-se no prazo de 45 dias", sendo que o referido prazo apenas pode ser
prorrogado "por despacho da entidade que o mandou instaurar, por proposta fundamentada
do instrutor".

XXXIV. Aplicando a norma supracitada ao caso sub judice e tendo em
consideragdo que o instrutor mandou iniciar o processo disciplinar no dia 14-11-2013, a

instrugdo do mesmo devia ter sido concluida no dia 29-12-2013.
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XXXV. S6 assim nédo seria caso o instrutor B tivesse pedido a prorrogagéo do
prazo de instrugao nos termos do disposto na parte final do n.° 1 do art. 328.° do ETAPM.

XXXVI. O que nao se verificou na instrugao deste processo disciplinar e acaba
por revelar a "leveza" com que os factos praticados pela Recorrente foram tratados pela
administragado no processo disciplinar de que foram objecto.

XXXVII. E que, salvo devido respeito, sem duvida alguma demonstram a falta de
sintonia entre os factos praticados pela Recorrente e a pena de demissdo que lhe é
subsumida.

XXXVIII. Mas mais, ndo obstante a medida de suspenséo preventiva pelo periodo
de 90 dias prevista no art. 331° do ETAPM, ter sido aplicada a Arguida somente em 6 de
Janeiro de 2014, foi a referida medida preventiva aplicada ja fora dos 45 dias em que de
acordo com o art. 328.°, n.° 1 do ETAPM deveria a instrugao do processo disciplinar ter-se por
ultimada.

XXXIX. Na verdade, s6 em 28-03-2014 veio o Instrutor solicitar uma prorrogagao
da instrugdo do processo disciplinar.

XL. Porém, nesta data ha muito que havia decorrido o prazo legal de 45 dias a
que o instrutor estava vinculado para terminar a instrugéo do processo.

XLI. Sendo que, em 6 de Abril de 2014 a Arguida ja estava de volta para o seu
cargo de Chefe de Divisdo depois de cumpridos 90 dias de suspensao preventiva.

XLIl. Ou seja, a Arguida voltou para 0 mesmo cargo que era por si ocupado a
data da abertura do presente processo disciplinar.

XLIII. Donde que, a Arguida permaneceu nesse mesmo cago até 22 de Setembro
de 2014 (quase 1 ano depois do conhecimento dos factos), altura em que por sua iniciativa
regressa ao seu cargo inicial de técnica superior assessora do 2° escaldo do quadro de
pessoal da DSAJ.

XLIV. Sendo que exerceu fungdes como técnica superior assessora do 2°

escaldao do quadro de pessoal da DSAJ até 28 de Fevereiro de 2017, data em que
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voluntariamente apresenta a sua demissao.

XLV. Ora, conforme se pode ver do que se acaba de expor as alegadas
infraccoes cometidas pela Arguida nao obstante nao terem sido alegadas como susceptiveis
de inviabilizarem a manutencao da situacao juridico-funcional,

XLVI. Na prética fica aqui demonstrado que ndo o foram, pois a Arguida
continuou a exercer fungdes durante mais 4 anos depois da abertura do processo disciplinar
que lhe foi instaurado.

XLVII. E sem que a Administracao tivesse accionado o alargamento do prazo de
suspensao de 90 dias tal vem previsto no n.° 2 do art. 331° do ETAPM, para os casos em que
a presenga do funcionario se revele inconveniente para o servigo ou para o apuramento da
verdade (vide n.° 1 do art. 331°, /n fine, do ETAPM).

XLVIII. Pois, pese embora a manutengdo dessa suspensao preventiva tivesse
sido proposta pelo Instrutor, foi a mesma declinada pela Exa. Secretaria para a Administragao
e Justiga, conforme resulta do despacho datado de 28-03-2014 constante de fls. 73 dos autos.

XLIX. Ou seja, ja em 2014 demonstrada ficou a inexisténcia do requisito previsto
no art. 315° do ETAPM - "inviabilizagdo da manutengao da situagao juridico-funcional" — do
qual depende a aplicagao da medida de demissao que, /n casu, nao tinha maneira de o ser por
comprovada mente estar demonstrada a sua (in)verificagao.

L. O que, salvo devido respeito, determina que a decisado punitiva padega do vicio
de violagao de lei por erro sobre os pressupostos de facto e de direito, o0 que conduz a sua
inevitavel anulagao.

LI. Sem prescindir, e se assim nao se entender, sempre se dira que a decisao
recorrida padece de vicio por violagao da lei, designadamente por violagcdo do principio da
proporcionalidade.

LIl. Pois, principio da proporcionalidade exige que toda a actividade da
Administragao Publica seja proporcional aos fins que prossegue.

LIll. Esta proporcionalidade, também doutrinalmente conhecida como principio
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da proibicdo do excesso, o que visa afinal é que todas as decisdes (actos) administrativas,
nao apresentem inconvenientes excessivos para os cidadaos relativamente as vantagens que
a Administracao delas espera.

LIV. Com efeito, a actuacdo da Administracdo Publica da RAEM dirige-se a
prossecucao do interesse publico no quadro do direito sancionatério disciplinar.

LV. Assim, as decisdes administrativas (qualquer que seja a forma pelas mesmas
revestida) assumem sempre natureza juridica (hoc sensu, juridicamente vinculada).

LVI. Contudo, ainda que subordinadas ao direito, nem sempre as decisdes
juridicas administrativas se encontram totalmente pré-determinadas ou pré-fixadas pelo
legislador - em congruéncia com a conclusdao de que o principio da legalidade se nao
confunde (porque mais estrito) com o principio da juridicidade (neste sentido, ANA RAQUEL
GONCALVES MONIZ, “A discricionariedade administrativa: reflexbes a partir da
pluridimensionalidade da fungao administrativa”, in: Revista " O Direito', Ano 144.°, (2012), 11l
Coimbra, Almedina, Director: Jorge Miranda, (2013), pp. 599-651 (607-608).

LVIl. Na verdade, decisdes administrativas existem (como a aplicagdo de
sanc¢odes disciplinares, no caso ao Recorrente) que carecem da formulagao de juizos de mérito,
oportunidade e, acima de tudo, de legalidade que, sem abdicarem dos limites impostos pela
subordinagdo administrativa ao direito, se ndo reconduzem apenas a valoragdo de uma
situagcao concreta a luz de critérios juridicos.

LVIII. Neste sentido, o poder discriciondrio equivale ao poder de decidir a luz de
critérios de mérito.

LIX. Se podem existir decisbes administrativas totalmente pré-determinadas pelo
legislador, o qual prescreve quer o momento da respectiva prolagdo, quer os respectivos
conteudo e efeitos (decisdes estritamente vinculadas), o principio da separacdo de poderes
impede que todas as acgOes administrativas sejam Jnfegralmente pré-definidas ao nivel
legislativo (neste sentido, ANA RAQUEL GONGCALVES MONIZ, “A discricionariedade

administrativa: reflexdes a partir da pluridimensionalidade da fungdo administrativa", in:
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Revista "O Direito";, Ano 144.°, (2012), Ill, Coimbra, Almedina, Director: Jorge Miranda, (2013),
pp. 599-651 (607-608).

LX. Quer dizer: a autonomia da fungdo administrativa pressupde que aos 6rgaos
da Administragao se viabilize a possibilidade de realizagcao de juizos de proporcionalidade em
sentido estrito (art.° 5.°, n.° 2, do CPA) que, desenvolvidos embora no quadro do direito,
permitam a consideragao do mérito e da oportunidade da aplicagdo das sangbes disciplinares,
sob a Optica da prossecugao da legalidade e do interesse publico.

LXI. Neste ponto chegamos ao fulcro da questdo relativamente a total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios por parte da entidade recorrida.

LXIl. Com efeito, a Entidade Recorrida, ao emitir o acto administrativo recorrido
violou flagrantemente os poderes discricionarios subjacentes a aplicagdo das sangdes
disciplinares ao Recorrente consubstanciada na aplicagdo da pena de demisséao.

LXIIl. E que, convém n&o esquecer, a justica e a imparcialidade (art.° 7.°, do CPA)
que se intenta alcangar com qualquer decisao juridica (no caso concreto, o uso de poderes
discricionarios na aplicacdo de sancgbes disciplinares), concorre, no exercicio da fungao
administrativa, com a oportunidade e a conveniéncia (politica e técnica) das decisdes,
oportunidade e conveniéncia essas que, apenas através de um juizo de prognose da
Administracado Publica, destinado a aferir dos resultados praticos das decisdes adoptadas, se
logra atingir (neste sentido, ANA RAQUEL GONGCALVES MONIZ, "A discricionariedade
administrativa: reflexdbes a partir da pluridimensionalidade da fungao administrativa”, in:
Revista "O Direito", Ano 144.°, (2012), lll, Coimbra, Almedina, Director: Jorge Miranda, (2013),
pp. 599-651 (607-608); RUI MACHETE, "A relevancia processual dos vicios procedimentais
no novo paradigma da justica administrativa portuguesa", in: Estudos Juridicos e Econdomicos
em Homenagem ao Prof. Doutor Antdnio de Sousa Franco, |, (2006), pp. 851-878; PEDRO
MACHETE, "Os limites do aproveitamento do acto administrativo", in: Cadernos de Justica
Administrativa (CJA) n.° 101, Set./Out. 2013, pp. 64-67; ISABEL CELESTE FONSECA,

"Tramitacdo e formalidades: (proposta de) golpes as garantias procedimentais fundamentais
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dos interessados?", in: Cadernos de Justica Administrafiva (CJA), n.° 100, Jul./ Ago. 2013,
(2013), pp. 87-97).

LXIV. Compreende-se porqué: inexistindo "normas juridicas injuntivas" no ambito
do processo disciplinar, concede-se ao responsavel pela direccao do procedimento disciplinar
um poder discricionario para o adequar ao fim pretendido com a decisao final, atendendo a
situagado concreta e visando aquela mesma situagdo: a decisdo de adequagao material - a
aplicacao da pena de demissao - art.° 315.° do ETAPM,

LXV. E como qualquer actuagao discricionaria, fica sujeita aos principios da
participacdo, da eficiéncia administrativa, da economia e da celeridade, mas, principalmente,
da legalidade (art.° 3.°, n.° 1, do CPA) e da proporcionalidade em sentido estrito ou da
proibicao do excesso (art.° 5.°, n.° 2, do CPA).

LXVI. Por essa razado, a total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios (art.° 21.°, n.° 1, alinea d), do Cédigo do Processo Administrativo Contencioso
de Macau) assume uma natureza de norma de protecgao do arguido em processo disciplinar,
na medida em que o exercicio de poderes discricionarios estéo interligados com o principio da
proporcionalidade ou da proibigdo do excesso, enquanto principio vinculativo das acg¢oes de
todos os poderes publicos, uma vez que o que através dele (processo disciplinar) se pretende
€ evitar cargas coactivas excessivas ou ingeréncias desmedidas na esfera juridica dos
particulares (Neste sentido, Neste sentido, VIEIRA DE ANDRADE, « Os Direifos Fundamentais
na Constituicdo Portuguesa de 1976», 3.2 edigdo, Coimbra, Almedina, 2007, p. 79-110,
GOMES CANOTILHO, «Direito Constitucional e Teoria da Constituigao», Coimbra, Almedina,
2003, 7.2 ed., p. 267).

LXVII. A sangao aplicada deve reflectir o grau de culpa e a gravidade da conduta,
0 que, manifestamente, ndo acontece na decisao recorrida.

LXVIIl. Logo, a pena de demissao € manifestamente desproporcionada
relativamente a culpa da Recorrente e excede de forma intoleravel em termos de sacrificio

para o requerente do interesse publico, porquanto esta ja ndo se encontra ao servigo.
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LXIX. Assim sendo, a decisdo punitiva padece de erro grosseiro na avaliagao da
culpa da Recorrente e de manifesta violagao do principio da proporcionalidade, que decorre
do principio da culpa, devendo a pena corresponder ao grau do desvalor da conduta do
infractor, tendo em conta todas as circunstancias relacionadas com a pratica da infraccao,
devendo ser proporcional a gravidade da conduta disciplinarmente ilicita e atendendo-se a
todo o circunstancialismo atenuante.

LXX. Nao obstante, entendeu o Exma. Secretaria para a Administragdo e Justica
aplicar a pena mais gravosa, a pena de demissao.

LXXI. Uma vez mais chamamos a colagao os principios essenciais que balizam a
actuagao da administragao.

LXXII. E consabido que a pena disciplinar deve corresponder ao grau do desvalor
da conduta do infractor, tendo em conta todas as circunstancias relacionadas com a pratica da
infraccao, devendo ser proporcional a gravidade da conduta disciplinarmente ilicita e
atendendo-se a todo o circunstancialismo atenuante. (Acordao do TSI, de 21 de Maio de 2015,
Processo n.° 502/2014).

LXXIIl. E a consagracdo do principio da proporcionalidade que vincula a
Administragao em todos os seus actos, previsto no artigo 5.°, n.° 2 do Coédigo de Procedimento
Administrativo, onde vem expresso que "As decisbes da Administragdo que colidam com
direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares s6 podem afectar
essas posi¢cdes em termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar."

LXXIV. Os principios enformadores do direito adjectivo penal devem ser
acolhidos e acatados neste procedimento, tal como decorre do n.° 4 do artigo 292.° do
ETAPM.

LXXV. E um desses principios €& precisamente o principio da culpa e da
proporcionalidade, na exacta medida em que a sangao aplicada deve reflectir o grau de culpa
e a gravidade da conduta.

LXXVI. Conforme ja se deixou alegado em sede de defesa escrita, a Arguida era
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uma reconhecida profissional na area Financeira e Patrimonial da DASJ.

LXXVII. A Arguida iniciou fungdes ao servico da DASJ no dia 10-08-1990 como
oficial de 32 classe.

LXXVIII. No dia 22-09-1999 a Arguida foi nomeada em comissao de servico como
Chefe da Divisdao Financeira e Patrimonial da DSAJ, cargo que exerceu até ao dia
21-09-2014.

LXXIX. A 22-09-2014 passou a técnica superior assessora, do 2° escalao, do
quadro de pessoal da DSAJ.

LXXX. A Arguida esteve por isso ao servigo da Administracdo Publica de Macau
mais 25 anos, dos quais 15 anos foram passados a exercer fungdes de chefia.

LXXXI. Nos termos do disposto no art. 4.° da Lei 15/2009 o recrutamento de
pessoal para preencher os cargos de chefia dos servigos da Administracdo Publica directa da

RAEM faz-se por escolha, “de entre individuos de reconhecida idoneidade civica e com

experiéncia e competéncia profissionais adequadas ao cargo, com base em critérios de
legalidade, transparéncia e objectividade".

LXXXII. Adiantando-se ainda na referida norma que se reconhece idoneidade
civica para o exercicio de cargos de direccdo e chefia aos individuos que, "pelo seu
comportamento pessoal e profissional anferior, sejam reconhecidamente capazes de

desempenhar as fungdes para as quals sao nomeados de acordo com elevados padroes

éticos de conduta, de forma a dignificar e prestigiar o cargo exercido."

LXXXIIIl. A Arguida sempre pautou a sua conduta pessoal e profissional por um
cédigo ético rigoroso, sendo uma pessoa de reconhecido mérito, capacidade de trabalho e
sempre consciente da importancia e dignidade que é o servigo publico.

LXXXIV. Razbes que justificaram a sua escolha como Chefe da Divisdo
Financeira e Patrimonial da DSAJ.

LXXXV. Cargo que desempenhou exemplarmente durante 15 anos, tendo os

seus anos de servigo sido avaliados consecutivamente com a classificagao de "Muito Bom".
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LXXXVI. A Arguida sempre se comportou com a rectiddo e honestidade que se
exige a alguém que ocupe um cargo de chefia.

LXXXVII. Sendo que, a imputagao de "culpa grave" que agora é feita a Arguida
na decisdo recorrida chega mesmo a ser contraditéria do entendimento da Exma. Secretaria
para a Administracéo e Justica que obstou a manutengédo da medida de suspensao preventiva
da Arguida (cfr. despacho datado de 28-03-2014 constante de fls. 73 dos autos).

LXXXVIII. A Arguida sempre agiu da melhor forma que sabia e podia, com os
recursos disponiveis.

LXXXIX. A Recorrente sempre teve avaliagbes de "Muito Bom" por parte dos
seus superiores, 0 que sempre sustentou a sua manutengao na posi¢ao de chefia que ocupou
mesmo depois dos factos.

XC. Dos factos em analise nos autos ndo se revela qualquer culpa grave, ou
negligéncia grosseira, no cumprimento dos seus deveres, pelo que dificil se torna alcancar a
razao pela qual Ihe veio a ser aplicada a pena de demissé&o.

XCI. A Recorrente sempre foi uma profissional dedicada, n&o lhe tendo nenhuma
vez sido imposto um juizo de censura disciplinar.

XCIl. A Recorrente sempre teve brio e orgulho no seu percurso profissional, e
todo este procedimento deixou-a amargurada e angustiada, pois nunca em situagado alguma
considerou outra prioridade que ndo o bem-estar e segurancga das pessoas e bens da RAEM.

XCIlIl. Pelo que é manifestamente desproporcional a pena que lhe é aplicada.

XCIV. Pois, salvo devido respeito a sangao a aplicar deveria ser enquadrada na
pratica dos factos susceptiveis de culminar com uma repreensao escrita nos termos do artigo
312.° do ETAPM.

XCV. Caso assim nao se entenda, deveria ser aplicada uma pena de multa nos
termos do artigo 313.° do ETAPM, pelas razdes supra expostas.

XCVI. Deste modo, a decisao recorrida violou o art.° 315° do ETAPM, art.° 3.°, n.°

1, art.° 4.° art.° 5°, n.° 1 e 2, art.° 7.°, todos do Cddigo do Procedimento Administrativo de
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Macau, art.® 2.°, art.° 21.°, n.° 1, alinea d), todos do Cddigo do Processo Administrativo
Contencioso de Macau, que devem ser interpretados no sentido de que a entidade recorrida
que emitiu o acto administrativo recorrido (contidos no processo disciplinar), devendo por isso,
ser declarada a nulidade do acto recorrido.

XCVII. Além disso, esta também o acto recorrido inquinado do vicio de violagcao
de lei, pela total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios no que respeita a
aplicagcao da pena de demissdo, o que gera a sua anulabilidade, como resulta do artigo 124°

do CPA.

* * %

Citada a Entidade Recorrida, a Senhora Secretdria para a
Administracdo e Justica veio contestar o recurso com o0s fundamentos
constantes de fls. 60 a 83, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. ®RERFH 20135 10 A 31 BEEREE  EEFRER , SR EFANRN
EHREAZAERHEZBIREREBE  ERAEZRERR  BEESRENSTRERELE
ENEZ, At CEEFRERRIZRER.

2. HEER 2018 4 B 17 BREBLFAFMSMERRN 2018 £ 1 A 29 BEAHE
EREFPHEREE , YERIVNBERTENHRER  BEETEBLERRF , IR 2018
F7RIBRLRERKERFNRERSE. HWFERMN 2018 F7 A 25 BY LFAEHBE
BED#t R,

3. HLAIR A BEESRWFER EFINLEEERF K RARHRIZ4ACHEREL
EPFERHBEATRERRF , LABRE OBRI) 5 288 %% 2 RRE , FAMNEBRY , B
RENEBEDR , TTRERE,

4. HERERY LR AEHBBESRVRE , RERE 03/DSAJ/DAT/2018 HE
EMRENER, EPEHT LRASRZIBRUBENERER , ATHECREABETRE
Efz, EABEBRLERT, HERTASERAENER L. WEXKBEZNAXBLER
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BEFLBEREERREEIXHRE, LHFRANTARECHEZBRNMMIERELEAER

5. LIRAREELHLRITAR , REEETEXREMBEMERERNBEHE ,
BORERAEHEBBENERTHEL. HREFAREEEEA{MENRRE , EREREACK
LABESTEERNZE , RRENEARE, FBRTAREERNEBE 7T AHMPIRERL LR
B

6. M, LERAERBATE  FERAZERNIAIRBA TIRE"  HE
FEHBEBNITRAEERENER,

7. REBLFAFMELHNELTANEREM, BEEE. BARLFANRERS
HERE  MFERTATRMEELFANBBER  UIEHEBES, LEER , 98RE
03/DSAJ/DAT/2018 RS ERMFERNATA , LHRE 03/DSAJDAT/2018 HHEESE
43(25)BEEHE 43(28) B, HE44(4)B. FATHEEAOH, ES1HER, F6BRTER
WREREHMTPNE-—MREFOE.

8. WFEREMBKRESERT (BRI) 5 282 ff a) EREMNRBELH , B2, &
EBRRRAVBHEEBIERE  BEORERT , FAREZIHIRERINEE , UKRE
IE T G B AR 0 R B8 % B B R 43K — IR B Y E R ER BT o

9. LERANEBRITARERETLEERIBREBENEEREE , LHRTHHEEAR
BABWEE, BE E78K%. CEBRBEHENEREE  HFERELBBRES RA]
HIRE , RBEREERA

10. R EFTR |, ARPREHR EFAFTENRZRA BRI 5 315 % 1 ;R
ERN TR LR EERR  REHSENEEZNREREEN EEEM HRERBUEREE
WiER  EREHREREERR. TEEHBEERFEREIRE. PRENERIEBHTSE
H1ER.

M. BREBNPREREBERE LFANBIRTRIL , WREAFE LR,

* * *

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 210 a 212):
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Objecto do presente recurso contencioso é o despacho de 25 de Julho de 2018,
da autoria do Exm.? Secretaria para a Administragdo e Justigca, que aplicou a A a pena de
demissao.

A recorrente imputa ao acto os vicios de violagdo do artigo 315.°, n.° 1, do
Estatuto dos Trabalhadores da Administragcao Publica de Macau, de erro nos pressupostos de
facto e de direito, e ainda de violagao do principio da proporcionalidade, no que é contraditada
pela entidade recorrida, que assevera a legalidade da sua decisao.

Vejamos, comegando pela questdo do erro nos pressupostos.

A recorrente entende que ocorre o invocado erro nos pressupostos com base no
seguinte raciocinio: como, apés a instauragao do processo disciplinar, continuou ao servigo
durante mais de quatro anos, posto o que saiu do funcionalismo publico por sua prépria
iniciativa, ndo podia a Administragao ficcionar agora a inviabilidade da manutencgéo da relagao
funcional, que é pressuposto da pena expulsiva, para decretar a sua demissdo. Ao demiti-la, a
Administragdo laborou, ao menos implicitamente, no pressuposto de estar inviabilizada a
manutencdo do vinculo juridico-funcional, pressuposto que n&o pode ter-se por veridico,
devido aquela situagao de permanéncia ao servigo durante mais de quatro anos.

Nao assiste razao a recorrente neste ponto.

A invocacgédo da inviabilizagdo da manutengao da relagao funcional deve feita no
acto de aplicagédo da pena e mediante ponderagao do acervo de elementos que venham a ser
recolhidos no processo disciplinar. Até a aplicagdo da pena, e salvo caso de suspensao
preventiva, a que é alheia qualquer ideia de inviabilizagdo da rela¢ao funcional, o arguido num
processo disciplinar mantém-se em fungdes. Foi o que sucedeu, tendo-se a situacao
prolongado por varios anos devido a demora do processo- crime, sendo certo que o0 prazo
para ultimacdo do processo disciplinar esteve suspenso até ao transito em julgado da
sentenga proferida no processo penal. Portanto, a permanéncia em fung¢des nao pode, s6 por
si, significar que os factos infraccionais investigados em processo disciplinar ndo irdo conduzir

a um veredicto de inviabilizagdo da manutencédo da relacao juridico-funcional.
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Improcede este primeiro vicio.

Vem também imputado ao acto o vicio de violagdo do principio da
proporcionalidade.

A este propésito, ha que notar que nao resulta demonstrado que a decisao
punitiva haja sacrificado ou beneficiado desproporcionadamente os interesses em confronto.
Alias, como o Tribunal de Ultima Instancia tem vindo a decidir, a aplicacdo pela Administracéo
de penas disciplinares, dentro das espécies e molduras legais, €, em principio, insindicavel
contenciosamente, salvo nos casos de erro manifesto, notoria injustica ou violagdo dos
principios gerais do Direito Administrativo - cf., V.g., acérddao de 28 de Julho de 2004,
Processo 27/2003. Pois bem, enquadrando-se a conduta infraccional na hipdtese legal de
demissao, ja que os factos integram a previsdo da alinea n) do n.° 2 do artigo 315.° do
Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, nao ha censura a dirigir a
Administragao por alegada violagao do principio da proporcionalidade. Improcede também a
alegada violagao do principio da proporcionalidade.

Atentemos, por ultimo, na questao da violagédo do artigo 315.°, n.° 1, do Estatuto
dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau. A recorrente argumenta que foi
condenada numa pena expulsiva sem que, ao arrepio de tal norma, houvesse sido invocada
ou concretizada a clausula geral da inviabilizagdo da manutengdo da situagdo
juridico-funcional, ou tdo pouco lhe houvesse sido apontada, em qualquer momento do
procedimento, falta de competéncia ou de idoneidade moral.

Nos termos do artigo 315.°, n.° 1, do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracao Publica de Macau, as penas de aposentagdo compulsiva e de demissao
pressupdem o cometimento de infracgbes disciplinares que inviabilizem a manutencao da
situagao juridico-funcional.

De acordo com a jurisprudéncia da Regiao Administrativa Especial de Macau,
cabe a Administracdo, através de juizos de prognose, concretizar o preenchimento desta

clausula geral, como se retira dos variados acérd&os citados pela recorrente. E também esse
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o sentido da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo de Portugal, no &mbito de um
quadro normativo muito semelhante ao de Macau, na qual se preconiza a anulagado do acto
que aplica pena expulsiva sem previamente ponderar se as circunstancias concretas do caso,
pela sua gravidade, inviabilizam a manutengéo da relagao funcional - cf., v.g., os acérdaos de
2 de Junho de 2011, Processo 0103/11, e de 25 de Fevereiro de 2016, Processo 0212/15,
acessiveis através de www.dgsi.pt.

Pois bem, ndo obstante a entidade recorrida intentar convencer do contrario na
sua contestagao, em vao se procurara surpreender no acto punitivo sujeito a escrutinio, bem
como no relatério que o antecedeu, referéncia concretizadora ou ponderativa bastante para
preenchimento daquela clausula geral, afigurando-se que a simples alusdo a gravidade do
acto de violagao disciplinar se apresenta insuficiente para o efeito.

Padece, assim, o acto da assacada violagao de lei, que o torna anulavel.

Termos em que, na procedéncia da suscitada violagao de lei, por ofensa da
norma do artigo 315.°, n.° 1, do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de

Macau, o nosso parecer vai no sentido do provimento do recurso e da anulagao do acto.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.
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Nao ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

11 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

1. Em 10 de Agosto de 1990, a recorrente comecou a trabalhar na
Direccao dos Servicos de Justica (a entidade precedente da Direc¢ao dos Servigos
de Assuntos de Justica — "DSAJ") e exercia fun¢des de terceiro-oficial; de 22 de
Setembro de 1999 a 21 de Setembro de 2014 era a chefe da Divisdo Financeira e
Patrimonial da DSAJ.

2. A Divisao Financeira e Patrimonial da DSAJ é responsavel pela
administragcdo dos bens imobiliarios da DSAJ, incluindo os Ilugares de
estacionamento alugados pela DSAJ no Edificio Administragao Publica e em outros
sitios, que eram no total cerca de 100 em numero. O trabalho da administragéo dos
lugares de estacionamento era supervisionado pela chefe (recorrente).

3. Em 21 de Dezembro de 2010, os Servicos de Saude devolveram a
DSAJ o lugar de estacionamento n.° 6 do auto-silo do "X PLAZA"; a partir de entdo, o
lugar de estacionamento acima mencionado ficou a ser administrado e
supervisionado pela Divisao Financeira e Patrimonial do Departamento de Gestao
Administrativa e Financeira da DSAJ.

4. Em 31 de Dezembro de 2010, o Departamento de Gestao
Administrativa e Financeira da DSAJ colocou o lugar de estacionamento n.° 6 do
auto-silo do "X PLAZA" a disposi¢cao do Departamento de Reinser¢ao Social.

5. Mais tarde, quando o Departamento de Reinser¢cdo Social deixou de

continuar a usar o lugar de estacionamento acima mencionado do auto-silo do "X
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PLAZA", ndo avisou por escrito o Departamento de Gestdo Administrativa e
Financeira; a notificacdo foi feita apenas pelo condutor do Departamento de
Reinsercdo Social C a Divisao Financeira e Patrimonial; enquanto a recorrente nao
comunicou 0 caso ao seu superior — o chefe do Departamento D.

6. Nos inicios de 2012, C devolveu pessoalmente os controlos remotos
acima mencionados a recorrente.

7. Depois, sem autorizacdo do seu superior, a recorrente comegou a usar
pessoalmente em segredo os controlos remotos acima mencionados, a entrar com o
carro no auto-silo do "X PLAZA" e a estaciona-lo no lugar de estacionamento n.° 6.

8. Mais tarde, ao saber que a irma mais nova dela (E) e os familiares ndo
conseguiam encontrar um lugar de estacionamento para estacionar, a recorrente
disse a irma mais nova que podia estacionar gratuitamente no lugar de
estacionamento n.° 6 do auto-silo do "X PLAZA".

9. O sobrinho da recorrente F (0 2.° arguido no processo penal) ficou a
saber dos seus pais que podia estacionar no lugar de estacionamento acima
mencionado, entdo estacionava o seu veiculo ligeiro n.° MJ-XX-XX la. Mais tarde, F
obteve os controlos remotos e usava-os.

10. Como F queria usar o seu motociclo (n.° ML-XX-XX) enquanto meio
de interligagdo, entdo colocava também o seu motociclo (n.° ML-XX-XX) no auto-silo
acima mencionado a fim de poder usar o motociclo acima mencionado como
interligacao antes o depois de usar o veiculo ligeiro acima mencionado.

11. Entdo, em Abril de 2012, a recorrente tomou a iniciativa de alugar, em
nome da DSAJ, um lugar vago atras do lugar de estacionamento acima mencionado
a associagao dos proprietarios do Edificio "X PLAZA", contra o pagamento da renda
mensal de MOP$200,00. Mais tarde, F entrava no lugar vago conduzindo o seu
motociclo, para que pudesse utilizar os 2 veiculos acima mencionados de forma

alternativa.
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12. Mais tarde, receando que o pessoal de administracdo do "X PLAZA"
ficasse a saber do facto de que o veiculo ligeiro acima mencionado ndo era veiculo
publico do governo, que alguém apresentasse queixa e que o caso ficasse revelado,
entdo a recorrente utilizou o computador publico no escritério na DSAJ e em um papel
timbrado da Direcgdo dos Servicos de Assuntos de Justica (no qual estavam
impressos o brasdao de armas da RAEM e os nomes em chinés e em portugués da
DSAJ da RAEM) imprimiu "cartdo de estacionamento para veiculo especialmente
autorizado MJ-XX-XX", timbrou o papel com o selo da DSAJ; e depois fez colocar o
papel dentro de uma capa em plastico com cola.

13. Aproximadamente em Julho do mesmo ano, a recorrente entregou o
"cartdo de estacionamento para veiculo especialmente autorizado" acima
mencionado feito por ela propria ao marido da irma mais nova G e a irma mais nova E.
Disse-lhes que deviam colocar o "cartdo de estacionamento para veiculo
especialmente autorizado" acima mencionado perto do para-brisa da parte da frente
do veiculo ligeiro acima mencionado quando eles ou F estacionavam o veiculo ligeiro
acima mencionado no lugar de estacionamento n.° 6 do auto-silo do "X PLAZA"; para
induzirem o pessoal de administragdo do "X PLAZA" em engano que pensasse que 0
veiculo tivesse sido especialmente autorizado pelo governo para poder ser
estacionado no lugar de estacionamento acima mencionado.

14. Mais tarde, ao estacionar o seu veiculo ligeiro no lugar de
estacionamento n.° 6 do auto-silo do "X PLAZA", F colocava o "cartdo de
estacionamento para veiculo especialmente autorizado" acima mencionado perto do
para-brisa da parte da frente do veiculo ligeiro.

15. Era assim até Janeiro de 2013, quando o CCAC recebeu uma queixa
segundo a qual o veiculo ligeiro acima mencionado estava estacionado no lugar de
estacionamento n.° 6 do auto-silo do "X PLAZA" possuido pelo governo, e

suspeitava-se um caso de uso indevido de bem publico por particulares. Entao foi
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aberta a investigacdo e em Fevereiro do mesmo ano foram pedidas a DSAJ
informagdes sobre o lugar de estacionamento gerido pela DSAJ.

16. Como era a recorrente que estava responsavel pela administragao
das informagbes acima mencionadas, ao saber que o CCAC estava a pedir as
informacgdes, a recorrente calculou que os seus actos tinham sido denunciados; entdo
no ultimo terco de Margo do mesmo ano, através da irma mais nova E, disse a F que
nao continuasse a estacionar o veiculo ligeiro no lugar de estacionamento acima
mencionado. A partir de entdo, F deixou de estacionar la.

17. Apés isso, ao preparar as informagdes em resposta ao CCAC, a
recorrente ndo enumerou deliberadamente as informagdes sobre o lugar de
estacionamento acima mencionado. S0 quando o CCAC pediu expressa e
explicitamente informagdes sobre o lugar de estacionamento acima mencionado é
que a recorrente forneceu as informagdes ao superior para responder ao CCAC.

18. Depois o CCAC tomou acgdes e encontrou através da busca o "cartdo
de estacionamento para veiculo especialmente autorizado" em causa dentro do
compartimento em uma das portas do veiculo ligeiro acima mencionado; e apreendeu
2 controlos remotos da recorrente e de F, respectivamente.

19. Na altura, enquanto chefe da Divisao Financeira e Patrimonial da
DSAJ, a recorrente tinha a responsabilidade de cumprir os seus deveres de
administrar os bens da DSAJ, de fazer propostas ao superior e prestar contas em
relagdo a utilizagdo dos bens; no entanto, a fim de obter para si prépria e para outrem
beneficios ilegitimos, a recorrente fez uso dos seus poderes profissionais, enganou o
seu superior e 0os subordinados e escondeu-lhes a verdade, ndo s6 ndo cumpriu o
seu dever de comunicar o superior da situagcdo da utilizagdo o lugar de
estacionamento acima mencionado e de devolver os controlos remotos, bem pelo
contrario, utilizou ou fez com que outrem utilizasse indevidamente o lugar de

estacionamento acima mencionado. Mais tarde, tendo recebido a ordem e os
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requerimentos legitimos, n&o providenciou propositadamente as informacdes
relativas ao lugar de estacionamento acima mencionado ao seu superior e ao CCAC,
com a intencao de esconder os factos.

20. Na altura, enquanto chefe da Divisdo Financeira e Patrimonial da
DSAJ, a recorrente fez uso dos seus poderes profissionais para roubar o papel
timbrada e o selo da DSAJ, falsificou um documento que parecia um documento
oficial emitido pelo governo da RAEM, com a intencdo de obter para outrem
interesses ilegitimos.

21. A recorrente sabia perfeitamente que os actos acima mencionados
eram proibidos e seriam punidos pela lei.

22. Por causa dos actos acima mencionados, a arguida ficou envolvida no
processo penal comum colectivo n.° CR2-15-0338-PCC do TJB; apds o julgamento, o
tribunal confirmou o conteudo dos pontos 1 e 21 acima mencionados. Ja em 29 de
Janeiro de 2018, o processo transitou em julgado. A arguida foi condenada pelo
tribunal por ter cometido, em autoria material, de formas dolosa e consumada, 1
"crime de abuso de poder" p. e p. pelo art.° 347.° do CP, a 9 meses de pena de prisao;
por ter cometido, em autoria material, de formas dolosa e consumada, 1 "crime de
falsificacao de documento de especial valor por funcionario” p. e p. pelo art.° 244.°, n.°
1, alinea a) conjugado com o art.®° 245.° e 0 art.° 246.°, n.° 1 do CP, a 1 ano e 3 meses
de pena de prisdo; em cumulo juridico, a arguida foi condenada na totalidade a pena
Unica de prisao de 1 ano e 6 meses e foi-lhe autorizada a suspensao da execugao da
pena por 2 anos, com a condi¢gdo de que a arguida devia pagar a contribuicdo no
valor de 10.000,00 a RAEM dentro de 1 més depois do transito em julgado da
deciséo.

23. De acordo com os factos provados na sentenca proferida pelo tribunal,
o instrutor redigiu o relatério n.° 03/DSAJ/DAT/2018, tendo considerado as

circunstancias atenuantes e agravantes, propbs aplicar a recorrente a pena de
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demissdo, a luz do art.° 315.°, n.° 2, alinea n) do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica de Macau (doravante designado simplesmente por "Estatuto”),
"com intengdo de obterem para si ou para terceiro qualquer beneficio ilicito, faltarem
aos deveres do seu cargo, ndo promovendo atempadamente os procedimentos
adequados ou lesarem, em negocio juridico ou por mero acto material, os interesses
patrimoniais que no fodo ou em parte lhes cumpre administrar, fiscalizar, defender ou
realizar'.

24. Em 25 de Julho de 2018, a entidade recorrida proferiu o despacho.
Como a recorrente acabou por ser condenada pelo tribunal por ter cometido o "crime
de abuso de poder" e o "crime de falsificacdo de documento de especial valor por
funcionario", decidiu aplicar recorrente a pena de demissao; porque o caso faria com
que os cidadaos duvidassem da honestidade dos funcionarios ao exercerem as
fungdes e impactaria enormemente a imagem em geral do governo da RAEM.

*

A decisao punitiva notificada contém o seguinte teor em chinés:

EH £ FE5E 03/DSAJDAT/2013 SEiLEREF
BREEA A

RIREE S 5 03/DSAJ/DAT/2013 SR AZ 212 - 76 8B B 9 55 03/DSAJ/DAT/2018 87 R
EEURFHEEEHZEHMITMNE 150/CSH/GSAJ/2018 3ERSE , URRE+=-A=1+—H
8 87/89/M SET AN CRFIAHRTHRIEARRE) (TR (BRI "5 322 k. % 337 %
E 339 RMRE , BEHE 1092014 HITHMSHRE , AAREWT :

— A, FEEBEFNREA A ERETEIERVBEVERERBBEHB , TER
ERUETEE  REATHEFREEE X BERESHEERECKE X PO EEHE 6 RE
MHER , RMBRZENEEENSEE  YERESHRER K REANTABREER (&
BI) 28 279 %6 2 K b) & d)BEREM R LK EHN —RBH , LUK 15/2000 57 EE (FHER
FEABBRAINELRRE) £ 11175 2 B ENREBIRB.
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FE, MRFARKPOEREREBL EABER N LBESREERFNEEZXHTFE 88
BETRHLAKBAEBBITRBNECEELESR  HRMAKERFANERBEKELEARE,

M, CEA 28 315 %3 2 M n)ENRE  "BERARARE=Z ARBEMREF S
ZEE, ARBETEERFMERTETERBE RS , XFEERTATHUAMEETRE
EMHAWBIREHEE, BER, HEIFRRZHMENSZEEE , THNERERKIHBEE
7o MEANTRANE LRBRES

H, BERNREABLBAELRESFENHRIRA , TUNERIBERANES .

A RIE GERD 5 316 R 1 KRB 2RVAE , BDRBRIBEBARPEFEZR
ERMERS  UAHERELECBERERARMBN. CEEEREFPRECBRERMNE
BEHRREER  SRUBREINEERZS  MELRRINERZEREREIABISCESF
#Ro

£, FATERREABRLITREXNBEB-—REBAREANMERS , B (B
RI) 58 283 k5% 1 K b) AR ENMERE : “WELHAPFIR —MABERBEERLE LK
ERBEHBAERUTURRKEZFARETALREELRR,

N BRIBEEAERREE  REAZSERFE (BRI 5 282 fk a) AR ENRER
B IHETFEULE, BEIHRIREA/ R,

N, BR  MEBEABCERBEUERIEL, AERBEENAXBL CRFIFIER)
58 347 RATRENR RSN —HBEABETR R E 244 R5%E 1 X a HE S 245 RN EE 246 1R
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T—. WMARRARE , FR =1 BABFRERRERTE LR
T=. XEBREEELBEA,

IV - EUNDAMENTOS

A resolucdo do presente recurso passa pela analise e resolucao das
seguintes questdes, por a Recorrente entender que a decisdo ora posta em crise

padece dos seguintes viCios:
1) — Erro nos pressupostos de facto e de direito;
2) —Violacgéo do artigo 31591 do ETAPM,;

3) - Violacgdo do principio de proporcionalidade.

*

Comecemos pela primeira questao.

A Recorrente argumentou da seguinte forma: depois ter sido
instaurado o respectivo processo disciplinar contra ela por ter sido imputados
factos constitutivos da infraccdo disciplinar, ela chegou a trabalhar mais de 4
anos e depois, por iniciativa propria, ela saiu da funcdo puablica mediante
exoneracdo voluntaria. O que é suficiente para demonstrar que os factos a ela
imputados ndo eram suficientes para concluir pela inviabilidade da manutencéo

da relag&o laboral com a Administracéo Publica.

Neste ponto, o Digno. Magistrado do MP junto deste TSI bem
posicionou a questdo e teceu argumentos bem fundamentados que merecem a

nossa concordancia:
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“(...) A invocagdo da inviabilizagdo da manutencao da relacdo funcional deve
feita no acto de aplicacdo da pena e mediante ponderacdo do acervo de elementos que
venham a ser recolhidos no processo disciplinar. Até a aplicagdo da pena, e salvo caso de
suspensao preventiva, a que é alheia qualquer ideia de inviabilizacdo da relagao funcional, o
arguido num processo disciplinar mantém-se em fungdes. Foi o que sucedeu, tendo-se a
situagao prolongado por varios anos devido a demora do processo- crime, sendo certo que o
prazo para ultimagao do processo disciplinar esteve suspenso até ao transito em julgado da
sentencga proferida no processo penal. Portanto, a permanéncia em fungbes nao pode, sé por
si, significar que os factos infraccionais investigados em processo disciplinar ndo irdo conduzir

a um veredicto de inviabilizagdo da manutengéo da relacao juridico-funcional. (...)".

Nesta dptica, sdo infundados os argumentos da Recorrente e como

tal é de julgar improcedente o recurso por ela interposto nesta parte.

Relativamente a 22questdo, que é a de saber se a decisdo recorrida

violou ou néo o artigo 31591 do ETAPM.

Ora, 0 artigo 315° (Aposentagdo compulsiva ou demissdo) 0 ETAPM

dispoe:

1. As penas de aposentagdo compulsiva ou de demissdo serdo aplicaveis, em

geral, as infracg6es que inviabilizem a manutengdo da situagéo juridico-funcional.

2. As penas referidas no numero anterior serdo aplicaveis aos funcionarios e
agentes que, nomeadamente:

a) Agredirem, injuriarem ou desrespeitarem gravemente superior hierarquico,
colega, subordinado ou terceiro, nos locais de servigo ou em servico;

b) Praticarem actos de insubordinagdo ou de indisciplina graves ou incitarem a
sua pratica;
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c) No exercicio das suas fungbes praticarem actos manifestamente ofensivos das
instituicoes e principios constitucionais;

d) Praticarem ou tentarem praticar qualquer acto que lese ou contrarie os
superiores interesses do Estado ou do Territorio;

e) Participarem infraccdo disciplinar de algum funcionario ou agente, com
falsidade ou falsificagdo, quando dai resulte a injusta punigdo do denunciado;

f) Dentro do mesmo ano civil derem 20 faltas seguidas ou 30 interpoladas, sem
justificacao;

g) Revelem comprovada incompeténcia profissional;

h) Violarem segredo profissional ou cometerem inconfidéncias de que resultem
prejuizos materiais ou morais para a Administragdo ou para terceiro;

i) Em resultado do lugar que ocupem, aceitarem ilicitamente ou solicitarem,
directa ou indirectamente, dadivas, gratificagdes, participacdes em lucros ou outras vantagens
patrimoniais, ainda que sem o fim de acelerar ou retardar qualquer servigo ou expediente;

j) Comparticiparem ilicitamente em oferta ou negocia¢gées de emprego publico;

[) Forem encontrados em alcance ou desvio de dinheiros publicos;

m) Tomarem parte ou interesse, directamente ou por interposta pessoa, em
qualquer contrato celebrado ou a celebrar com qualquer organismo ou servico da
Administracao;

n) Com intencdo de obterem para si ou para terceiro qualquer beneficio ilicito,
faltarem aos deveres do seu cargo, nao promovendo atempadamente os procedimentos
adequados ou lesarem, em negécio juridico ou por mero acto material, os interesses
patrimoniais que no todo ou em parte Ihes cumpre administrar, fiscalizar, defender ou realizar;

o) Forem condenados, por sentenga transitada em julgado em que seja
decretada pena de demissdo ou, por qualquer forma, revelem indignidade ou falta de
idoneidade moral para o exercicio das fungdes.

3. A pena de aposentagcao compulsiva sé podera ser aplicada se o funcionario ou

agente reunir o periodo minimo de 15 anos de servigo contados para efeitos de aposentacao,
na auséncia do que lhe sera aplicada a pena de demissao. (*)
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E de ver que o legislador enumera vérias situagdes em que pode ser
aplicada a pena de demiss@o. O aplicador do direito tem o dever de indicar
expressa e correctamente os fundamentos para tomar a respectiva deciséo,

expondo com clareza e logica o seu raciocinio.

Compulsados o0s elementos constantes dos autos, a deciséo

sancionatdria foi tomada com base nos seguintes argumentos:

“(...)

1. A arguida praticou dolosamente a infrac¢ao disciplinar, ocultou a
situacao verdadeira do patriménio que lhe cumpre administrar, com intencao
de obter para si ou para outrem beneficio ilicito, impediu a DSAJ de usar o
lugar para estacionamento que pudesse ter usado, resultando em prejuizo
patrimonial da DASJ.

2. O incidente foi revelado e divulgado pelos 6érgéos de
comunicagao social, a conduta da arguida exerceu obviamente influéncias
negativas a imagem da DSAJ. A arguida foi condenada pelo Tribunal pela
pratica do crime de abuso de poder e do crime de falsificacdo de documentos
de valor especial por funcionario publico, levando os cidaddos a duvidar a

honestidade de cumprimento das fungbGes pelos funcionarios publicos e

influenciando a imagem global do Governo da RAEM. (sublinhado nosso)

3. Dispbe o art.° 315.° n.° 2 alinea n) do Estatuto que: aqueles que
“Com intencao de obterem para si ou para terceiro qualquer beneficio ilicito,
faltarem aos deveres do seu cargo, ndo promovendo atempadamente os
procedimentos adequados ou lesarem, em negdcio juridico ou por mero acto
material, os interesses patrimoniais que no todo ou em parte Ihes cumpre

administrar, fiscalizar, defender ou realizar” sdo aplicaveis as penas de

aposentacdo compulsiva ou de demissdo. No caso da arguida, estdo
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preenchidos os requisitos referidos. (sublinhado nosso)

4. Porém, a arguida é contribuinte do Regime de Previdéncia dos
Trabalhadores dos Servicos Publicos, ndo lhe € aplicavel a pena de
aposentacao compulsiva.

5. Dispde o art® 316.° n° 1 e 2 do Estatuto que, As penas
graduar-se-&o de acordo com as circunstancias atenuantes ou agravantes que
no caso concorram e atendendo nomeadamente ao grau de culpa do infractor
e a respectiva personalidade. Ponderado o especial valor das circunstancias
atenuantes ou agravantes que se provem no processo, podera ser
especialmente atenuada ou agravada a pena, aplicando-se pena de escalao
mais baixo ou de escalao superior do que ao caso caberia.

6. Nao considero de novo os danos causados pela infrac¢ao
disciplinar da arguida como circunstancia agravante, isto €, a circunstancia
agravante prevista pelo art.° 283.° n.° 1 alinea b) do Estatuto: “A producéao
efectiva de resultados prejudiciais ao servigo publico ou ao interesse geral,
nos casos em que o funcionario ou agente pudesse ou devesse prever essa
consequéncia como efeito necessario da sua conduta”.

7. Conforme o seu registo das informagdes pessoais, existe
circunstancia atenuante prevista pelo art.° 282.° alinea a) do Estatuto: “A
prestacao de mais de 10 anos de servico classificados de «Bom»”.

8. Entretanto, a arguida foi condenada pelo Tribunal pela pratica
em autoria material e da forma dolosa e consumada dum crime de abuso de
poder, p. € p. pelo art.° 347.° do Cddigo Penal, e dum crime de falsificacao de
documentos de valor especial por funcionario publico, p. e p. pelo art.° 244.°
n.° 1 alinea a), em conjugagédo com os art.° 245.° e 246.° n.° 1. Pode-se ver
que, € muito grave o grau de culpa da arguida, embora haja a circunstancia
atenuante referida, a pena nao pode ser especialmente atenuada, nem se
pode, como propds o instrutor, atenuando, aplicar a pena de suspensao de
funcdes, pena de escalao mais baixo do que ao caso caberia.

9. Pelo exposto, nos termos do art.° 316.° n.° 1 e 2 do Estatuto,
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ponderando o grau de culpa da arguida, a sua personalidade, a gravidade da
infracgao disciplinar e a circunstancia atenuante, decido aplicar a arguida a
pena de demissao.

10. Se nao se conformar com a decisdo, pode interpor recurso
contencioso ao TSI dentro de 30 dias. (...)".

Ora, na aplicacdo das penas, deve atender-se a um conjunto de

factores:
- A natureza e a gravidade dos factos;
- A categoria do funcionério ou agente;
- A sua personalidade;
- O grau de culpa do infractor;
- Os danos e prejuizos causados;
- A perturbagdo produzida no normal funcionamento dos servigos;

Em geral, a todas as circunstancias em que a infraccdo tiver sido

cometida que militem contra ou a favor do arguido.

A decisdo acima transcrita faz referéncia aos factos cometidos pela
Recorrente que pGe em causa a imagem do Servico a quem a mesma pertencia, o
que, tendo em conta a natureza e a gravidade dos factos, determina a
inviabilidade da manutencdo da relacdo de emprego publico com a

arguida/Recorrente.

E ideia dominante que “as penas de inactividade ou de aposentagio

compulsiva e demissdo sdo aplicaveis as infraccbes a seguir indicadas,
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conforme, ponderadas todas as circunstancias atendiveis, inviabilizem ou nédo a
manutengdo da relagdo funcional”, 0 que significa que ndo basta a pratica de
“conduta constitutiva de crime...que possa atentar contra o prestigio e
dignidade da funcdo” ou que traduza a “violacdo de segredo profissional e
omissdo de sigilo devido relativamente aos assuntos conhecidos em razdo do
cargo ou da funcdo, sempre que dairesulte prejuizo para o desenvolvimento do

trabalho policial ou para qualquer pessoa” (Ac. do STA de 11/10/2006, Proc. n° 010/06).

Ha-de haver, além disso, um “quid” perturbador da relagdo de

confianca reciproca que inviabilize a manutencdo do vinculo profissional. Como

ainda recentemente se disse em aresto do STA, a pena de demisséo aplica-se «a
comportamentos que atinjam um grau de desvalor de tal modo grave que mine e
quebre, definitiva e irreversivelmente, a confianga que deve existir entre o
servico publico e 0 agente» (Ac. do STA de 11/10/2006, Proc. n° 010/06).

Como se decidiu no Ac. de 01.04.2003 do mesmo Supremo — Rec.

1.228/02, “A valoracao das infraccdes disciplinares como inviabilizantes da

manutencado da relacdo funcional tem de assentar ndo s6 na gravidade objectiva

dos factos cometidos, mas ainda no reflexo dos seus efeitos no desenvolvimento

da funcdo exercida e no reconhecimento, através da natureza do acto e das

circunstancias em que foi cometido, de que 0 seu autor revela uma

personalidade inadequada ao exercicio dessas funces” (no mesmo sentido, os

acérdaos de 18.6.96, proc.®° n° 39.860, de 16.5.02, proc.® n°® 39.260, de 5.12.02, proc.° n° 934/02, de

24/03/2004, Proc. n° 0757/03; e 11/10/2006, Proc. n° 010/06).

Quer dizer, se é certo que ao 6rgdo com competéncia disciplinar se

reconheca «no preenchimento dessa clausula geral, ampla margem de liberdade
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administrativa, tal tarefa estd limitada pelos principios da imparcialidade,

justica e proporcionalidade — além de ficar, depois, sujeita ao poder sindicante

dos tribunais administrativos, se forem detectaveis erros manifestos» (cf. o cit.

24/03/2004, Proc. n° 0757/03; tb. AC. do STA/Pleno de 19/03/99, Proc. n° 030896).

Ou, como € dito noutro aresto do STA do Portugal, “...o

preenchimento do conceito indeterminado que corresponde a inviabilidade da

manutencao da relacdo funcional, (...) constitui tarefa da Administracao, a
concretizar mediante um juizo de prognose. Contudo, a jurisprudéncia do STA, tem

realcado que tais juizos tém de assentar em pressupostos como a gravidade objectiva

do facto cometido, o reflexo no exercicio das funcgoes e a personalidade do agente se

revelar inadequado para o exercicio de funcées publicas. Confrontar, a titulo

meramente exemplificativo, os Acs. de 6-10-93 — Rec. 30463 e de 18-6-96 — Rec.

398607 (Ac. do STA de 2/12/2004, Proc. n° 01038/04).

A aplicacdo de uma medida expulsiva - quer se trate de demissdo

quer de aposentacdo compulsiva - s6 pode ter lugar quando a conduta do

infractor atinge de tal forma grave o prestigio e a credibilidade da instituicéo de
que faz parte que a sua ndo aplicacdo ndo sé iria contribuir para degradar a
imagem de seriedade e de isencdo dessa instituicdo como também poderia ser
considerada pela opinido publica como chocante ou escandalosa.

E o caso dos autos. Pois, neste ponto foram tecidos os seguintes

argumentos:

CEA) 28 315 -5 2 AU IHAIMUE © "B BA A EEE = NRUHEM AN 22 EE - &
ST E AR P M AS A BT S 2 35 SR AR T R s B BT R E R 8 0 Gt HE
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Sendo certo que a fundamentacdo podia ser aperfeicoada, mas pela
forma da argumentacdo e pelos factos invocados, entendemos que a
fundamentacdo cumpriu as exigéncias minimas, expondo com clareza o
raciocinio de quem tinha a competéncia para decidir, invocando os factos
basicos que levam a conclusdo da impossibilidade de manutencdo da relacéo
laboral entre a arguida/Recorrente e a Administragcdo Publica.

Ora, nesta matéria, € do entendimento que a aplicacdo daquelas
penas expulsivas aos funcionarios ou agentes da funcdo publica depende da
prética de “infracgdes disciplinares que inviabilizam a manutengdo da relagdo

funcional” (art.° 31591 do ETAPM), isto é,_de comportamentos capazes de

minar de forma inapagavel ndo s6 a imagem de prestigio e de credibilidade

daquela instituicdio como também a confianca que nelas depositam 0s

cidaddos e que, por isso, impossibilitem a relacdo de confianca

indispensavel a manutencao do vinculo funcional.

No caso, estdo verificados os requisitos exigidos para aplicar tal

pena de demisséo tal como afirmou a Entidade Recorrida na deciséo recorrida.

Pelo que, é de julgar improcedente 0 recurso nesta parte por nao

se verificar o alegado vicio da violacdo do artigo 31591 do ETAPM.

Finalmente, resta ver a Gltima quest@o que é a violacdo do principio

da proporcionalidade.

O principio de proporcionalidade, entendido, em sentido amplo,
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como proibicdo do excesso, postula que a Administracdo prossiga o interesse
publico pelo meio que represente um menor sacrificio para as posicdes dos
particulares. Incorpora, como subprincipio constitutivo, o principio da

exigibilidade, também conhecido como principio da necessidade ou da menor

ingeréncia possivel, que destaca a ideia de que o cidad&o tem direito a menor

desvantagem possivel.

Para maior operacionalidade deste principio, a doutrina acrescenta,

entre outros elementos, o da exigibilidade espacial, que aponta para a

necessidade de limitar o ambito da intervencdo na esfera juridica das pessoas
cujos interesses devam ser sacrificados (vd. J. J. Gomes Canotilho, in Direito

Constitucional e Teoria da Constituigdo, 72ed., Almedina, 266, ss.).

Os factos imputados a Recorrente integram na infraccéo prevista no
artigo 31592-n) do ETAPM, por ter sido condenada criminalmente pela pratica
de factos integradores do crime de abuso de poder e do crime de falsificacao de
documento, p. e p. pelos artigos 24491-a), 245°e 24691, e, ainda 347°, todos do
CPM, circunstancias estas que levaram a Entidade Recorrida a aplicar-lhe a
pena de demissdo, por entender que tais factos causaram impacto negativo na
instituicdo que albergava a Recorrente e se revelou susceptivel de atingir a
dignidade de que é credora e o prestigio do organismo governamental em que
se integra; entendendo também que se mostra suficientemente justificada a
inviabilidade da manutencdo da relacdo funcional, o que justificava, no

entender da Entidade Recorrida, o recurso a sancao radical de demissao.
Sopesando as vantagens e 0s inconvenientes da aplicacdo de uma
pena expulsiva, afigura-se-nos que esta aplicacdo € necessaria para atingir 0s
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fins de reposicdo do prestigio da instituico abalado com a conduta da
Recorrente, tendo em conta a gravidade dos factos cometidos.

Somos, pois, de opinido que a aplicacdo de uma pena expulsiva ndo
€, no caso, excessiva e, portanto, é proporcionada, tanto para os interesses do
particular como para o interesse publico. Daique se conclua que o acto punitivo
deve ser mantido por néo violar o principio da proporcionalidade.

Julga-se, deste modo, improcedente 0 recurso nesta parte.

*

Sintese conclusiva:

| - As penas de inactividade ou de aposentacdo compulsiva e
demiss@o sdo aplicaveis as infracgdes graves que, ponderadas todas as
circunstancias atendiveis, inviabilizem a manutencéo da relacéo funcional,
0 que significa que néo basta a pratica de conduta constitutiva de crime que

possa atentar contra o prestigio e dignidade da funcéo.

Il - Ha-de existir um “quid” perturbador da relagao de confianca
reciproca que inviabilize a manutencdo do vinculo profissional. O
preenchimento do conceito indeterminado que corresponde a inviabilidade da
manutencéo da relacdo funcional constitui tarefa da Administracao, a concretizar
mediante um juizo de prognose, assente em pressupostos como a gravidade
objectiva do facto cometido, o reflexo no exercicio das funcdes e a personalidade
do agente que se revela inadequado para o exercicio de funcdes pablicas, factores
estes que devem ser base da decisdo administrativa, como elementos

concretizadores do referido conceito inderdeterminado.

Il — A decisdo ora posta em crise invoca os factos assentes que
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constituem pressupostos da aplicacdo do artigo 31591 do ETAPM, e também
concluiu pela inviabilidade de manutencéo da relacéo laboral entre a Recorrente
e a Administracdo Publica, tendo em conta a gravidade dos factos cometidos, €
de manter a decisdo punitiva uma vez que néo se verificam os alegados vicios

invalidantes.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pela Recorrente, que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Registe.

RAEM, 16 de Janeiro de 2020.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Joaquim Teixeira de Sousa
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