Processo n.289/2016

(Recurso Civel)

Relator: Jodo Gil de Oliveira
Data : 27/0Outubro/2016
ASSUNTOS:

- Prova de uma clausula resolutiva de um contrato-promessa;

- Litigancia de ma-fé; omissdo de factos essenciais

SUMARIO :

1. Na&o se comprovando que o contrato promessa sO seria celebrado
se a promitente vendedora garantisse o empréstimo dos fundos necessarios a
aquisicdo da fraccdo, sendo essa clausula resolutiva do contrato, € natural que a
sua prova ndo se compadeca com 0 mero depoimento de uma testemunha,
exigindo-se que tal cldusula obedega as razGes de forma consagradas no art.
388.2do CC;

2. Se 0 A. pede na accéo a restituicdo de quantias pagas, a titulo de
sinal e principio de pagamento de um contrato promessa de compra e venda de
um dado prédio, invocando apenas mero enriguecimento sem causa e omitindo a
celebracdo desse contrato, mais alegando um depdsito indevido; se, na acgao, é
confrontado com a defesa que convoca tal contrato como justificativo do
pagamento efectuado; se, perante isso, 0 A. passa a pedir a resolucdo do

contrato e a restituicdo do que foi pago por incumprimento da promitente
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vendedor, havera lugar a condenacdo como litigante de méa-fé, em face do

circunstancialismo que apurado vem.

O Relator,
Jodo A.G. Gil de Oliveira
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Processo n.289/2016

(Recurso Civil)

Data : 27/0Outubro/2016
Recorrente: A
Recorridas :

- B Lda.
- C

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

1. A, Autor e Recorrente nos autos a margem referenciados, notificado
da admissd@o do recurso que interp6s da douta sentenca nos mesmos proferida,
onde, na sequéncia de um contrato-promessa de compra e venda celebrado entre

0Ace a?2.2Ré, se decidiu
- Absolver as Rés B, Limitada e C de todos os pedidos formulados pelo Autor A;
- Condenar o Autor na multa de 30 Uc por litigdncia de ma fé.

- Condenar o Autor a pagar a cada uma das Rés a indemnizacdo na quantia de

MOPS60.000,00, por litigancia de ma & -

vem, - nos termos e ao abrigo do disposto nos arts. 581.° e ss., arts.
599.°, 629.° e n.°6 do art. 613.° do Cddigo de Processo Civil, - apresentar as

suas alegacdes de recurso, o que faz, em sintese conclusiva:
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A) Deve ser modificada a decisédo sobre a matéria de facto, por forma a ser dada
resposta afirmativa aos quesitos 3.° a 6.° da Base Instrutoria, nos termos e por via do

analisado depoimento da testemunha supramencionada.

B) O pressuposto existente entre as partes (ora Recorrente e 2.2Ré) ao celebrarem
0 negécio dos autos (contrato-promessa) era o de que tudo ficaria sem efeito se nao fosse
obtido o empréstimo, e de que a 2.2 Ré seria capaz de conseguir tal beneficio para o

Recorrente (matéria a que respeitam os quesitos 3.2a 6.2da Base Instrutdria) .

C) O Recorrente nunca teria produzido a sua declaracdo de vontade, assinando o
contrato-promessa, ndo fora esta dupla garantia por parte da 2.2 Ré. Portanto, esta foi a
realidade que determinou a sua vontade de contratar, e que conformou a base e 0s

pressupostos com que o negdcio foi celebrado.

D) Atento o aludido depoimento, o Recorrente nem nunca teria sequer pensado em
tal negocio, ndo fora a absoluta conviccdo engendrada pela 2.2 Ré, convencimento que

infelizmente a mesma logrou formar na mente do Recorrente

E) Foi um elemento essencial e determinante na formagdo da vontade do
Recorrente, antes sequer da celebragdo formal do negdcio, i.e., dias antes da assinatura do
contrato-promessa em questdo, tendo constituido a prépria aprioritica formagdo da sua

vontade.

F) O art. 388.° do Cdédigo Civil ndo impede o recurso a prova testemunhal para

prova da inteng@o ou vontade dos contraentes expressa em documento.
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G) A existéncia deste contrato-promessa e respectivas vicissitudes, é informagéo que
néo foi, de modo algum, originariamente, ou no decurso da accdo, sonegada pelo Recorrente
e "descoberta” em sede de instrucdo probatdria - caso em que, ai sim, poderia configurar

situacdo de litigncia de ma fé;

H) Foi excepcdo deduzida pela Ré inicialmente demandada, e que o Recorrente
admitiu, e veio a determinar alteragcdo ao principio da estabilidade da instancia (art. 212.° do
Codigo de Processo Civil), subjectiva e objectivamente, com a intervencdo da 2.2 Ré e

alargamento da matéria controvertida.

I) Trata-se, no modesto entendimento do Recorrente, de um desenvolvimento
normal da lide, que partiu de uma opcao de estratégia processual, nos termos consentidos,
entre outros, pelo principio do dispositivo, previsto no art. 5.° do Cddigo de Processo Civil,

posicao que ndo constitui nem se confunde com litigancia de ma fé.

J) O pagamento dos custos com patrocinio forense sdo encargos inerentes a defesa
judicial dos interesses das partes. E cada parte assume 0S encargos com 0 Seu respectivo
patrocinio, ndo devendo recair sobre a contraparte esse encargo. E o sentido, que se julga

dominante, na Jurisprudéncia.

K) A lei ja contempla a condenacdo em procuradoria, como compensacao a parte

vencedora.

L) A deciséo recorrida errou na andlise critica da prova testemunhal produzida (art.
556.°, n.°2 do Codigo de Processo Civil), e violou as disposi¢Bes normativas supracitadas,

incorrendo em erro de julgamento.

Termos em que e nos melhor de Direito deve ser dado provimento ao presente
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recurso, e, consequentemente, revogar-se a decisdo recorrida, com todas as legais
consequéncias, modificando-se a decisdo da matéria de facto, devendo dar-se por provados
0s quesitos 3.°a 6.°da Base instrutéria, condenando-se as Rés conforme peticionado e

absolvendo-se o Recorrente da condenacéo por litigancia de ma fé.

2. B Lda. e C (C), ora as 12e 22rés dos autos em epigrafe e 12e 22
recorridas do presente recurso (adiante designadas por "recorridas), contra-alegam,
em sintese:

1. O recorrente citou o depoimento da testemunha D na discuss@o da matéria de facto e entende
que o Tribunal a quo deve considerar os quesitos 3°a 6°da base instrutria como provados.

2. Uma vez que, quanto ao "acordo" referido nos quesitos 3° a 6° da base instrutdria, o
recorrente entende que "na verdade, ndo se tratam aqui de clausulas (verbais) acessorias ao
acordo escrito (contrato-promessa), mas sim de todo o substrato negocial no qual assentou o
mencionado contrato.";

3. Portanto, o Tribunal a quo ndo deve rejeitar o depoimento da testemunha D nos termos do
art.2388.2do Cddigo Civil (uma vez que a proibicdo prevista neste artigo ndo é absoluta) no
sentido de provar os quesitos 3°a 6°da base instrutoria, mas sim provar a vontade real da
celebracdo do contrato promessa entre o recorrente e a 22recorrida através do depoimento
da testemunha.

4. Todavia, as recorridas ndo concordaram com a opinido supracitada do recorrente.

5. O "acordo" indicado nos quesitos 3°a 6°da base instrutéria € uma condicao da limitacdo da
producdo dos efeitos do contrato com um acontecimento futuro e incerto, trata-se de uma
""condigdo resolutiva" prevista no art.°263.2do Cdédigo Civil.

6. Ademais, 0 aludido "acordo" (quesitos 3°a 6°da base instrutéria) é indicado primeiramente
pelo recorrente (ora autor) nos pontos 50 e ss da réplica. Nomeadamente, no ponto 57, na
qual indica-se expressamente que o “acordo” (quesitos 3° a 6° da base instrutéria) é uma

“condicdo resolutiva”.
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7.

10.

11.

O acordé@o de 12 de Outubro de 2009 do Supremo Tribunal de Portugal no processo n.°

312.C/2000.C1-4.51 indica que “A condicdo é uma clausula acessoria tipica, um elemento

acidental do negécio juridico, por virtude da qual a eficacia de um negdcio “o conjunto dos
efeitos que ele pretende desencadear) é posta na dependéncia dum acontecimento futuro e
incerto, por maneira gue s verificado tal acontecimento é que o neg6cio produzird os seus
efeitos (condicio suspensiva) ou entdo sO nessa eventualidade € que o negdcio deixara de os

produzir (condig¢do resolutiva)” - cfr.:

http://dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256h5f003fa814/2baa3983820683e0802576d4005

69648?0penDocument.

Portanto, o Tribunal a quo reconheceu que o “acordo” indicado nos quesitos 3° a 6° da base
instrutoria é uma “‘condicdo resolutiva” e também uma ‘‘clausula adicional”, assim, é
correcto ndo aceitar o depoimento da testemunha no sentido de provar o aludido “acordo”
(quesitos 3°a 6°da base instrutoria) nos termos do art.©388.2do Cadigo Civil.

O Tribunal a quo apreciou cuidadosamente 0 depoimento da testemunha D e entende que
“(...) Em particular, sobre o facto de se no dmbito do acordo celebrado entre o Autor e a 2°
Ré foi estabelecida uma clausula resolutiva para o caso aquele ndo obtiver o empréstimo
bancario, seria devolvida a quantia paga, o Autor s6 logrou demonstrar o facto através do
depoimento da testemunha D, que disse ouvir a conversa entre 0 Autor e a 22Ré que esta
teria prometido a ajudar aquele na obtencdo do empréstimo, contudo, desconhecendo as
concretas condigBes contratuais a que as partes chegaram a acordo no final, essa prova, por
si, ja é fraca para comprovar a efectiva existéncia de acordo. (...)" (cfr. a decisdo da matéria
de facto proferido pelo Tribunal a quo em 12 de Junho de 2015, nomeadamente as pag. 3 e 4)
Tal como se refere acima, o Tribunal a quo ouviu a testemunha, e segundo o principio da livre
apreciacao da prova previsto no art.°558.°2do Caddigo Civil, entende que o depoimento da
testemunha D ndo é suficiente para provar o “acordo” referido nos quesitos 3° a 6° da base
instrutoria, o que nao deve ser questionado.

Ademais, 0 recorrente (ora autor) apresentou o seguinte pedido adicional na sua réplica:
“ser declarada a resolugcdo do contrato-promessa dos autos, por via da condicdo resolutiva

supra citada’;
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12.

O fundamento da aludida “resolugdo do contrato” é justamente o “acordo” referido nos

guesitos 3°a 6°da base instrutdria.

13. Alias, o recorrente alegou, na sua alegag¢do, que o “acordo” indicado nos quesitos 3°a 6° da

14.

15.

16.

17.

18.

base instrutoria ndo é uma “clausula acessoria”, e entende que o Tribunal a quo deve provar
a vontade real do recorrente no momento da celebracdo do contrato através do depoimento
da testemunha D.

O recorrente pretendeu chegar uma conclusdo de que o recorrente padeceu do vicio na
vontade da celebracéo do contrato e a 22recorrida violou o principio da boa fé previsto no
art.® 326.° do Codigo Civil e consequentemente, solicitou ao MM.° Juiz o seguinte:
“revogar-se a decisdo recorrida, com todas as legais consequéncias, modificando-se a
decisdo da matéria de facto, devendo dar-se por provados os quesitos 3° a 6° da base
instrutoria, condenando-se as Rés conforme peticionado (...)"; (cfr. o pedido da alegagdo do
recurso do recorrente)

Todavia, o pedido original do autor (ora recorrente) é a “resolugdo do contrato-promessa’ e
a causa de pedir ¢ “por via da condi¢do resolutiva supra citada”, mas, agora, o pedido
(indirecto) do recurso ¢ “anulagdo do contrato-promessa” e a causa de pedir é “vicio de
vontade e abuso do direito”.

Portanto, a procedéncia do pedido e dos fundamentos do recorrente procedentes iria violar o
principio de estabilidade processual e o disposto previsto no art.° 212.° do Codigo de
Processo Civil.

As recorridas discordaram plenamente do seguinte entendimento e fundamento do recorrente:
O recorrente (ora autor) ndo se conformou com a condenagdo da litigancia de méa fé e
entende que ele ndo referiu na peticdo inicial a existéncia do contrato promessa entre o
recorrente (autor) e a 22recorrida (22ré), porque trata-se de “desenvolvimento normal da
lide” ou de “‘uma estratégia processual”, e ndo de litigdncia de ma fé.

Quanto a jurisprudéncia de Portugal sobre a litigancia de ma fé: “Diz-se litigante de ma fé
ndo s6 o que tiver deduzido pretensédo ou oposicao cuja falta de fundamento ndo ignorava,
como também o que tiver conscientemente alterado a verdade dos factos ou omitido factos

essenciais e o que tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

reprovavel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal ou de entorpecer a accao da justica
ou de impedir a descoberta da verdade” — cfr. Codigo de Processo Civil Anotado, Abilio Neto,
EDIFORUM, 152Edi¢8o, 2000, P4g. 597.

Antes de intentar accdo, 0 recorrente sabia bem que celebrou contrato promessa com a 22
recorrida e depositou o sinal na conta bancéria da 12recorrida conforme o acordo, facto esse
€ muito relevante para a presente accdo, mas o recorrente (autor) nada referiu na peticdo
inicial, e este facto foi provado pelo Tribunal a quo posteriormente (cfr. facto provado F) no
despacho saneador e os factos 1°e 2°da decisdo da matéria de facto proferida pelo Tribunal
a quo em 12 de Junho de 2015).

Uma vez que o recorrente ndo tem direito a exigir @ 12recorrida a restituicdo do sinal e esta
accdo ndo deve existi, nem se sequer “‘um desenvolvimento normal da lide” e “uma
estratégia processual”.

O recorrente sabia bem que caso ele refira, na peticdo inicial, o contrato promessa entre o
autor (recorrente) e a 2&ré (22 recorrida) e a clausula do pagamento do sinal, o seu
fundamento do “enriquecimento sem causa” serd improcedente. Dai, podemos ver o dolo do
recorrente no sentido da ocultagdo dos factos relevantes e que este pretendeu deturpar a
verdade a fim de adquirir os interesses ndo devidamente obtidos.

Portanto, a nivel de facto e de direito, € completamente correcta a anélise da sentenga da
primeira instancia do Tribunal a quo em 4 de Setembro de 2015 sobre a litigéncia de ma fé.

O recorrente entende gue ele ndo deve ser condenado no pagamento da procuradoria das
recorridas com fundamento da improcedéncia da litigancia de ma fé.

O Tribunal a quo julgou a litigancia de ma fé do autor (recorrente) e consequentemente
condenou o autor (recorrente) no pagamento da indemnizacdo no montante de MOP$
60.000,00 & cada ré (cada recorrida) respectivamente nos termos do art.©386.°n.°2 al. a) do
Cadigo de Processo Civil.

As recorridas concordaram com a condenacgdo da litigancia de mé fé do autor (recorrente),
igualmente, concordaram com a condenacdo do autor (recorrente) no pagamento da
procuradoria as rés respectivamente, tratando-se do resultado da aplicacdo razodvel do

direito do Tribunal a quo.
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26. Face ao exposto, a decisdo recorrida da matéria de facto do Tribunal a quo quanto ao
depoimento da testemunha D n&do padeceu do erro, a sentenca recorrida ndo violou
nenhumas normas juridicas, portanto, as recorridas ndo concordaram com o fundamento da

existéncia do erro nas sentencas recorridas.

3. Foram colhidos os vistos legais.

I1 - FACTOS
Vém provados os factos seguintes:
Da Matéria de Facto Assente:

- A 12 R. é uma sociedade comercial que tem por objecto a actividade de construgdo e

desenvolvimento predial, sendo sua unica representante legal a 22 R. (alinea A) dos factos assentes)

- A 12 R é titular da conta bancaria n.° 01-01-20-836644, do BOC. (alinea B) dos

factos assentes)

- OA. efectuou os seguintes depdsitos na conta referida em B):
a) - a 29 de Junho de 2012, no montante HKD$290,800.00;
b) - a 7 de Setembro de 2012, no montante HKD$50,000.00;

c) - a 28 de Setembro de 2012, no montante HKD$390,800.00. (alinea C) dos factos assentes)

- A 12 R. ndo era credora do A. das quantias referidas em C). (alinea O) dos factos

assentes)
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- Os referidos montantes ndo foram devolvidos ao A. apesar de interpelada a 1% R.

para o efeito em 5 de Fevereiro de 2013.- (alinea E) dos factos assentes)

- Entre A., na qualidade de promitente comprador, e a 22 R., na qualidade de
promitente vendedora, foi celebrado no dia 14.06.2012 o contrato de promessa de compra e venda
junto a fls, 32 e cujo conteudo negocial e integral aqui se da por reproduzido para os legais e devidos
efeitos, e tendo por objecto a fracgdo auténoma sita em Macau, no Beco do xx n.° x-x, edificio XXX, X°

andar X, registada na CRP sob o n.° xxxx. (alinea F) dos factos assentes)

- Em 11 de Junho de 2012 o A. transmitiu & 22 R. que estava interessado em compra a
fracgédo ido supra, tendo-lhe pago a quantia de MOP$50,000.00 em numerario a titulo de sinal para a
sua aquisicdo e em cumprimento do que veria a consagrar-se no dito contrato na clausula 2%, al. a).

(alinea G) dos factos assentes)

- O A. obrigou-se perante a 22 R. a efectuar o pagamento dentro do prazo referido na

clausula 2° do contrato supra referido na conta também acima ido (alinea H) dos factos assentes)

- O contrato compra e venda objecto do contrato de promessa supra assinalado nao foi

realizado. (alinea I) dos factos assentes)

- Os montantes referidos em C) foram entregues pela 12 R. a 2? R. (alinea J) dos

factos assentes)

- O A. néo liquidou qualquer outra quantia para além das supra identificadas. (alinea K)

dos factos assentes)

- A licenga de utilizagdo da fracgao ido supra foi emitida em 31 de Outubro de 2012.

(alinea L) dos factos assentes)

89/2016 11/24



- Por carta datada de 23.01.2013, recepcionada pelo A. a 29.01.2013, a 2% R.
comunicou-lhe que, por ndo ter pago o remanescente do pregco do imdével dentro do prazo de
pagamento, violando a 107 clausula, por constituir incumprimento definitivo, resolvia o contrato de

promessa, fazendo suas as quantias pagas. (alinea M) dos factos assentes)

- A 22 R. é conhecida como comerciante honesta, nunca tendo estado até a data

envolvida em qualquer processo. (alinea N) dos factos assentes)

- A 12 R. tem boa reputagdo, nunca tendo estado até a data envolvida em qualquer

processo. (alinea O) dos factos assentes)

- A 2%R. por via da presente acgéo teve de se deslocar ao escritorio do seu advogado

e com vista a discutir o seu objecto. (alinea P) dos factos assentes)

Da Base Instrutoéria:

- OA. ea2?R. acordaram que os pagamentos a fazer no cumprimento do contrato de
promessa assinalado em F) seriam & ordem da conta id. em B). (resposta ao quesito I° da base

instrutdria)

- Os pagamentos supra referidos em C) foram feitos para cumprir a clasula 22 do

contrato de promessa assinalado em F). (resposta ao quesito 2° da base instrutéria)

- Ao A. néo foi concedido o empréstimo bancario para a compra da fracgdo objecto do

contrato de promessa assinalado em F). (resposta ao quesito 7° da base instrutdria)

- A 1% e 27 Rés despenderam com honorarios do seu advogado, respectivamente, a

quantia de MOP$60,000.00. (resposta ao quesito 11° da base instrutdria)
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111 - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa, no essencial, pela analise de

duas questdes:

- indagar se o julgamento da matéria de facto se mostra correctamente

efectuado;

- se é de manter ou ndo a condenacdo como litigante de ma-fé.

2. Defende o recorrente que a matéria respeitante a uma alegada
condicdo resolutiva do contrato-promessa devia ter sido dada como provada,
isto é que o contrato-promessa de compra e venda da referida fraccdo sé iria por
diante se a vendedora cumprisse aquilo a que se comprometeu, ou seja, que lhe
arranjaria um empréstimo mediante o qual o A. , ora recorrente, ficaria dotado

dos meios financeiros para poder concretizar a aludida compra.

Para tanto sustenta que outra devia ter sido a resposta aos quesitos 3°a
6°, a partir, nomeadamente do depoimento da testemunha D que, ndo obstante
ser amiga do Recorrente e da 2.2 Ré, C, perguntada se sabia se 0 contrato
celebrado tinha ficado depende da obtencdo de empréstimo bancério no
montante total do preco da compra e venda, ao que respondeu imediata e

peremptoriamente:

«Sim» (3'03");
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Explicou que convivia & altura com o Autor e a 2.2Ré, assistindo as

conversas havidas, em «varias ocasifes» (3'23") ouviu falar sobre o assunto;

Disse, mais, que sabe que a 2.2Ré dissera ao Autor «que tinha o apoio

dela na totalidade, para fazer a compra» (5'35").

Concretizou que esse apoio significava que «se fosse necessario, que
tinha o apoio dela» (5'45"), porque «tinha facilidades junto de certas instituigdes,

gue podia facilitar a compra da casa» (5'56").

Perguntada se podia facilitar ou se a mesma havia garantido conseguir
a obtencdo do empréstimo, a mesma testemunha respondeu «garantiu, porque

também era do interesse dela» (6'02").

Perguntada sobre o que aconteceria se ndo se obtivesse 0 empréstimo,
respondeu prontamente «nada, nada» (6'06") ... «foi um acordo entre amigos»
(6'14™), no sentido de que se ndo fosse obtido o empréstimo bancério,

simplesmente n&o celebraria a compra e venda, sem mais consequéncias.
«Foi um acordo de amigos» (7'48").

Assim concluiu a testemunha, para significar que estava entendido que
a 2.2Ré devolveria ao Recorrente 0 montante que este havia pago a titulo de

sinal, caso ndo fosse obtido 0 empréstimo bancario.

Algumas dessas conversas ocorreram no proprio prédio, onde se
encontravam porque eram amigos (8'52"), «ela queria que os amigos fossem la

todos ver, estava muito orgulhosa do imével» (8'57"), falando-se inclusive se
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algum dos demais estava interessado em comprar. «N&do era s6 uma pessoa

éramos varias» (9'06").

A testemunha conhecia muito bem o imovel em questdo, «sim, sim,

sim» (9'12"), «sededvamos ali na loja do rés-do-chao» (9'17").

A forma espontanea e afirmativa como a testemunha respondeu
demonstrou de modo inequivoco que tinha perfeito conhecimento do negécio e
das partes envolvidas, de quem era amiga e com quem privava, ouvindo e

participando nas conversas. Falavam «ja de futuras festas no terrago» (9'42").

Estas afirmacgdes da testemunha terdo resultado de um conhecimento
circunstanciado e terdo sido explicados os condicionalismos em que ocorreram

as conversas a que atera assistido e presenciado.

Pelo que a resposta do Colectivo aos quesitos 3.° a 6.° da Base
Instrutéria deveria ter sido afirmativa, dando-se por provada a matéria factual a

que respeitam, o0 que ndo sucedeu.

Com todo o respeito por opinido contréria, mas ndo somos a relevar

esse depoimento.

Se assim era, se essa condicdo era assim tdo importante, ndo faz
sentido que ndo fosse levada ao contrato. Na verdade, ndo se trata de uma
qualquer clausula lateral, acessoria de somenos importéncia; tratava-se de uma
cldsula tdo importante que podia levar & ndo celebracdo do contrato prometido.
Ora, se assim era, ndo se compreende facilmente que as partes se aprestem a

levar ao contrato escrito as condi¢des que sustentam e validam o contrato e jao
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se desleixem na consagracdo de uma clausula que tem a virtualidade de o

destruir, isto é de o resolver.

A testemunha bem pode ter dito o que disse, mas acredita-se ou néo se
acredita. O Tribunal de 12Instancia ndo o valorizou e a nosso ver as duvidas que
podem ter perpassado pela mente do Colectivo de juizes ndo € despicienda.
Ent&o, ndo sera razoavel pensar que uma clausula daquela importancia néo fosse
levada ao contrato? Os contratantes séo lestos em se comprometer a realizacéo
do contrato, mas deixam de ser lestos na contemplacdo de uma causa que
impedira a sua concretizacdo. Isto ndo faz sentido e afasta-se das regras da
normalidade e da experiéncia comum. Quem faria um contrato escrito em que
uma clausula dessa forca, com capacidade resolutiva, deixasse de ser

consagrada?

Depois, se é facil compreender que o comprador, por ndo ter dinheiro
s6 comprasse se Ihe fosse angariado o empréstimo, ja da banda da vendedora
nao é facil acreditar - ainda que abstractamente possivel - que ela se vinculasse a
tal, ficando amarrada a um compromisso, 0 que, em termos da conjectura e do
mercado, muito provavelmente se traduziria, num mau negocio, pois sempre

poderia vender sem essas condigdes e énus para si.

De todo 0 modo, esta reflexdo que se vem desenvolvendo serve de
porta de entrada naqueloutra questdo relativa a admissibilidade por via
testemunhal da prova de uma clausula tdo importante, para nos, tdo essencial, na

medida em que destrutiva do contrato celebrado.

Sobre isto, estamos com o Colectivo da 12 Instancia, enquanto fez

89/2016 16/24



consignar:

“A conviecao do Tribunal baseou-se no depoimento das testemunhas ouvidas em
andiéncia que depuseram sobre os quesitos da base instrutoria, nos documentos de fls. 8 a
22,32 a 41 ¢ 104 a 111 cujo teor se da por reproduzido para todos os efeitos legais, o

que permite formar uma sintese quanto a veracidade dos apontados factos.

Relativamente ao facto de os pagamentos efectuados no cumprimento do
contrato-promessa entre o Autor ¢ a 2 Ré foram feitos a ordem da conta da 1° Ré, de
acordo com depoimento da testemunha E, conjugando com o facto de a 2° Ré ser socia
maioritdria e sinica administradora da 1 Ré (certidao do registo comercial de fls. 8 a 11),
e dona de obra (c¢fr. fls. 110), atendendo ainda que, segundo a experiéncia da vida,
ninguém irda depositar quantias elevadas numa conta bancdria de terceiro, sem qualquer
motivo (Justificativo ou ndo) nem explicacoes plausiveis, assim, apreciando em global essas

provas, o Tribunal convence-se positivamente sobre esses factos em causa.

Em particular, sobre o facto de se no ambito do acordo celebrado entre o Autor
¢ a 2° Ré foi estabelecida nma clausula resolutiva para o caso aguele ndo obtiver o
empréstimo bancdrio, seria devolvida a quantia paga, o Autor sé logron demonstrar o facto
através do depoimento da testemunba D, que disse onvir a conversa entre o Autor ¢ a 2°
Ré que esta teria prometido a ajudar aquele na obtencao do empréstimo, contudo,
desconhecendo as concretas condiges contratuais a que as partes chegaram a acordo no final,
essa prova, por si, ja ¢ fraca para comprovar a efectiva existéncia de acordo. O que ¢ mais
importante ¢ que o alegado acordo, a verificar, ndo deixa de ser uma clausula adicional que
poderi conduzir a nao produgao do efeito do contrato-promessa sem a verificacio de

determinado facto. Por forca do disposto do n.” 1 do art. 388° do C.C., as convencies
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contrdrias on adicionais contra o contetido do documento, sejam anteriores, contemporaneas
ou posteriores, nao podem ser provadas apenas por prova testemunhal. Dai que mesno que
a prova testemunhal seja convincente, que ndo ¢ o caso, sem acompanhada de qualquer
suporte documental on meio de prova, por protbigao legal, nunca ¢ possivel considerar como
provada matéria relativa a existéncia de tal clansula, o que conduzird a resposta negativa

aos factos constantes dos quesitos 3° a 6°.

Segundo o depoimento da testemunha F, conjugado com o desenvolvimento
posterior a celebragao do contrato-promessa, levou o Tribunal a dar como provado o facto
do quesito 7°. Alidgs, nao se considera como provado o facto do quesito 8°, por nao haver

nenhuma prova nesse sentido.

De acordo com o teor dos documentos de fls. 110 a 111, conjugado com o

depoimento da testemunha G, ¢ suficiente para afastar a veracidade do facto do quesito 9°.

Sobre os factos dos 10° ¢ 12° a prova produzida nao ¢ suficiente para ter
uma conviccdo segura, pois S6 tem o depoimento dum empregado das Rés, e que, por funcdo
que desempenha (capataz), ndo devia conbecer muito bem os factos em concreto, para além
de que, sendo as Rés comerciantes na drea de investimento imobilidrio, os casos de
incumprimento do contrato-promessa ndo deveriam ser raros, sendo fagendo parte dos riscos
proprios dos seus negdcios, ndo se afiguram, segundo a ligica, tais acontecimentos serem
possivel causar a perturbacao alegada pelas Rés, pelo que, nao se consideraram provados

esses factos.”

Procura, sem razdo, o recorrente afastar a aplicacéo do art. 388°do CC
neste caso, aludindo a uma admissibilidade de prova por testemunhas para a

averiguagdo da intencdo ou vontade dos contraentes expressa em documento
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auténtico, citando até, para o efeito um caso da Jurisprudéncia comparada.
Equivoca-se o recorrente, na medida em que o que aqui esta em causa ndo é o
apuramento da real vontade do declarante em relagdo a uma clausula expressa
do contrato, importando aiindagar-se qual o real sentido pretendido e vertido na
declaracdo negocial. No caso, ndo ha clausula alguma que tenha de ser
interpretada e se ela existe, enquanto acordo verbal anterior ou concomitante ao
documento ndo deixa de estar abrangido pelas razbes da forma escrita, 0 que se
compreende, sob pena de a exigéncia de um acordo escrito para nada servir. Que
interessaria exigir que se estipulassem por escrito as condicOes e termos de
validade de um contrato para permitir que verbalmente elas pudessem ser
afastadas conduzindo-se as declaragbes negociais para termos opostos ao que se
imp0e ficasse reduzido a escrito? Tal entendimento n&o deixaria de ferir os fins
e interesses acutelados por lei no que concerne as exigéncias da forma escrita.
Todavia, o facto de se proibir a prova testemunhal nestes casos, ndo impede que
se venha a fazer prova por essa via dos vicios da vontade ou da divergéncia
entre a vontade e a declaracdo, salvo no que se refere a hipdtese do n° 2,

respeitante ao acordo simulatério.’

3. Posto isto, apreciemos agora da condenagdo por litigancia de

L _ Cfr. Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 22edic8o, nota
32 pag. 618; J. Rodrigues Bastos, Notas ao Codigo Civil, 11, pag. 176; Rita Gouveia, Comentario ao

Cadigo Civil, Parte Geral, da Universidade Catélica Editora, pag. 893.
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ma-feé.
O A. foi condenado como litigante de ma-fé e bem.

Propde a accdo contra a 1° Ré, limitando-se a alegar que fez um
depdsito indevido de uma certa quantia (HKD 731.600,00) por trés tranches, em
ocasides diferentes e alegando enriquecimento sem causa, vem pedir que essas

guantias lhe sejam devidas.

A ré, aténita com o alegado, defende-se, dizendo que esses depdsitos
mais ndo foram do que o sinal e quantias pagas a titulo do que estipulado foi
num contrato celebrado com aquela que viria a ser a 2° Ré, entretanto

demandada nos autos.

Perante isto, 0 A. muda a agulha e, reconhecendo o contrato promessa,
alids, documentado nos autos, passa a dizer que afinal o contrato existiu, s6 que
a promitente vendedora ndo cumpriu com o que se obrigara, passando a

demanda-la nos autos e e a peticionar a resolucéo do contrato.
O que é isto sendo litigar de ma-fé?

Uma coisa é o depdsito ser indevido, ndo haver qualquer causa para
que ele fosse efectuado, outra, alegar o incumprimento da contraparte, gerador

de resolucéo do contrato promessa e restituicdo do que foi entregue.

Esta restituicdo baseada no incumprimento néo significa que o que foi

depositado tenha sido indevido.

Esta conduta da parte ndo se pode escudar numa pretensa estratégia
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processual para mascarar uma manifesta falta de lisura processual, omitindo a
real razéo e causa fundamento do depdsito, qual contrato promessa ao abrigo do
qual depositou o dinheiro. Esta conduta da parte mente — 0 que ndo tem nada de
estratégico — ao defender que o depdsito foi indevido, esse depésito, tal como
foi feito, em cumprimento do contrato, foi devido e mostra-se justificado. Se ha

raz&o para a restituicao por incumprimento isso é outra historia.

Nem se diga que a pretensa “estratégia” impunha esta conduta
processual, pois se arrancasse com o pedido de resolucdo do contrato contra a 12
Ré ela podia opor o facto de ndo ter celebrado com o A. a dita promessa e se
demandasse a 22 ja esta tinha cedido a sua posicdo contratual, sendo que o
dinheiro estava ja na conta da 12 Falsa desculpa esta, tanto assim que o A. ndo
deixou de ter o engenho bastante para na réplica alterar o pedido e fazer intervir

a 22Ré, tal como desde logo bem o poderia ter feito.

Na previséo da condenacdo por litigancia de ma-fé - cfr. art. 385°do
CPC - prevé-se, entre outras condutas, também a omissdo de factos relevantes
para a decisdo da causa conduta, a omissdo do dever de cooperagdo e 0 uso
manifestamente reprovavel com um fim de conseguir um objectivo ilegal. Ora,
se a conduta do A. integra manifestamente a primeira das apontadas previsoes,

ndo deixa ainda de raiar as restantes, o que se ndo deixa de ter por censuravel.

O dolo nédo deixa de se ter por integrado, face ao reconhecimento da
propria parte, ao ponderar o caminho processual a trilhar, ao enveredar por esta

via que apodou de “estratégia”, pretensamente legitima.

Por outro lado, as partes ndo podem usar de qualquer meio para atingir
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0 objecto do processo, estando obrigados ao dever de probidade, o que
pressupde uma recta conduta, impondo-se-lhes ndo apenas um dever de
veracidade, ndo s6 censurando a mentira, mas ainda a ndo omissdo de factos

que dificulta a aplicacdo da justica.?

Nem se defenda ser in6cua a omissdo do depdsito feito em
cumprimento do contrato — pois nem toda a omissdo atingira o nucleo central da
ilicitude da litigancia de ma-fé, bastando pensar nas omissfes que n&o
beneficiam quem as omite e ndo prejudicam a parte contréria® -, pois, no caso a
invocacdao de um deposito ilegitimo, sem causa, levaria a uma restituicao “tout
court”, com real empobrecimento da contraparte que Se veria impedida de
discutir o incumprimento contratual, no caso, até imputavel ao proprio A., tal

como se veio a comprovar.

4. Em sintese:

- N&o se comprovando que o contrato promessa soO seria celebrado se a
promitente vendedora garantisse o empréstimo dos fundos necessérios a
aquisicdo da fraccdo, sendo essa clausula resolutiva do contrato, € natural que a
sua prova ndo se compadeca com 0 mero depoimento de uma testemunha,

exigindo-se que tal clausula obedeca as razbes de forma consagradas no art.

2 _ Cfr. Alberto dos Reis, CPC Anot., II, 263 e Candida Pires/Viriato Lima, CPC Anot. E Com, Um,
2008, 526

® _ Paula Costa e Silva, A Litigancia de M&-fé, Coimbra editora, 2008, 399

89/2016 22/24



388.2do CC;

- Se 0 A. pede na accdo a restituicdo de quantias pagas, a titulo de
sinal e principio de pagamento de um contrato promessa de compra e venda de
um dado prédio, invocando apenas mero enriquecimento sem causa e omitindo a
celebracdo desse contrato, mais alegando um depdsito indevido; se, na acgéo, €
confrontado com a defesa que convoca tal contrato como justificativo do
pagamento efectuado; se, perante isso, 0 A. passa a pedir a resolucdo do
contrato e a restituicdo do que foi pago por incumprimento da promitente
vendedor, havera lugar a condenacdo como litigante de ma-fé, em face do

circunstancialismo que apurado vem.

Nesta conformidade somos a sufragar o que decidido foi na 12

Instancia.

IV — DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao recurso,

confirmando a decisdo recorrida.
Custas pela recorrente.
Macau, 27 de Outubro de 2016,

Jodo A.G. Gil de Oliveira
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Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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