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SUMARIO

- Em matéria de execucao de despejo a regra geral mostra-se
consagrada no n° 1 do art® 936° do CPC sendo este executado seja
quem for que esteja na detencao do prédio.

- Esta regra comporta, contudo duas excepcoes:

1* — Se o detentor nao tendo sido parte na accao tenha titulo de
arrendamento emitido pelo exequente;

2% — Se o detentor nao tendo sido parte na accao tenha titulo de
sublocacao ou cessacao da posicao contratual e de haver
documento comprovativo de ter sido requerida no prazo de 20 dias
a notificacao ao senhorio, ou deste ter autorizado ou reconhecido

a sublocacao ou a cessacao.
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Processo n°® 826/2023

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 30 de Maio de 2024
Recorrente: A Limitada
Recorrida: B Limitada

*

ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A Limitada, com os demais sinais dos autos,
vem interpor recurso do despacho de fls. 301 a 303 que
ordenou a execucao do despejo, reparando o despacho de fls. 196

onde havia sido ordenado que fosse sustado o mesmo.

Compulsados os autos apurou-se que:

Por despacho de fls. 196 foi mantido o despacho de fls. 166 no
qual se mandava sustar o despejo caso se verificasse que no local
ja nao se encontrava a Ré mas a Interveniente o que veio a

verificar-se.
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Daquele despacho veio a Autora B Limitada a interpor recurso

apresentando as seguintes conclusoes:

1.

3.

Salvo o devido respeito ao entendimento do tribunal a quo, a Recorrente,
inconformada com o despacho recorrido proferido pelo tribunal a quo,
que decidiu a sustacdo da execug¢do do mandado de despejo, ndo
concorda que o Contrato de alienag¢dao de centro médico, celebrado em
30 de Junho de 2021, seja titulo suficiente para a ocupagao do locado,
entendendo que se deve prosseguir o mandado de despejo, razdo pela
qual vem interpor recurso ordinario contra este despacho.

Até 11 de Marco de 2022, data em que foi realizada pelo tribunal a
penhora da empresa comercial C e das mercadorias, materiais, maquinas
e equipamentos de producdo, da sua pertenca, a Recorrida D
LIMITADA nao chegou a comunicar a Recorrente o Contrato de
alienacao de centro médico, celebrado em 30 de Junho de 2021, com o
terceiro/detentor, A LIMITADA, nomeadamente a cessao da sua posi¢ao
de locatario para esta ultima empresa, nem obteve o consentimento da
Recorrente quanto a cessao dessa posicao.

Nos termos da alinea g) do artigo 983° do Codigo Civil, a Recorrida D
LIMITADA, na qualidade de locatario, tinha a obrigagdao de comunicar

ao locador (ou seja, a Recorrente B, LIMITADA), dentro de 15 dias a

contar da data da cedéncia do contrato de arrendamento. Caso

contrario, nos termos do n.° 2 do artigo 1006°, em conjugagdo com o

artigo 418°, ambos do Codigo Civil, por falta de comunicacio a
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Recorrente aquando da realiza¢ao da cessao da posi¢do contratual, nem
obtido o seu consentimento quanto a cessio da posicio de locatario,

a cessao da posicao do contrato de arrendamento em questao ndo produz

quaisquer efeitos relativamente a Recorrente.

4. Em termos legais, ainda se deve considerar a Recorrida D LIMITADA

locataria do contrato de arrendamento em questao.

5. Na altura em que a Recorrida alienou o C ao terceiro (30 de Junho de
2021), E era administradora da Recorrida D LIMITADA e
simultaneamente socia do terceiro, A LIMITADA, dai se pode presumir

serem essas duas empresas efectivamente controladas pela mesma

pessoa, com o intuito de impedir, de ma fé, o despejo e recuperacao do
arrendado pela Recorrente.
6. Como atras relatado, a Recorrida D LIMITADA nunca comunicou a

senhoria a cessao da sua posi¢ao contratual, € por isso, ainda que tenha

a Recorrida realizado a alienacdo, esta ndo produz quaisquer efeitos

relativamente a Recorrente, nem reune os requisitos para o requerimento

da suspensdo do despejo previstos na alinea b) do n.° 2 do artigo 936°

do Codigo de Processo Civil.

7. Ademais, a Recorrida D LIMITADA transmitiu, mediante o contrato de
alienagdo de centro médico celebrado em 30 de Junho de 2021, ao
terceiro/detentor, A LIMITADA, o C e todos os seus bens tangiveis ou

intangiveis, incluindo o contrato de arrendamento necessario para a

exploracdo do centro médico, 0 que se traduz, na verdade, em
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subarrendamento do locado a terceiro, tendo violado gravemente o

estabelecido na alinea (1) da clausula 17* do Contrato de arrendamento
de imével que celebrou com a Recorrente, deve-se considerar
inadimplemento, podendo a Recorrente, neste caso, exigir o
cancelamento do contrato de arrendamento.

8. A luz don.° I do artigo 1011° do Codigo Civil, “4 sublocacdo caduca

com a extincdo, por qualquer causa, do contrato de locacdo ......

(sublinhado nosso).

9. O 3° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base proferiu, no dia 27 de
Outubro de 2021, sentenca no ambito do processo principal de despejo,
tendo declarado resolvido o contrato de arrendamento celebrado entre a

Recorrente ¢ a Recorrida D LIMITADA, e por isso, desde que o Tribunal

Judicial de Base declarou resolvido o contrato de arrendamento em

questao, caducaram todas as relacoes de arrendamento ou

subarrendamento dele emergentes, incluindo a cessao pela Recorrida

da posicao do contrato de arrendamento ao terceiro/detentor, A

LIMITADA.

10. Ao mesmo tempo, independentemente de ter a Recorrida D LIMITADA
subarrendado o locado a A LIMITADA ou lhe transmitido o centro
médico juntamente com o contrato de arrendamento, esta primeira ndo
chegou a comunicar a Recorrente, pela mesma razdo acima suscitada,
nao s6 o subarrendamento € ineficaz relativamente a Recorrente,

mas também extinguiram todas as relagdes de arrendamento
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emergentes do contrato de arrendamento do locado, celebrado entre a

Recorrente ¢ a Recorrida, logo apos a declaracio pelo Tribunal

Judicial de Base da resolucao desse contrato de arrendamento.

11. Pelo acima expendido, deve ser anulado o despacho recorrido pela

violagdo do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 936° do Codigo de
Processo Civil e no n.° 1 do artigo 1011° do Codigo Civil.

Contra-alegando veio A Limitada, na qualidade de terceira

interessada, apresentar as seguintes conclusoes:

Excepcao dilatoria de irrecorribilidade - despacho recorrido
proferido no exercicio de poder discricionario

No dia 10 de Maio de 2022, a Recorrida apresentou ao tribunal a quo
um requerimento de suspensao do mandado de despejo (vide fls. 156
a 159 e documentos seguintes dos presentes autos);

No dia 20 de Maio de 2022, a Recorrente pronunciou-se sobre este
requerimento (vide fls. 174 a 175 e documentos seguintes dos
presentes autos);

No dia 19 de Maio de 2022, a Recorrida intentou uma accao junto do
Tribunal Judicial de Base (Processo n.°: CV1-22-0044-CAO) sobre a
eventual vinculacdo do Contrato de alienacdo de centro medico em
questdo relativamente a Recorrente, e no dia 25 de Maio de 2022, foi
requerida a juncdo aos presentes autos da peticdo inicial e os
correspondentes documentos do referido processo;
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4. Nos termos do n.° 4 do artigo 936° do Codigo de Processo Civil, as
decisOes judiciais de manter a suspensdo do despejo ou autorizar a
execucdo do mandado de despejo sdo considerados despachos
proferidos no exercicio de poder discricionério (segunda parte do n.°
4 do artigo 106° do Cadigo de Processo Civil de Macau), consistindo
na livre escolha pelo tribunal a quo, consoante a sua convicgéo, da
solucdo para a presente causa, ou manter a suspensdo ou executar o
mandado;

5. O despacho recorrido proferido pelo tribunal a quo é considerado

proferido no exercicio de poder discricionario, ao abrigo do n.°4 do

artigo 936° do Cddigo de Processo Civil;
6. Em conformidade com o disposto no artigo 584° do Codigo de

Processo Civil, a Recorrente ndo pode recorrer do despacho

recorrido proferido no exercicio de poder discricionario junto do

Tribunal de Seqgunda Instancia.

7. O sumaério do Acordao n.° 13/2022, proferido pelo Tribunal de U Itima
Insténcia em 1 de Junho de 2022, refere o seguinte:
“l. Os recursos sdo meios destinados a submeter a uma nova
apreciacdo jurisdicional (certas) decisdes proferidas pelos Tribunais,
cabendo ao recorrente o “Onus de alegar” (de forma clara e explicita)
as “razdes” do seu inconformismo e do que entende ser o “desacerto

da decisdo recorrida”, devendo, concluir, (de forma sintética), pela
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indicacdo dos fundamentos por que pede a alteracdo ou anulacdo da
decisdo”; (cfr., n.° 1 do art. 598° do C.P.C.M.).

2. Limitando-se o recorrente a repetir o que ja tinha alegado em sede
da sua peticéo inicial, e ndo dirigindo as suas alegacgdes (e conclusoes
de recurso) a “decisdo recorrida”, (imputando-lhe, concreta e
objectivamente, qualquer “defeito” ou “desacerto”), acaba por nao
identificar nenhuma ‘“questdao” para apreciacdo e decisdo, nada
havendo a decidir.

3. Em sede de um recurso também ndo se podem suscitar “questoes

novas’, pois que, como se referiu, o recurso visa possibilitar a

reapreciacdo de questdes de facto e/ou de direito que no entender

do recorrente foram mal decididas (ou julgadas) no Tribunal a quo,

nao se destinando (portanto) a conhecer e decidir questdes que nao

tinham sido, (nem o tinham gue ser, porgue nao suscitadas pelas

partes), objecto da decisdo recorrida.”

8. A questdo controvertida sobre a eventual eficacia do Contrato de
alienacdo de centro médico em questéo relativamente a Recorrente
seradiscutida no ambito da accéo declarativa n.® CVV1-22-0044-CAO,
intentada em 19 de Maio de 2022, ndo se deve, portanto, submeter ao
tribunal superior uma outra apreciacdo de questbes novas
relacionadas com o mesmo litigio, evitando-se o desperdicio de
recursos judiciais e implicando assim a formacdo de um despacho

susceptivel de ser recorrido.
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Il.  Excepcdo peremptoria de apreciacao oficiosa do abuso do direito
de recurso e do direito de declaracdo de ineficacia do contrato

Q. O MM.? Juiz do tribunal a quo proferiu, ao abrigo da lei, em 17 de
Junho de 2022, despacho autorizando mantida a suspensdo do
mandado de despejo (vide fls. 196 dos autos, adiante designado por
“despacho recorrido”);

10. A Recorrente manifestou oposicdo ao despacho recorrido com
fundamento de ineficacia contra si de um contrato de alienacéo de
centro meédico, juntado em 10 de Maio de 2022 pela Recorrida A
LIMITADA, baseada na violacdo por parte da Ré D LIMITADA

da obrigacdo de comunicacao prevista na alinea g) do artigo 983°

do Codigo Civil, e pelo facto de ser a Sr.2E administradora da Ré e

simultaneamente Unica socia da Recorrida, na qualidade de

terceiro;

11. Relativamente a esta Ultima causa, a Sr.2 E ja deixou de ser
administradora da Ré D LIMITADA, foi surgido a Recorrente este
entendimento errado devido a lentid&o verificada nas formalidades de

registo comercial, assim sendo, fica ja esclarecida essa duvida da

Recorrente de que a Sr.2E consequisse controlar simultaneamente

a Ré e a Recorrida, na qualidade de terceiro;

12.  Presentemente, a Ré D LIMITADA sé tem um sécio, o Sr. F, que €

simultaneamente seu administrador (vide doc. 1);
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13. Mais a mais, o administrador da Parte B, a Recorrida, constante do

Contrato de alienacdo de centro médico em questao era o Sr. G, e

ndo a Sr.2E;

14.  Neste contexto, ndo foi possivel a Sr.2E controlar simultaneamente a
Ré e a Recorrida, na qualidade de terceiro;

15. A Recorrente manifestou oposicdo ao despacho recorrido com
fundamento de ineficacia contra si de um contrato de alienacéo de
centro médico, juntado em 10 de Maio de 2022 pela Recorrida,

baseada na violacdo por parte da Ré D LIMITADA da obrigacdo de

comunicacdo prevista na alinea g) do artigo 983° do Codigo Civil,

e pelo facto de ser a Sr.2E administradora da Ré e simultaneamente

unica socia da Recorrida, na qualidade de terceiro;

16. Nodia 7 de Julho de 2015, a Recorrente, na qualidade de senhoria, e
a Ré D LIMITADA, na qualidade de locatéria, celebraram um
contrato de arrendamento para fim comercial (nos termos dos artigos
969°, 970°, 1029° e 1045° do Cddigo Civil), sendo objecto as duas
fracgdes autdnomas designadas por “C6” e “D6”, para fins de
escritério, do edificio situado em Macau, na Avenida XX, n.° 810
(vide fls. 68 a 71 dos autos);

17.  No dia 19 de Janeiro de 2021, a Recorrente e a Ré celebraram um
contrato adicional a fim de prorrogar o prazo de arrendamento até 6
de Julho de 2021,
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

Ao mesmo tempo, a Recorrente ndo chegou a comunicar, por escrito,
a Ré a denuncia do contrato de arrendamento em causa com a
antecedéncia de 90 dias, como aludido na alinea b) do n.° 1 do artigo
1039° do Cadigo Civil,

Até a presente data, a Recorrente nunca comunicou a Ré D
LIMITADA ou aRecorrida A LIMITADA, na qualidade de terceiro,
a denuncia por escrito, e por isso, 0 contrato renovou-se por periodos
sucessivos (nos termos do n.° 1 do artigo 1038° do Cddigo Civil);
No dia 30 de Junho de 2021, a Ré celebrou com a Recorrida, na
qualidade de terceiro, o Contrato de alienacdo de centro médico
supracitado, de modo a transmitir a posicéo de locatéaria, constante do
contrato de arrendamento para fim comercial em causa, da Ré D
LIMITADA para a Recorrida A LIMITADA (nos termos do n.° 1
do artigo 1047° do Codigo Civil de Macau);

No dia 27 de Outubro de 2021, a Recorrente intentou a presente accao
de despejo em processo especial contraa Ré D LIMITADA,;

A sentenca constante de fls. 138 a 143v dos presentes autos, proferida
pelo tribunal a quo, transitou em julgado em 22 de Novembro de 2021,
ndo se esqueca, poréem, que esta ndo € vinculativa para a Recorrida A
LIMITADA, na qualidade de terceiro;

Nos termos do n.° 1 do artigo 574°, artigo 416° e artigo 417° do
Cadigo de Processo Civil, a Autora na presente accao € a Recorrente
eaRééD LIMITADA,
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24,

25,

26.

217,

28.

29.

Nesta conformidade, € obvio que a Recorrida A LIMITADA néo esta
minimamente vinculada pela sentenca transitada em julgado atras
referida, ndo havendo forga de caso julgado contra si!

Na qualidade de terceiro, a Recorrida ndo tem obrigacdo de saber nem
€ capaz de saber se a Ré chegou a comunicar ao tribunal a quo ou a
Recorrente o Contrato de alienacéo de centro medico supracitado;
No dia 19 de Maio de 2022, a Recorrida A LIMITADA intentou uma
accdo junto do Tribunal Judicial de Base (Processo n.°. CV1-22-
0044-CAOQ) sobre a eventual vinculacédo do Contrato de alienacéo de
centro médico em questdo relativamente a Recorrente, e no dia 25 de
Maio de 2022, foi requerida a juncdo aos presentes autos da peticéo
inicial e os correspondentes documentos do referido processo;

A Recorrente bem sabia que o fundamento por si invocado, sobre a
eventual eficacia do Contrato de alienacdo de centro médico em
questdo contra si, sera discutido no ambito da accéo declarativa n.°
CV1-22-0044-CAO, mesmo assim, interpds o recurso em 31 de
Agosto de 2022;

A ora Recorrente B, LIMITADA é parte na presente accdo e
simultaneamente Ré na accdo comum declarativa n.° CV1-22-0044-
CAOQ;

Importa salientar que, a Recorrente referiu no artigo 16° das suas

alegagcbes 0 seguinte: “A Recorrente nunca celebrou qualquer
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contrato de arrendamento/subarrendamento com o terceiro/detentor,
A LIMITADA, nem recebeu qualquer prestagdao de renda devida”;

30. E verdade que a Recorrente ndo celebrou qualquer contrato com a
Recorrida, na qualidade de terceiro;

31. No entanto, a Recorrida A LIMITADA, na qualidade de terceiro,
pagou efectivamente a Recorrente B, LIMITADA rendas estipuladas
no contrato de arrendamento em causa;

32. No dia 21 de Junho de 2022, a Recorrente apresentou ao tribunal a
quo um requerimento de consignacao em deposito, tendo mencionado
ter constatado um depoésito na sua conta bancaria do montante de
HKD200.000,00 (duzentos mil délares de Hong Kong), e, apds
averiguacéo realizada pelo funcionario do banco, foi-lhe informado
que a A LIMITADA tinha realizado tal depdsito em 9 de Junho de
2022, a titulo de rendas (vide fls. 197 dos autos);

33.  Nesta circunsténcia, a Recorrente violou o dever de lealdade
proveniente do principio da boa fé, pois imputou falsamente que a
Recorrida A LIMITADA, na qualidade de terceiro, nunca Ihe tivesse
pago qualquer renda!

34. A Recorrida, na qualidade de terceiro, pagou, em 6 de Maio de 2022,
10 de Junho de 2022, 27 de Julho de 2022, 17 de Agosto de 2022, 22
de Setembro de 2022 e 13 de Outubro de 2022, a Recorrente, atraves
da sua conta bancéria aberta junto do Banco de H, Sucursal de Macau,

com 0 n.° 180XXX436, as rendas mensais no Vvalor de
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HKD96.300,00, HKD200.000,00, HKD100.000,00,
HKD100.000,00, HKD100.000,00 e HKD100.000,00,
respectivamente, tendo assim cumprido pontualmente a sua obrigacao
de pagar a renda, na qualidade de locataria (nos termos da alinea a)
do artigo 983° do Cédigo Civil) (vide docs. 2 a 7);

35. A Recorrente abusou do seu direito de recurso e de invocacéo de
ineficacia contra si do Contrato de alienacdo de centro médico em
causa, porque a Recorrida A LIMITADA, na qualidade de terceiro,
pagou ao longo do tempo as rendas mensais a Recorrente, que as
recebeu mas n&o admitiu a existéncia, entre si e a Recorrida, na
qualidade de terceiro, de relacdo de obrigacdo emergente do contrato
de arrendamento para fim comercial, tendo assim violado o dever de
lealdade proveniente do principio da boa fé e consubstanciado um
venire contra factum proprium;

36.  Nos termos do artigo 326° do Cédigo Civil de Macau, “E_ilegiimo o

exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os

limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social
ou econodmico desse direito’;
37. O Tribunal de U Itima Instancia apresentou no Acérd&o n.® 26/2007
uma brilhante descricdo sobre o abuso do direito:
“2.2 Abuso do direito ......
Por sua vez, o recorrente sustenta que o acordo em causa é nulo por

inobservancia da forma prevista no art.2410.6, n.°2 do Codigo Civil
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de 1966 (CC) e devera ser restituido tudo o que tiver sido prestado,
salientando que esta norma tem em vista proteger os promitentes
compradores e ndo foi alegado dano pela outra parte, a recorrida, pelo
que ndo se pode recorrer excepcionalmente a figura do abuso do
direito para obstar a invocacdo da nulidade por inobservéncia da
forma legal do negdcio celebrado.

Todos estdo de acordo de que o contrato-promessa de compra e
venda celebrado entre o recorrente e a recorrida, por revestir apenas
a forma verbal, € nulo nos termos do art.® 220.° do CC por
inobservancia da forma escrita exigida pelo art.® 410.° n.° 2 do
mesmo Cddigo.

E tal como foi referido, também entendemos que as condutas do
recorrente consubstancia um venire contra factum proprium.

O venire contra factum proprium ndo é proibido genericamente
por lei.

No entanto, prescreve o0 art.°334.2do CC (de conteudo igual ao
art.2326.2do CC de 1999):

“E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda
manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes
ou pelo fim social ou econdomico desse direito.”

Preenchidos estes requisitos, o venire contra factum proprium é

integravel na figura do abuso do direito prevista na norma referida.
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Aquele que deu causa a uma nulidade de forma e a aleque cometeu

um facto ilicito por agir contra o principio da boa fé.

Dai a questdo da possibilidade de afastar a procedéncia de
declaracdo de nulidade do negdcio por vicio de forma pedida por
guem agiu com abuso do direito.

Na doutrina conhece a tendéncia de admitir essa possibilidade.

Os Professores Pires de Lima e Antunes Varela mostraram a

posicdo negativa ao considerar que o art.°227.2do CC sobre a culpa
na formacao dos contratos ¢ “aplicavel ao caso de uma das partes
induzir dolosamente a outra a inobservancia da forma prescrita na lei
para o contrato. Pretender aplicar ao caso a figura do abuso do direito
¢ que parece expediente de todo o ponto inapropriado.”

Também o Professor Menezes Cordeiro entendia que “a doutrina

encontra dificuldades para, em nome da boa fé, formular uma regra

de restricdo as nulidades formais.”

Outros autores pronunciam pelo sentido positivo.

Ainda nos trabalhos preparatorios do CC de 1966, o Professor Rui

de Alarcdo deixou as observacdes em relacido a norma que comina

com nulidade uma declaracdo negocial que carece da forma legal
(art.2220.°do CC):

“No tocante as consequéncias da inobservancia da forma
legalmente prescrita, importa ainda acentuar que, em virtude das

regras sobre a culpa in contrahendo e dos principios gerais da boa fé
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ou do abuso do direito, podera em certos casos ter-se excluida a
possibilidade de invocagdo da nulidade por vicio de forma, ou, de
todo 0 modo, reconhecer-se lugar a uma indemnizagao, ao menos pelo
chamado interesse ou dano negativo ou da confiancga.

Deixaremos a resolucdo do problema entregue aquelas regras e
principios, abstendo-nos, neste lugar, de lhe fazer qualquer referéncia.”

Manuel de Andrade admite a aplicacdo do regime do abuso do

direito para obstar certas reqgras legais, evitando situacdes de

injustica clamorosa;

A doutrina geral do abuso de direito “torna-se imprescindivel em

gualguer sistema juridico, para obstar a que as determinacdes

abstractas da lei — incluindo as gue apenas sancionam estipulacoes

negociais — possam ser eficazmente invocadas até mesmo quando

isso levaria, na espécie, a injusticas clamorosas que o proprio

legislador ndo hesitaria em repudiar, se as tivesse vislumbrado.”

“Assim, por exemplo, nos casos de nulidade por vicio de forma,

guando ocorrida (essa nulidade) em circunstancias que tornam a

sua arquicao verdadeiramente escandalosa. Suponha-se, v.g., que a

nulidade é arquida por um contratante que a provocou, fazendo

como gque falsificar por outrem a sua propria assinatura (foi outrem,

de acordo com ele, que exarou no documento, em jeito de assinatura,

0 nome desse contratante), ou induzindo dolosamente a outra parte

a nao insistir pela formalizacdo do negdécio; ou gque 0 mesmo
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contratante procedeu em termos de criar no outro a espectativa de

gue a nulidade jamais seria arguida — aceitando, v.q., publicos,

reiterados e dispendiosos testemunhos de gratiddo por uma

liberalidade feita, alias, sem a necessaria documentacdo.”

Vaz Serra aponta a necessidade de ponderar 0s interesses
subjacentes a forma legal e de combater o abuso do direito:

“Um afastamento da imposicdo de forma é, de facto, justificado

guando aquele que recusa 0 cumprimento de uma promessa

alegando a inobservancia da forma tinha impedido dolosamente a

observancia da forma. O principio de que ninquém deve poder tirar

da sua propria conduta dolosa uma vantagem juridica tem aqui

precedéncia sobre o principio da forma. Além disso, devia-se

prescindir da imposicao de forma quando um contrato obrigacional

bilateral foi cumprido no principal por ambas as partes.”’

“Se a nulidade por falta de forma legal (Cod. Civil art.® 220.°) ¢ de
interesse e ordem publica, também o é a ilegitimidade do exercicio do
direito por abuso deste.

N&o parece, pois, que a nulidade formal de um negocio juridico

deva ter sempre prioridade sobre a ilegitimidade do exercicio do

direito em conseguéncia de abuso.”

Mota Pinto entende igualmente que “0_intérprete, desde gue

lealmente aceite como boa e valiosa para 0 comum dos casos a

norma que prescreve a nulidade dos neqgécios feridos de vicio de
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forma, esta legitimado para, nos casos excepcional §simos do artigo

334.° afastar a sua aplicacdo, tratando a hipdtese como se o0 acto

estivesse formalizado.”

Menezes Cordeiro chama inalegabilidade formal “a situacdo em

gue a nulidade derivada da falta de forma legal de determinado

negocio ndo possa ser alegada sob pena de se verificar um_‘abuso

do direito’, contrario a boa fé. A ocorréncia paradigmatica seria a

de um venire contra factum proprium especifico: 0 agente convence

a contraparte a concluir um negécio nulo por falta de forma,

prevalece-se dele e, depois, vem alegar a nulidade.”

O _Professor admite hoje que as préprias normas formais cedam
perante o sistema, de tal modo que as nulidades derivadas da sua
inobservancia se tornem verdadeiramente inalegaveis, mas propondo
certos requisitos para afastar as exigéncias de forma legal.

“No actual estadio de avanco da Ciéncia do Direito, teremos de
partir do modelo da tutela da confianca. A inalegabilidade aproxima-
se, assim, do venire, requerendo, como ele:

- a situacao de confianca;

- a justificacdo para a confianca;

- 0 investimento de confianca;

- A imputacdo de confianca ao responsavel que ira, depois, arcar

cOm as consequéncias.
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Todavia, tratando-se de inalegabilidades formais, teriamos de

introduzir, ainda, trés proposicoes:

- devem estar em jogo apenas o0s interesses das partes envolvidas:

nunca, também, os de terceiros de boa fé;

- a situacdo de confianca deve ser censuravelmente imputavel a

pessoa a responsabilizar;

- 0 investimento de confianca apresentar-se-a sensivel, sendo

dificilmente assequrado por outra via.”

Os quatros requisitos gerais sao explicados na mesma obra a
propdsito da tutela da confianca:

“A situacdo de confianca pode, em regra, ser expressa pela ideia

de boa fé subjectiva: a posicdo da pessoa que ndo adira a aparéncia

ou gque o faca com desrespeito de deveres de cuidado merece menos

proteccao.
A justificacdo da confianca requer que esta se tenha alicercado

em elementos razoaveis, susceptiveis de provocar a adesao de uma

pessoa normal.

O investimento de confianca exige que a pessoa a proteger tenha,

de modo efectivo, desenvolvido toda uma actuacdo baseada na

propria confianca, actuacao essa que ndo possa ser desfeita sem

prejuizos inadmissiveis; isto &: uma confianca puramente interior,

gue nao desse lugar a comportamentos, nao requer proteccao.

826/2023 CIVEL 19



A imputacdo da confianca implica a existéncia de um autor a

guem se deva a entrega confiante do tutelado. Ao proteger-se a

conflanca de uma pessoa vai-se, em regra, onerar outra: 1SS0

implica que esta outra seja, de algum modo, a responsavel pela

situacdo criada.”

Entendemos que é possivel a invocacdo do abuso do direito para

afastar as disposicoes legais sobre a forma desde que, no caso

concreto, as circunstancias apontem para uma clamorosa ofensa do

principio da boa fé e do sentimento geralmente perfilhado pela

comunidade, situacdo em que se torna valido o acto formalmente

nulo, como sancao do acto abusivo.

No presente caso, ficou provado que foi celebrado um acordo verbal
entre o recorrente e a recorrida no ano 1995, tendo por objecto a
transmissdo do prédio a favor do recorrente;

Com base neste acordo, o0 recorrente entregou a recorrida 10% do
preco acordado em Junho de 1995;

Foi preparada a minuta do contrato-promessa de compra e venda,
mas o recorrente recusou a assinad-lo, invocando dificuldades
financeiras. Para demonstrar interesse no negocio e dar valor ao
acordo verbal, o recorrente comecou a pagar 12 vezes de juros de
mora a recorrida de Dezembro de 1995 a Outubro de 1999, altura em
que o recorrente informou arecorrida de que os problemas financeiros

ndo tinham sido ultrapassados;
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Em Outubro de 2003, o recorrente escreveu ainda uma carta a
recorrida para pedir mais oportunidade a fim de comprar o terreno em
causa;

Em resposta a essa carta, a recorrida afirmou que esperava durante
anos para o recorrente encontrara um comprador final, sem obter
resposta da parte do recorrente.

Da matéria factica apurada evidencia que existe uma situacéo de
confianca por parte da recorrida de que o acordo verbal iria ser
cumprido, face ao pagamento do sinal e juros de mora pelo recorrente
e a sua manifestacdo de manter sempre interesse na conclusédo do
negocio, aguardando um comprador final a ser recomendado pelo
recorrente a recorrida.

Por seu lado, o recorrente realizou pagamentos durante quatro anos
e manifestou interesse no cumprimento do acordo quatro anos depois
do ultimo pagamento, contribuiu essencialmente para a constituicdo
da confianca da recorrida. Nao ha terceiros de boa fé relativos ao
acordo.

O contrato nao foi reduzido a escrito por causa do recorrente.

Com a propositura da presente accdo, este afirmou que perdeu

interesse do negocio e suscitou a nulidade do acordo por

inobservancia da forma legal, 0 que mostra que 0 recorrente foi

cumprindo o estipulado no acordo quando lhe convinha o

cumprimento e veio pedir a nulidade quando o cumprimento ja nao
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Ihe interessa. Agiu assim o recorrente em manifesta violacdo do

principio da boa fé gue consubstancia no abuso do direito,

determinante da inalegabilidade do viio formal do acordo.”

(destacado, italico e sublinhado nossos)

38.  Assim sendo, a Recorrida A LIMITADA, na qualidade de terceiro,
por total confianca da sua posicdo de locataria do contrato de
arrendamento em causa, pagou as rendas mensais a Recorrente, que
as recebeu e néo restituiu, entretanto acabou por interpor recurso em
virtude de ndo admitir essa relacdo de arrendamento, tendo assim
violado o principio da boa fé que consubstancia no abuso do seu
direito de recurso emergente do direito de accdo consagrado nos
artigo 36°, n.° 1 do artigo 8° da Lei Bésica de Macau, por remissdo
don.°1 do artigo 1°, n.° 1 do artigo 581° e artigo 583° do Cédigo de
Processo Civil,

39. A Recorrente recebeu as rendas mensais pagas pela Recorrida e néo
as restituiu nem procedeu a consignacdo em depdsito, o que
demonstra o seu reconhecimento da posicédo de locataria da Recorrida!l

40. O Professor portugués Vaz Serra aponta expressamente no
anteprojecto do Cddigo Civil o fundamento de ser a falta de direito
um efeito do abuso do direito: “O efeito do abuso do direito n&o
parece que deva ser fixado de maneira uniforme para todos os casos.

O abuso do direito é, na orientacdo proposta, um caso de falta de

direito: quem abusa do seu direito utiliza-o fora das condigdes em que
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a lei o permite, e o0 efeito deve ser, portanto, em principio, 0 gue

resultaria do exercicio de um direito s6 apraente, isto é, da falta de

direito.” (destacado, italico e sublinhado nossos)

41.  Os Professores portugueses Pires de Lima e Antunes Varela tém o
seguinte entendimento sobre as consequéncias legais do abuso do
direito: “A ilegitimidade do abuso do direito tem as consequéncia de

todo o acto ilegitimo: pode dar lugar a obrigacdo de indemnizar; a

nulidade, nos termos gerais do artigo 294.°: a legitimidade de

oposicdo; ao alongamento de um prazo de prescricio ou de

caducidade (vide Vaz Serra, na Rev. de Leg. E Jur., ano 107.°, pag.
25), etc.” (destacado, italico e sublinhado nossos)

42.  No Acoérddo n.° 90/2021 proferido pelo Tribunal de U Itima Instancia
em 3 de Novembro de 2021, encontra-se exposto o fundamento de
conhecimento oficioso do abuso do direito: “Tendo o periodo de
execucdo contratual decorrido sem sobressaltos, e estando agora em
causa o0 cumprimento de obrigacbes por parte do arrendatario, mais
concretamente, a de restituicdo do imovel livre de pessoas e bens ao
senhorio, manifesto se apresenta que a invocagcdo da nulidade do
contrato de arrendamento por ilegitimidade do senhorio constitui um
claro e flagrante “abuso de direito”, (0_gual, como sabido &, é de

conhecimento oficioso)”.

43.  Por conseguinte, o exercicio pela Recorrente do seu direito de recurso

e de invocacgdo de ineficacia contra si do Contrato de alienacdo de
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centro médico em causa, emergentes do direito de accdo, constitui
abuso do direito por violacdo do principio da boa fé, daique se deve
considerar inexistentes e nulos esses direitos (nos termos dos artigo
326° e artigo 287° do Cddigo Civil de Macau) e cabe ao
conhecimento oficioso do tribunal superior!

I11. Reconhecimento da Recorrente, por declaracéo tacita, quanto a
posicao de locataria da Recorrida

44.  Nos termos do n.° 1 do artigo 209° do Cddigo Civil, “A declaragao
negocial pode ser expressa ou tacita: é expressa, quando feita por
palavras, escrito ou qualquer outro modo directo de manifestacédo da
vontade, e técita, quando se deduz de factos que, com toda a
probabilidade, a revelam.”

45. O Dr. Joéo Gil de Oliveira, ex-Juiz do Tribunal de Segunda Instancia,
e 0 Dr. José Candido de Pinho, actual Juiz do mesmo Tribunal, tém o

seguinte entendimento sobre a declaracdo técita: “A qualificacdo de

uma declaracdo negocial como tacita é questdo de direito, havendo

gue atender aos usos e costumes do lugar onde ocorra, no caso de

Macau, a sindicar pelo TUI, caso o caso caiba no ambito do seu
conhecimento — cfr. Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil
Portugués, | Parte Geral, Tomo I, Almedina, 2011, 543. 29. A
declaracéo ‘¢ tacita quando do seu conteudo directo se infere um outro,
isto quando se destina a um certo fim, mas implica e torna cognosc ivel

um autoregulamento sobre outro ponto’ (Mota Pinto, Teoria Geral do
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Negocio Juridico, 1976, 336).” (destacado, italico e sublinhado
NOSs0s)

46.  Até apresente data, a Recorrente nunca requereu ao tribunal a quo a
emissdo de guia para a consignacdo em deposito de todas as rendas
pagas pela Recorrida, na qualidade de terceiro, mais a mais, pelo facto

de té-las recebido, a Recorrente ja antes reconheceu, por declaracdo

tacita concretizada ou formada, a cessao da posicido de locataria

pela Ré, por meio do referido Contrato de alienacido de centro

médico, a Recorrida, e consequentemente, esta Ultima, na qualidade

de locataria do contrato de arrendamento em causa, tinha a

obrigacdo de pagar a renda mensal a Recorrente (nos termos do n.°
1 do artigo 209° do Cadigo Civil).

IV. Existéncia de vicio de errada interpretacdo da lei — cessdo da

posicdo de locataria a Recorrida com base na alienacdo da
empresa comercial

47. O fundamento de sublocagéo pela Ré D LIMITADA a Recorrida A
LIMITADA, na qualidade de terceiro, suscitado nos artigos 31°a 37°
das alegacdes, € uma errada interpretacéo da lei;

48.  Como referem os Professores portugueses Pires de Lima e Antunes
Varela sobre a distingdo entre a sublocacdo e a cessdo da posicédo

contratual: “A distin¢do entre a cessao da posicdo contratual do

locatario e a sublocacdo € especialmente versada na nota ao artigo

anterior. Na sublocacdo, existem lado a lado dois contratos de
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locacdo: um, entre locador e locatario; outro, entre o locatario e o

sublocatario. A sublocacdo, diria Pierre Catala (in Jean Néret, Le

sous-contrat, Paris, 1979, Préface, pag. XVI), € uma operacdo gue

pde em cena trés personagens em dois actos. Um dos contraentes

originarios, o intermediario substituinte — personagem central (pivot)
— repassa (sous-traite) a um novo contraente (partenaire) toda a
prestacdo ou parte dela, de que ele proprio € credor ou devedor. Por
iss0, 0 artigo 33.°do Decreto n.°5411 preceituava que «o arrendatario
ou sublocatario, que sublocar todo o prédio arrendado ou parte dele,
podera usar de todos os direitos concedidos ao senhorio e fica adstrito
a todas as obrigacdes que a este sdo impostas». Supunha este artigo
nao so a possibilidade legal de um segundo arrendamento, mas de um
terceiro, ou subsequente, quanto ao arrendamento concedido pelo
subarrendatério (cfr. Estelita de Mendonga, Da sublocacéo, 1972, pag.

18). Nao se opde a nova lei a essa cadeia de sublocacdes, guando

autorizadas (sublocacoes sucessivas ou sublocacdes em mais de um

grau). Permitindo a lei uma, estdo permitidas todas as

subseguentes.” (destacado, italico e sublinhado nossos)

49. Conforme a nocdo de cessdo da posicao contratual preceituada no
artigo 418° do Cddigo Civil, “No contrato com prestagdes reciprocas,
qualquer das partes tem a faculdade de transmitir a terceiro a sua
posicdo contratual, desde que o outro contraente, antes ou depois da

celebragdo do contrato, consinta na transmissao.”
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50.

51.

52,

53.

54,

55.

Nos termos do artigo 1007° do Cdédigo Civil, “A locagdo diz-se
sublocacéo, quando o locador a celebra com base no direito de
locatério que lhe advém de um precedente contrato locativo.”

Em conformidade com o disposto no artigo 1048° (sic) do Codigo

Civil, “E_permitida a transmissdo da posicdo do arrendatario, sem

dependéncia de autorizacdo do senhorio, em caso de alienacdo da

empresa comercial.”

No caso em apreco, a Recorrida adquiriu a posicdo de locataria,
constante do contrato de arrendamento para fim comercial celebrado
entre a Recorrente e a Ré, com base na alienacdo da empresa
comercial e ndo na sublocacéo;

No presente caso, nunca aconteceu a sublocacdo, nem existiu o
contrato de sublocacéo;

Nestes termos, o alegado no artigo 31° das alegacbes de que a
Recorrida A LIMITADA violou o estabelecido na alinea (1) da
clausula 172 do Contrato de arrendamento celebrado entre a
Recorrente e a Ré D LIMITADA em 7 de Julho de 2015, € uma
compreensdo completamente errada das nocgdes juridicas de cessdo da
posicdo contratual e de sublocacao.

E evidente que as alegacdes padecem de vicio de errada interpretacio

da lei.

A fls. 302 e 303 veio a ser proferido o seguinte despacho:
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«Proferiu-se despacho de fls. 196, na sequéncia de requerimento em que se
pedia o despejo contra quem n&o foi identificado na sentenca como visado pela
deciséo e por néo ser inquilino.

Determinou-se que as questdes suscitadas teriam de ser discutidas noutra
sede.

Assim se decidiu por auséncia de todos elementos que agora melhor se
surpreendem.

De facto, se se apura dos documentos juntos tfulo que legitimara! a
detencdo do locado pela | (...)? jan&o esta claro que tenha ocorrido a notificacéo
da cessdo da posicado contratual na locacgdo e para aquela entidade, tudo por via
de alienacéo do estabelecimento comercial em funcionamento no locado.

De fls.271 consta efectivamente um documento através do qual se procede
a citada alienacéo, datada de 30.06.21.

Para além deste documento n&o consta nenhum daqueles a que se refere a 22
parte do N2 do art®936 do CPC, nomeadamente documento comprovativo de ter
sido requerido no prazo de 20 dias a notificacdo da cessédo ao senhorio — Cfr.
art®047 n®l e 983 al.f) (a contrario) / art®983 al.g) do CC.

Ora, ndo tendo sido exibido esse documento cremos que se impde o
prosseguimento do despejo e sem prejuizo da sua exibicdo, nos preliminares ou

durante essa execucao, e sustacdo ao abrigo do art®°936 n22 do CPC.

1 Os termos em gque 0 mesmo foi conformado ultrapassa o conhecimento possivel nesta sede.
2 Vide fls. 271
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Pelo exposto, ao abrigo do art%17 n®2, ltima parte, do CPC, reparando o
despacho posto em crise, determina-se que fica 0 mesmo sem efeito e em sua
substituicdo determina-se a continuagdo da execucao do despejo, incluindo em
relacdo al (...).

Notifique.».

Nao se conformando com este despacho veio a terceira
interessada A Limitada interpor recurso deste despacho — cf. fls.

307 a 310 traduzido a fls. 358 a 360 -.

Por despacho de fls. 370 foi proferido despacho a remeter os
autos a este Tribunal.

A fls. 374 a 392 veio a agora Recorrente A Limitada apresentar
alegacoes de recurso e juntar documentos.

A fls. 468 e seguintes traduzidas a fls. 588/597 veio a Autora
e agora Recorrida pugnar pela rejeicao daquelas alegacoes

apresentadas.

Foram colhidos os vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

II. QUESTAO PREVIA
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Das alegacoes apresentadas a fls. 374 a 392 pela agora
Recorrente A Limitada.

No caso esta em causa um despacho que nao conhecia do
meérito da causa — sustacao do despejo — do qual tendo sido
interposto recurso o Mm® Juiz veio a reparar o mesmo, mandando
prosseguir com a execucao do despejo.

Da leitura do art® 617° do CPC resulta que o despacho a
sustentar ou a reparar a decisao recorrida € proferido depois de
apresentadas as alegacoes ou contra-alegacoes de recurso ou
findo o respectivo prazo (das contra-alegacoes pois se nao
houvessem sido apresentadas alegacoes seria julgado deserto).

Dispoe o n® 3 do art® 618° do CPC:

«3. Se 0 juiz proferir despacho a reparar a deciséo, pode o recorrido requerer,
dentro de 10 dias a contar da notificacdo do despacho de reparagdo, que o
processo de recurso suba, tal como estd, para se decidir a questdo sobre que
recairam as duas decisdes opostas; quando use desta faculdade, o recorrido fica
tendo, a partir desse momento, a posic¢ao de recorrente.».

Daqui resulta que se a parte até entdo recorrida nao se
agradar com a decisao que reparou o despacho pode pedir que “o
processo suba tal como esta” para que o tribunal de recurso se
pronuncie sobre as duas decisoes tomadas, isto €, para que decida

qual delas se mantém.
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Mais se acrescenta que a Recorrente passa a ter a posicao de
Recorrida e a Recorrida de Recorrente.

Ora, assim sendo nao ha aqui um novo recurso da segunda
decisao, nem tao pouco a possibilidade da parte que passou a ter
a posicao de Recorrente vir agora alegar novamente e a Recorrida
contra-alegar.

Assim sendo, carecem de fundamento legal as alegacoes
apresentadas a fls. 374 a 392 pela agora Recorrente A Limitada,
pelo que, se impde ordenar a final que sejam desentranhadas e
devolvidas a parte bem como os documentos que as acompanham,
com custas pelo incidente a cargo da Recorrente, ficando apenas
nos autos uma copia das mesmas com nota deste despacho por

mera seguranca.

III. FUNDAMENTACAO

Transitada em julgado a decisao que decretou o despejo foi
este ordenado passando-se os competentes mandados.

Reza o art® 936° do CPC sobre a execucao do mandado de
despejo:

«1. O mandado de despejo é executado seja qual for a pessoa que esteja na

detencdo do predio.
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2. O executor deve sobrestar, porém, no despejo, quando o detentor néo tiver
sido ouvido e convencido na accao e exibir algum dos titulos seguintes:

a) Titulo de arrendamento, ou de outro gozo legitimo do prédio, emanado
do exequente;

b) Tiulo de sublocacdo, ou de cesséo da posicdo contratual, emanado do
executado e documento comprovativo de ter sido requerida no prazo de 20 dias
a respectiva notificacdo ao senhorio ou de o senhorio ter especialmente
autorizado a sublocacdo ou a cessdo, ou de o senhorio ter reconhecido o
sublocatario ou cessionario como tal.

3. Das ocorréncias a que se refere o nimero anterior € lavrada certidao,
juntando-se os documentos exibidos e advertindo-se o detentor do énus
estabelecido no nimero seguinte; € também dado imediato conhecimento ao
senhorio ou ao seu representante das ocorréncias verificadas.

4. Cabe ao detentor, nos 10 dias subsequentes, requerer que a suspensao do
despejo seja confirmada, sob pena de o mandado ser imediatamente executado;
com o0 requerimento sdo apresentados os documentos disponiveis, e 0 juiz,
ouvido o senhorio, decide logo se a suspenséo deve ser mantida ou 0 mandado
executado.».

A regra geral mostra-se consagrada no n° 1 do indicado

preceito dali resultando que o despejo é executado seja quem

for que esteja na detencao do prédio.

Esta regra comporta, contudo duas excepcoes:
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1* — Se o detentor nao tendo sido parte na accao tenha titulo
de arrendamento emitido pelo exequente;

2% — Se o detentor nao tendo sido parte na accao tenha titulo
de sublocacao ou cessacao da posicao contratual e de haver
documento comprovativo de ter sido requerida no prazo de 20 dias
a notificacao ao senhorio, ou deste ter autorizado ou reconhecido
a sublocacao ou a cessacao.

A sentenca a declarar a resolucdao do contrato de
arrendamento por falta de pagamento de rendas e a condenar no
despejo foi proferida em 27.10.2021 contra o originario locatario,
tendo transitado em julgado.

Em 25.03.2022 foi ordenada a passagem dos mandados de
despejo a requerimento do Autor — cf. fls. 150 a 152 -.

Em 10.05.2022 - cf. fls. 156 - a terceira interessada A
Limitada vem invocar ter celebrado em 30.06.2021 um contrato
de cessao da posicao contratual juntando copia do respectivo
documento — cf. fls. 160 a 165 -.

Nao se junta qualquer documento comprovativo de ter sido
comunicado ao senhorio até ao dia 19.07.2021 a cessao
contratual.

Apenas nas suas contra-alegacoes de recurso apresentadas

em 16.11.2022 quanto ao despacho que sustou o despejo vem a
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entao Recorrida e agora Recorrente juntar 6 documentos datados
de 06.05.2022, 10.06.2022, 27.07.2022, 17.08.2022, 22.09.2022
e 13.10.2022 que diz serem referentes ao pagamento da renda
através de depositos ou transferéncias bancarias feitas para a
conta da Autora/Recorrente e agora Recorrida.

Todos os ditos pagamentos sado posteriores ao despacho de
emissao do mandado de despejo nao se podendo inferir daqueles
que o senhorio autorizou e reconheceu a cessdo da posicao
contratual, uma vez que os depositos nos termos em que sao feitos
acontecem independentemente da vontade do senhorio.

Por outro lado dali nao resulta que hajam sido pagas as rendas
desde a data da cessao a qual aconteceu em Junho de 2021, o que
al sim, se poderia admitir que o senhorio desde entao saberia da
cessao caso dos pagamentos constasse quem estava a efectua-los.

No entanto sempre se dira que os documentos de onde resulta
ter sido comunicada a cessao ou ter sido autorizada ou
reconhecida a cessao da posicao contratual tém de ser
apresentados no momento da execuc¢ao do despejo nos termos do
n° 4 do art® 936° do CPC.

No caso dos autos a alegada detentora veio apresentar o

requerimento de fls. 156 sem que dele conste documento algum
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de onde resulte a comunicacao da cessao da posicao contratual
no prazo legal ou a autorizacao ou reconhecimento do senhorio.

Foi tentada a execucao do despejo em 13.05.2022 e sustada
nos termos do despacho posteriormente reparado.

E s6 nas contra-alegacoes de recurso em 16.11.2022 vem a
Recorrida agora Recorrente juntar os comprovativos dos alegados
pagamentos de renda, muito para além dos 10 dias apods a
sustacao do despejo, pelo que, se acaso esses documentos
tivessem a virtualidade de demonstrar que o senhorio tinha
reconhecido a cessao da posicao contratual também foram
apresentados para além do momento processual legalmente
determinado, sendo extemporaneos, nao podendo o despacho a
proferir pelo Mm® Juiz “a quo” ter sido outro que nao aquele que
proferiu uma vez que, quando reparou o despacho a sustar o
despejo e a mandar prosseguir o mesmo, nao haviam sido juntos
aos autos documentos alguns a demonstrar o pagamento de
rendas, pelo que a questdao do eventual reconhecimento pelo
senhorio da cessao da posicao contratual nao se podia sequer
colocar, como também, nem sequer havia sido invocada pela
alegada detentora.

Por fim cabe dizer que em 21.06.2022, logo apos se aperceber

dos dois primeiros depodsitos veio a Autora e senhoria requerer a
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fls. 197 traduzido a fls. 201 que a alegada detentora indicasse a
sua conta bancaria para lhe devolver o valor dos dois primeiros
depositos por nao os aceitar, o que, se duvidas houvessem
exprime a vontade do senhorio em nao reconhecer a cessao da
posicao contratual.

Destarte, em face de todo o exposto impoe-se confirmar o
despacho que mandou prosseguir com o despejo e revogar a

decisao que o sustou.

IV. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos:

- Desentranhe e devolva a parte as alegacoes apresentadas a
fls. 374 a 392 pela agora Recorrente A Limitada, bem como os
documentos que as acompanham, ficando nos autos uma copia
das mesmas com nota deste despacho por mera seguranca.

- Nega-se provimento ao recurso mantendo a decisao de fls.
302 e 303 que mandou prosseguir com a execucao do despejo.

Custas a cargo da Recorrente A Limitada, seja pelo recurso
seja pelo incidente fixando-se quanto a este a taxa de justica em

2 Ucs.
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Registe e Notifique.

RAEM, 30 de Maio de 2024
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Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(Relator)

Fong Man Chong
(1° Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
(2° Juiz-Adjunto)
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