Processo n.2659/2016

(Recurso civel)

Relator: Jodo Gil de Oliveira
Data : 12/Janeiro/2017
ASSUNTOS:

- Representacédo sem poderes

- Simples mora e incumprimento definitivo
- Resolucéo técita

- Pedido implicito de resolucédo do contrato

SUMARIO :

1. Com a entrada em vigor do Codigo Civil de Macau, foi introduzido
uma nova disposicdo que permite acolher a chamada “representagdo tolerada”
ou consentida e “representacdo aparente”, figuras tratadas na doutrina e
jurisprudéncia alemas, preceituando-se o n.°2 do artigo 261°do Cdédigo Civil
que “Contudo, o negdcio celebrado por representante sem poderes ¢ eficaz em
relacdo ao representado, independentemente de ratificagdo, se tiverem existido
razdes ponderosas, objectivamente apreciadas, tendo em conta as circunstancias
do caso, que justificassem a confianca do terceiro de boa fé na legitimidade do
representante, desde que o representado tenha conscientemente contribuido para

fundar a confianga do terceiro.”
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2. Se a Ré se comprometeu a providenciar por uma matricula do
interior da China, na sequéncia da venda de um automovel, ndo tendo sido
fixado prazo, se foi interpelada pelo Autor para cumprimento da sua obrigacao,
mas nunca satisfez a sua obrigacdo nem alegou qualquer causa justificativa de

néo a fazer, encontra-se na situacao de inadimplemento.

3. Mas a simples mora ndo da lugar a resolucdo do contrato, sendo
necessario que o devedor seja colocado numa situagdo de incumprimento
definitivo, por uma interpelacdo admonitoria resolutiva. No caso de
incumprimento temporario, isto €, a simples mora, a lei concede ao credor o
direito de ser reparados os danos a que lhe é causado pela mora no

cumprimento.

4. A mora do devedor s6 da ao credor o direito a resolver o contrato,
por incumprimento definitivo, no caso de perda do seu interesse na prestacéo,
ou no caso de esta ndo poder ser realizada dentro do prazo que razoavelmente

for fixado pelo credor.

5. O “terminus” do acordo, a impossibilidade ou falta de vontade em o
ndo cumprir de uma forma definitiva, agora e sempre, é matéria que pode ser

indagada e extrair-se do concreto circunstancialismo apurado.

6. A falta de resposta a contactos telefonicos, o adiamento na angariacéo
da dita matricula, o recebimento e retencdo do dinheiro pago pelo servico, por
pessoa, considerada empregada da Ré, a afirmacéo de que, por norma, aquela

agéncia vendedora de automoOveis ndo trata desses assuntos, afirmacéo

659/2016 2/30



produzida em sede de contestacdo, mas para tentar afastar a eficicia da
obrigacao assumida na sua pessoa juridica, ndo pode ser entendida ainda como

uma rendncia definitiva ao cumprimento.

O Relator,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2659/2016

(Recurso Civil e Laboral)

Data : 12/Janeiro/2017
Recorrente : A
Recorrida : B, Limitada

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

1. A, Autor nos autos a margem referenciados e ai mais bem
identificado, em que e Ré a B, Limitada, vem, inconformado com a sentenca
proferida que julgou improcedente a accdo e, em consequéncia, decidiu absolver
a Ré do pedido de pagamento do dobro da quantia entregue, HKD$465.000,00,
ou, subsidiariamente, da quantia em singelo, por alegado incumprimento de
contrato em que a Ré se comprometeu, na sequéncia da venda de um automdvel,

a providenciar pela matricula que possibilitava a circulacdo no interior da RPC,

apresentar as sua alegacdes, tendo concluido da seguinte forma:
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Na sequéncia da sentenca proferida nos autos acima indicados, o Tribunal a quo
julgou improcedente a accao e, em consequéncia, decidiu absolver a Ré do pedido formulado

pelo Autor.

Na fundamentacdo juridica da sentenca em crise, o douto tribunal comeca por
analisar o negocio juridico celebrado em nome da Ré e, quanto a representacdo sem poderes
conclui que (2° paragrafo da pag. 8) o acto praticado pela Ré é eficaz em relacdo a ela, por

forca do n.°2 do art. 261°do CC.

Na pagina 12 da mesma sentenca, diz que no caso sub judice, ndo foi alegada
qualquer matéria factica sobre a perda do interesse por parte do Autor nem da interpelagéo
admonitéria para se poder consubstanciar o0 caso como incumprimento definitivo,
acrescentando que o Autor nunca pediu a resolucdo do contrato celebrado com a Ré, pelo que
o tribunal fica impedido em conhecer essa questédo, ao abrigo do disposto do n.°1 do art. 564°
do C.P.C. que determina que a sentenca ndo pode condenar em quantidade superior ou em
objecto diverso do que se pedir e, ndo tendo o contrato sido resolvido, ndo podera o Autor

exigir da Ré a restituicdo do montante que entregou a esta no cumprimento da sua prestacao.

v

O Autor entende que, com o devido respeito, o douto Tribunal violou as normas
previstas no art. 562 e seguintes do CPC, na medida em que a sentenca ignora pontos
importantes constantes no processo e ndo releva decisdes tomadas pela Jurisprudéncia e

ensinadas pela Doutrina.
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Com efeito, o tribunal ignorou todos os pontos constantes no processo que mostram
gue o contrato foi de facto "resolvido™ quando o devedor declara expressamente ndo pretender
cumprir a prestacdo a que esta adstrito e adopta conduta manifestamente incompativel com o

cumprimento.

VI

Assim, o Autor considera que s6 haveria lugar ao pedido de resolugdo do contrato
(por parte do Autor, aqui credor) se houvesse a necessidade - e portanto o dever - de (0
credor) libertar o devedor do seu dever de prestar e, neste caso concreto, tal necessidade néo

existia.

VII.

Com efeito, na Contestacio que consta nas paginas 38 a 46 dos autos, diz a Ré no
ponto 3°: "A Ré ndo se comprometeu a proceder a colocagdo de qualquer matricula da

Republica Popular na China™ e no ponto 5° da mesma contestagdo: " ... a Ré ndo presta
servigos no sentido da obtencao de tais matriculas”, isto &, esse servigo ndo esté incluido na
actividade da empresa e assim afasta definitivamente a possibilidade de cumprir a sua parte
constante neste contrato, ou seja, a Ré declara de modo claro, expresso, definitivo e ostensivo
que definitivamente ndo cumprird nunca a prestagcdo que Ihe competia no contrato em causa e

apresenta a razdo por que o faz: "a Ré ndo presta servigos no sentido da obtencdo de tais

matriculas" declarando assim que esse servigo esté fora da sua actividade empresarial.

VIIL.
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O Autor, obviamente interessado no cumprimento do contrato, insistiu com a Ré no
sentido de esta rever a sua posi¢ao e cumprir o contrato, contudo, depois de verificar que a Ré
estava a impedir a continuacao de qualquer contacto por parte do Autor - "0s responsaveis
deixaram de atender o Autor" como foi provado - o Autor, seguindo a légica que nos ensinam
as regras da experiéncia da vida e constatando que a resolucdo do contrato por parte da Ré
era efectivamente definitiva e que mais nada podia fazer nesse sentido, exigiu a restituicdo do

montante da sua prestacdo e, como provado, "a Ré ndo aceita restituir o montante recebido".

IX.

Ora, sobre a declaracdo referida constante na Contestacdo da Ré, diz a
Jurisprudéncia, nomeadamente o Acérdao do STJ processo n.°08A2353 datado de 12/02/2008:
I - "A confissdo judicial espontanea, sob a forma escrita, feita a parte contraria, admissivel
pela sua propria esséncia, goza de forca probatéria plena contra o confitente e ndo é
susceptivel de ser apreciada, livremente, pelo tribunal, sob pena de existéncia de erro na

apreciacao da prova".

A douta sentenca ndo teve também em consideracdo o que diz a Doutrina sobre
pressupostos da resolucdo de um contrato, como, por exemplo, constam na nota 2 ao art. 436°
do CCP (equivalente ao art. 430 do CCM) anotado por Pires de Lima e Antunes Varela onde
se ensina que a faculdade de fixar um prazo para exercer o direito de resolucdo se destina
exactamente a evitar que a outra parte fique indefinidamente na divida e, por isso,
entendemos que ndo faz sentido, neste caso concreto, que o credor exerca o direito de
resolucdo quando o devedor declara, de modo claro, ostensivo, reiterado, expresso e definitivo

que " ... a Ré ndo presta servicos no sentido da obtencédo de tais matriculas”, entendendo-se
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gue se referia tanto a este cliente/Autor, como a qualquer outro cliente, declarando assim que
esse servigo esta fora da sua actividade empresarial, pelo que ndo ha hipdtese de ficar na
davida sobre resolucdo ou manutengdo do contrato, estando este resolvido definitivamente por

sua (da Ré) decisao.
XI.

Além disso, esta registado na gravacdo da audiéncia e julgamento, ao minuto 49°
desta; que a 2&testemunha do Autor, C, diz: "o pessoal da Ré ndo voltou a atender o telefone

do Autor...".
XIl.

A mesma 2&testemunha, como registado ao minuto a 1.02.30 diz: "por (o pessoal da

Ré) ndo atender o telefone do Autor, este (Autor) decidiu apresentar queixa a policia".
XIII.

A la testemunha da Ré como registado a 1.08.00 da mesma gravacdo (versao

portuguesa: translatorl) "a nossa companhia ndo ajuda a tratar das matriculas da China".
XIV.

Igualmente é matéria dada com provada - quesito 8 - que: "os responsaveis (da Ré)

deixaram de atender o Autor".
XV.

E também matéria dada com provada - quesito 9 - que: "a Ré néo aceita restituir o

montante recebido", ou seja, a Ré ndo aceita o pedido feito pelo Autor em consequéncia da
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resolucdo do contrato que ela ilegitimamente (como declara doutamente a sentenca: 2

paragrafo da pag 8) considerava ineficaz em relagéo a si.

XVI.

Ora, o referido pedido do credor (Autor) para a Ré restituir o montante recebido,
tem como pressuposto e complemento - como logicamente conclui um cidaddo normal com
experiéncia da vida - a libertacdo definitiva do respectivo dever de prestar (Ré) - se esse dever

existisse - pois ficaria totalmente deserta a prestacao do credor/Autor.

XVII.

O tribunal n&o valorou, pois, ensinamentos da Jurisprudéncia, como 0s constantes
no Processo N° 321/2002.CI do Tribunal da Relacdo de Coimbra, cujo acdérddo é datado de
06-12-2011, que no ponto VIII ponto do seu sumdrio diz:" ... deve notar-se que o0
incumprimento definitivo surge nédo apenas quando por forca da ndo realizacdo ou do atraso
na prestacdo o credor ... mas igualmente nos casos em que o devedor declara expressamente
nado pretender cumprir a prestacao a que esta adstrito ou adopta uma qualquer outra conduta
manifestamente incompativel com o cumprimento™ e em "IX - Quando tal ocorra, ndo se toma
necessario que o credor lhe assinale um prazo suplementar para haver incumprimento
definitivo: a declaragdo do devedor é suficiente ... " - confirmando-se assim a existéncia de

incumprimento definitivo.

XVIII.

O douto tribunal a quo n&o valorou o facto de que, para um cidaddo normal com
experiéncia de vida, ndo faz sentido pedir a alguém aquilo que esse alguém ostensivamente

oferece.
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XIX.

Também, nestas circunstancias e tendo em consideracdo os factos referidos, ndo
podemos concordar com a afirmacdo de que poderia existir qualquer condenacdo "em
guantidade superior ou em objecto diverso do que se pediu"”, como dispde o n° 1 do art. 564°
do CPC , pois 0 gue se pediu no pedido alternativo foi exactamente a importancia "entregue
equivalente a MOP478.950,00 (quatrocentas e setenta e oito mil e novecentas e cinquenta
patacas) acrescido dos juros de mora desde o recebimento até a data de pagamento que, na
presente data (data da apresentagdo da PI), atingem MOP167.727,63 (cento e sessenta e sete

mil setecentas e vinte e sete patacas e sessenta e trés céntimos)".

XX.

Confirmando esta posi¢do do Autor, consta na anotagdo n.©18 ao art. 664° (567° no
CPCM) do CPCP de Abilio Neto (112edicéo de 1993, pag.557)): "O juiz ndo excede os limites
impostos pelas regras do art. 664° do Cod. Proc. Civil quando, para fundamentar o
julgamento de direito, se serve de matéria de facto ndo expressamente alegada, mas que é
pressuposto de afirmacao de direito e de facto produzidas pela parte (Ac. STA, de 26.4.1977:

Rec.8640: BTE, 2&Série,11.° - 77, pag.1522).

XXI.

Também sobre esta mesma questao o tribunal ndo valorou a vasta Jurisprudéncia de
que é exemplo a nota 26 ao art 661 © do CPCP anotado de ABILIO NETO (112edic&o de 1993,
pag. 558) (correspondente ao 564° do CPCM): "é permitido proferir condenacdo com base em
causa de pedir ndo expressamente invocada, desde que o autor implicitamente a admita (Ac.

RC, de 3.2.1981: Col. Jur.,1981, 1°-32)".
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XXII

Igualmente, o tribunal ndo valorou a Jurisprudéncia que consta na Revista/processo
n.©2574/04.8TVLSB.L1.S1 — 72Seccéo do STJ - datada de 02-12-2010, em que foi decidido
gue "no desenvolvimento do principio dispositivo, compete as partes o 6nus de alegar os
factos que integram a causa de pedir, ndo estando, porém, o juiz sujeito a essas alegagdes no

que concerne a indagacao, interpretacdo e aplicacao das regras de direito ....".

XXIII.

O tribunal igualmente néo valorou a doutrina que consta na Nota n.°4 ao art. 5°
(Principio dispositivo) do Cédigo de Processo Civil de Macau anotado por Candida Pires e
Viriato de Lima relativamente & procedéncia das pretenses formuladas ou das excepgdes
deduzidas que sejam complemento ou concretizacdo de outros que as partes tenham
oportunamente alegado e resultem da instrugdo e discussdo da causa: "sdo ainda
considerados na decisdo os factos essenciais a procedéncia das pretens@es formuladas ou das
excepgOes deduzidas que sejam complemento ou concretizacdo de outros que as partes tenham
oportunamente alegado e resultem da instrugéo e discussdo da causa, desde que seja dada a
parte interessada a possibilidade de sobre eles se pronunciar e a parte contraria tenha sido
facultado o exercicio do contraditério”, .. E ainda: "Consagra-se o dever de o juiz considerar
factos essenciais & procedéncia da acgédo ". mesmo que nao tenham sido alegados pelas partes.
Exigem-se, no entanto, varios requisitos: a)- Os factos devem ser complemento ou
concretizacAo de outros que as partes tenham oportunamente alegado. Os factos séo
complemento quando, por exemplo, tratando-se de causa de pedir complexa, se alegaram
varios factos, mas se omitiram outros,” ... "Os factos concretizam outros j& alegados quando

exprimam melhor determinadas expressdes de caracter conclusivo ou quando clarifiquem
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afirmacOes imprecisas ou dubitativas”, ao ndo considerar que o Autor ao pedir a restituicdo
do montante recebido pela Ré tinha como pressuposto o complemento ou concretizacdo de que
a Ré ficaria liberta, ou seja, concretizar-se-ia 0 pedido ou a comunicacdo da resolucdo do

contrato - na hipétese da Ré estar ainda adstrita ao respectivo cumprimento.
PEDIDO:

Por todo o exposto e tendo em consideracdo o previsto nomeadamente nos artigos
560°n.°1, 558° a 565°, 787° e 790° do CC, deve, nos termos referidos e com o indispensavel e

douto suprimento de Vossas Exceléncias:

O recurso interposto ser declarado procedente e, em consequéncia, a Ré ser
condenada a pagar ao Autor a quantia de MOP478.950,00 recebida do Autor e respectivos

juros de mora a taxa legal, desde o recebimento até ao integral pagamento.

2. A B, LIMITADA, veio apresentar as suas
CONTRA-ALEGAC 0 ES, o que fez, em sintese:

A - Atentos os factos e o(s) pedido(s) deduzidos pelo Autor e ora Recorrente nos
presentes autos, logo se vé que o Autor ndo alegou factos que consubstanciem a conversao da
mora em incumprimento definitivo e, mesmo que o tivesse feito - e ndo o fez! -, é incontornavel

gue o Autor ndo pediu ao Tribunal que declarasse a resolucédo do contrato.

B - Contrariamente ao que se diz no recurso, a Recorrida limitou-se a impugnar a
factualidade alegada pelo Recorrente, negando ter-se vinculado a prestacdo de qualquer

servico ao mesmo, donde forgosa é a conclusé@o de que a Recorrida ndo pode confessar factos
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inexistentes e, muito menos, de pedidos que n&o foram feitos pelo Recorrente.

C - O Recorrente ndo resolveu extrajudicialmente o contrato, nem pediu ao Tribunal
gue declarasse a sua resolucéo, sendo que tal pedido ndo se pode depreender ou considerar

como "tacitamente™ formulado.

D - Pelo exposto, verifica-se que, no caso, o Tribunal a quo limitou-se a fazer
aplicacdo do principio do dispositivo, nos termos impostos pelos arts. 5.°, n.°2 e 564.°, n.°1

do C.P.C..

E - A sentenga recorrida ndo viola quaisquer normas juridicas, procedendo, pelo

contrario, a necesséria aplicacdo do disposto nos arts. 5.°, n.°2 e 564.°, n.°1 do C.P.C..

Nestes termos e melhores de direito que V. Ex.%3 doutamente suprirdo, deve o
recurso ser declarado improcedente, mantendo-se a douta sentenca proferida pelo Tribunal

Judicial de Base.

3. Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS

Vém provados os factos seguintes:

Da Base Instrutéria:
- Em 28 de Fevereiro de 2011, o Autor adquiriu por compra, a Agéncia de C Limitada, o

automével MX-XX-XX, tendo o titulo de propriedade do mesmo sido emitido em 18/07/2011.
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(resposta ao quesito 1° da base instrutoria)

O Autor dirigiu-se ao local de venda da Ré sito na Av. xxxxxx, edif. xxx Garden, n.°xxx, xx em
Macau, onde foi atendido por um individuo D, que acordou, em nome da sociedade, tratar do
processo da colocagdo da desejada matricula da RPC, pelo prego, a pagar adiantadamente
pelo Autor, de HKD$465.000,00, de modo ao automével ficar apto a circular com dupla
matricula, podendo assim circular, tanto Interior da Republica da China (na Provincia de
Guangdong), como em Macau. (resposta ao quesito 2° da base instrutdria)

O montante referido no item anterior correspondia ao prego da 22 matricula (para circular no
interior da RPC) no montante de HK$423,000.00 (quatrocentos e vinte e trés mil délares de
Hong Kong), acrescido de HK$42,000.00 (quarenta e dois mil Hong Kong ddlares) referentes as
despesas a fazer para que dois motoristas conduzissem o automoével através da fronteira entre
Macau e o Interior da China. (resposta ao quesito 3° da base instrutéria)

Em cumprimento do acordo referido no ponto anterior, o Autor entregou, em 19 de Julho de
2011, o montante referido & Ré, na pessoa do mesmo empregado desta, e recebeu o respectivo
recibo. (resposta ao quesito 4° da base instrutdria)

A companhia vendedora foi pedindo o adiamento do cumprimento do compromisso em causa.
(resposta ao quesito 6° da base instrutoria)

Apesar de diversas e variadas interpelagées feitas pelo Autor aos responsaveis da Ré, esta, até
a presente data, nunca tratou da licenga de autorizagdo e a respectiva chapa de matricula para
poder circular na RPC. (resposta ao quesito 7° da base instrutdria)

Os responsaveis deixaram de atender o Autor. (resposta ao quesito 8° da base instrutéria)

A Ré nao aceite restituir o montante recebido. (resposta ao quesito 9° da base instrutdria)

Dnéo é trabalhador, nem representante legal da Ré. (resposta ao quesito 10° da base

instrutoria)

11 - FEUNDAMENTOS
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1. Com a presente acgdo, alegou o Autor ter celebrado um acordo com
a Ré, mediante o individuo D nos termos do qual esta se comprometeu a tratar
do processo da colocacdo da matricula da RPC no seu veiculo, que comprou a
esta, pelo qual pagou adiantadamente o preco de HKD$465.000,00.

Porgue ndo honrou o seu compromisso, de que providenciaria pela
matricula da RPC, néo tendo o A. aceitado restituir o montante ja pago pelo
Autor, veio ele pedir a restituicio do dobro do montante pago e,
subsidiariamente, 0 montante pago em singelo.

Na contestacdo a Ré negou que o individuo D com quem a Autora
contactou para o arranjo da matricula da RPC fosse seu empregado,
impugnando que o contrato tivesse sido com a Autora.

O objecto do presente litigio passava pela resposta a divergéncia das
partes sobre se o D tinha poderes de representacdo para celebrar o negdécio
juridico em nome da Ré; se 0 D ndo tivesse poderes de representacéo e o
negocio juridico praticado por ele ndo fosse eficaz em relacdo a Ré, cai por
terra toda a fundamentacdo que servia de base a pretensdo do Autor. Resolvida
que foi essa questdo — e bem - no sentido de se ter por integrada a previsdo do
art. 261° n.°2 do CC, ndo sendo agora objecto de recurso, essa questdo

mostra-se assente, no sentido de o negocio se ter por eficaz em relacéo a Re.

Posto isto, importa agora apreciar as questdes que vém colocadas
relativas ao incumprimento, mora e pedido formulado, tendo o A. deixado cair o

pedido do dobro do que entregou, para passar a pedir a restituicdo em singelo.
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2. Atentemos no teor da fundamentacdo expendida na douta sentenca
proferida:

“Representacdo sem poderes

Conforme o disposto do art® 251° do C.C., “o negdcio juridico realizado
pelo representante em nome do representado, nos limites dos poderes que lhe
competem, produz os seus efeitos na estera juridica deste tiltimo.”

Vem provado que na celebracao do negdcio alegado, o Autor for atendido
no estabelecimento comercial da Ré por um individiuo de nome D, que acordou,
em nome da socliedade, tratar do processo da colocacdo da desejada matricula da
RPC, pelo preco, a pagar adiantadamente pelo Autor, de HKD$465000,00

Flui desse factualidade, o D celebrou um contrato com o Autor em nome
da Ré, aparentemente, o D actuou em representacdo da Ré. Mas, para haver lugar
representacdo, é necessdrio que representante tem poderes de representacdo ou
poderes representativos.

Estd assente que o D ndo é trabalhador nem representante legal da Ré.
Apesar de alegar celebrar o negécio com a Autora em nome da Ré, na realidade, o
tal D ndo tem poderes de representacdo para agir em nome desta.

Trata-se de caso de representacdo sem poderes.

Na representacdo sem poderes existe uma autuacdo de alguém em nome de
outrem, sem estar mvestida dos necessdrios poderes, sem estar legitimada para o
efeito no momento da prdtica do acto, ou porque ndo tem nem, nunNca teve, essa
legitimidade, ou porque, tendo-a tido, entretanto, cessou, ou porque, finalmente,
tem legitimidade representativa quando da prdtica do acto mas a mesma ndo é
suficiente para abranger o acto praticado. (Cfr. Acorddo do TSI, Proc. 100/2015
de 24/09/2015)
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Dispoe-se o n°l do art261° do C.C, o negdcio que uma pessoa, sem
poderes de representacio, celebre em nome de outrem é ineficaz em relacdo a este,
se ndo for por ele ratificado.

Em principio, o negdcio celebrado por representante sem poderes de
representacdo carece da ratificacdo pelo representado para que o negocio prodiiz
eferto em relacdo a este. No caso, pela posicao assumida pela Ré, é patente que ndo
deu ratificacdo.

Com a entrada em vigor do Codigo Civil de Macau, for introduzido uma
nova disposicdo, preceitua-se o n°3 do mesmo artigo que “Contudo, o negdcio
celebrado por representante sem poderes é eficaz em relacdo ao representado,
independentemente de ratificacdo, se tiverem existido razoes ponderosas,
objectivamente apreciadas, tendo em conta as circunstincias do caso, que
Justificassem a confianca do terceiro de boa fé na legitimidade do representante,
desde que o representado tenha conscientemente contribuido para fundar a
contianca do terceiro.”

A ideia consagrada nesse preceito corresponde-se 4 chamada
“representacdo tolerada” ou consentida e ‘representacdo aparente” , figuras
surgidas e evoluidas na doutrina e jurisprudéncia alemas (Cfr. Mota Pinto, in
Teoria Geral do Direito Civil, pg 545, nota-pé e Anténio Menezes Corderro, in
Comemoracoes dos 35 Anos do Cédigo Civil, Vol II, pag. 414 e 415). Nesses
casos, embora ndo haja verdadeira representacdo, reconhece-se ao representante os
auténticos poderes de representacao.

Esse preceito destina-se, obviamente, a proteccao de terceiro de boa fé, que
ndo sabendo da falta dos poderes de representacdo do representante, mas atentas as
circunstancias concretas e os proprios comportamentos do representado, confiando,
sem culpa dela, na aparéncia da legitimacdo representativa.

Ou jd, apesar da falta da poderes de representac@do ou da ratificacio o
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negdcio juridico praticado pelo representante poderd, em alguns casos, produzir
eferto em relagcdo ao representado.

Para saber se o negdcio é eficaz em relacdo a Ré, urge quilatar se existem
circunstdncias concretas que justificam a confianca do Autor na legitimacao
representativa do D e se a Ré tem contribuido para essa conflanga.

Segundos os ftactos assentes, o Autor dirigiu-se ao local da venda da Ré
onde tor atendido por D que acordou, em nome da sociedade, tratar do processo
da colocagcio da desejada matricula da RPC. Pois, ndo é qualquer pessoa que se
surgiu d frente do Autor que este aceitou a celebrar o negdcio, mas sim alguém
que lhe atendeu no local de venda quanto o Autor dirigiu ao estabelecimento
comercial da Ré Assim, ao olho de consumidor geral, quando for atendido por
alguém que estd dentro duma loja, é natural e razodvel pensar que é trabalhador
ou representante da empresa.

Para além disso, ficou provado que o Autor entregou o montante acordado
ao D em 19/07/2011 e recebeu o respectivo recibo. Conforme o teor do doc. de tls.
19 o recibo emitido pelo D consta ndo s6 a denominacdo do estabelecimento
comercial mas também o mesmo endereco.

Tomando em conta essas circunstincias ficticas, o atendimento pelo D na
propria loja da Ré e a emissdo do rectbo com o nome do estabelecimento da Ré,
é legitimo que, como qualquer pessoa média colocada nas mesmas situacoes, que
o Autor acredita em fazer o negdcio com a empresa explorada pela Ré e ndo com
alguém alheio 4 empresa. A boa té do Autor também ndo serd posta em causa,
visto que é residente na China e entrou em contacto com o D por acaso de ter
dirigido 4 loja da Ré.

A Ré defende que o mesmo D nao é seu trabalhador nem representante,
facto esse é considerado provado. Mas, a Ré nao esclarece qual é a razdo é que um

tercerro que ndo tem ligacdo com ela poderd actuar e atender os clientes dirigidos
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4 sua loja como seu empregado e até emitir rectbo com a sua denominacdo. Uma
corsa é certa, o D ndo é um desconhecido da Ré, esta deixou-lhe a ficar na sua loja
e contactar com os seus clientes, for nessas circunstincias é que levou o Autor a
contiar que o tal D tosse seu empregado e celebrou o acordo com ele, em nome da
Ré. Acrescenta que o contacto tido entre o Autor e D for ocorrido dentro da loja
da Ré, a vista dos seus empregados ou represente legal, se o acto do D ndo fosse
consentido pela Ré, ndo se justifica que esta o deixou a angariar o cliente dirigido
ao seu proprio estabelecimento sem dizer nada. O silencio da Ré ndo poderd
deixar de entendido como consentimento ticito desta de deixar o D a actuar em
seu nome perante terceiro, dai que o comportamento da Ré contribui também para
o Autor fundar a confianca no D

Deste modo, o Autor confiou na legitimacdo representativa do D por
razoes acima expostas, assim, embora ndo haja verdadeira representacio nem
ratificacdo da Ré, o acto praticado pelo D em seu nome é ainda eficaz em relacdo
a ela, por forca do n2 do art°261° do C.C.

Natureza juridica do acordo entre o Autor e a Ré

O Autor alegou na p.1. que o acordo celebrado com a Ré é compra e venda.
Qualificacdo essa que ndo partilhamos.

Segundo o teor do acordo, a Ré acordou no tratamento do processo da
colocagdo da desejada matricula da RPC, pelo preco a pagar pelo Autor de modo
ao automovel ficar apto a circular com dupla matricula, podendo assim circulaz
tanto no Interior da RPC como em Macau.

A obrigacdo assumida pela Ré consiste essencialmente na prestacao de
assisténcia para obter a matricula da RPC. Como é 6bvio, a matricula da RPC s6
serd possivel emitida pela entidade competente da RPC e ndo pela Ré. Esta nio

tem competéncia para emitir a licenca da autorizacdo nem a chapa de matricula,
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ndo sendo possivel a venda das corsas desse género por ela. O acordo em causa
ndo poderd ser considerado como contrato de compra e venda nem de contrato de
fornecimento de matricula. Pois, o que a Ré ficou vinculada a prestar é tratar o
processo da colac@o da matricula que, na prdtica, implica ndo mais de tratar as
formalidades junto da entidade competente para obter a licenca de autorizacdo, e
na sequéncia da autorizacdo, a respectiva chapa de matricula.

Assim, o acordo entre as partes deverd enquadrar-se no conceito de
contrato de prestacdo de servico, consagrado no art’l080° do C.C. segundo o qual
uma as partes se obriga a proporcionar 4 outra certo resultado do seu trabalho
intelectual ou manual, com ou sem retribuicdo, visto que a Ré obrigou se a tratar
o0 processo para obter a licenca da autorizacdo junto da autoridade continental e a

colocagio de matricula da RPC contra a remuneracdo paga pelo Autor.

Incumprimento

Argumenta o Autor que a Ré ndo tatou da licenca de autorizacdo e a
chapa de matricula para poder circular na R.PC, apesar de vdrias interpelacoes,
imputando & Ré no imcumprimento do contrato.

Nos termos do n°l do art®400° do CC., “O contrato deve ser pontualmente
cumpridos.” Dispoe-se, por outro lado, o n°l do art752° do CC, “O devedor
cumpre a obrigacdo quando realiza a prestacdo a que estd vinculado.”

Decorre dessa norma que o devedor deverd prestar a obrigacdo no prazo e
lugar determinado.

Nos termos do art793° do C.C, “l. A simples mora constitui o devedor na
obrigacdo de reparar os danos causados ao credor 2. O devedor considera-se
constituido em mora quando, por causa que lhe seja imputdvel, a prestacdo, ainda
possivel, ndo foi efectuada no tempo devido.”

“A mora é o atraso culposo no cumprimento da obrigacdo. O devedor
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incorre em mora, quando, por causa que lhe seja imputdvel, ndo realiza a
prestacdo no tempo devido, continuando a prestacdo a ser ainda possivel”
(Antunes Varelas, in Das Obrigacoes em geral, Vol II. ,pag. 112)

Precertua-se o n°l do art794° do C.C., “O devedor sé fica constituido em
mora depois de ter sido judicial ou extrajudicialmente interpelado para cumprir.”

Segundos a factualidade apurada, o Autor jd& cumpriu a sua prestacao, pors,
demonstrado fica que ji entregou o preco acordado no montante de
MOP47895000 & Ré, mediante o D em 19 de Julho de 2011

Nzo foi alegado nos autos que hd prazo certo para cumprimento do cordo.

Mas vem provado que a Ré nunca trata da licenca de autorizacao e a
respectiva chapa de matricula, apesar de vdrias interpelacoes fertas pelo Autor. Ou
seja, a Ré foi interpelada pelo Autor para cumprimento da sua obrigacdo, mas
nunca satistez a sua obrigacdo nem alegou qualquer causa justificativa de nao a

tazer. Portanto, a Ré estd na inadimplemento.

Pedido do Autor

Importa agora determinar qual é a consequéncia do incumprimento da Ré.

Pretende o Autor que a Ré seja condenada a pagar o valor recebido no
montante de 47895000 em dobro, ao abrigo do disposto do art°436° do C.C. ou,
em singelo, acrescido dos juros de mora a partir da data de recebimento.

Em primeiro lugar, o valor entregue pelo Autor & Ré em 19 de Julho de
2011 é, de modo nenhum, poderd ser considerado como sinal. De acordo com o
disposto do art®434° do CC, a entrega antecipada da colsa prestacdo é havida
como antecipacdo do cumprimento, salvo as partes quiserem atribuir o cardcter de
sinal. No caso, ndo foi demonstrado nem mesmo alegado pelo Autor que as partes
haviam considerado como sinal o pagamento de preco de MOP47895000, nao

assume este a natureza do sinal. Portanto, ao presente caso, ndo é aplicdvel o
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disposto do art’436° do CC, ndo podendo exigir 4 Ré o dobro da quantia
entregue.

Quanto 4 quantia de MOP478950,00 em singelo. Considera-se que existe
um contrato de prestacdo de servico entre o Autor e a Ré, com o pagamento
antecipado do preco por parte do Autor, mas ndo houve cumprimento da
prestacdo assumida pela Ré, qual é a consequéncia do incumprimento, poderd o
Autor exigir & Ré a restituicao da quantia paga.

Ora bem. O incumprimento pode ser tempordrio ou definitivo. No caso de
incumprimento tempordrio, isto é a simples mora, a lei concede ao credor o
direito de ser reparados os danos a que lhe é causado pela mora no cumprimento.

No caso em apreco, a quantia de MOPS47859000 corresponde-se ao
montante pago pelo Auto 4 Ré no cumprimento antecipado do acordo, parece o
que pretende o Autor, é a restituicdo daquilo que for pago 4 Ré a titulo de preco.
Pors, nao foi alegado pelo Autor que a quantia de MOP47859000 é danos
sofridos por causa do incumprimento da Ré

Entao, em que condicdo é que poderd um credor reaver do devedor da sua
prestagao.

Dispoe-se 0 n2 do art790° do C.C, a proposito da impossibilidade
culposa, que “lendo a obrigacdo por fonte um contrato bilateral, o credor;
independentemente do direrto & indemnizacdo, pode resolver o contrato e, se jd
tiver realizado a sua prestacdo, exigir a restituicao dela por inteiro.”

Esse preceito é também aplicdvel ao caso de incumprimento tempordrio
convertido em definitivo por forca do disposto do art797° do C.C.

Dito de outro modo, em consequéncia da mora, se o credor perder o
interesse que tinha na prestacao do credor ou no caso de interpelacdo admonitoria,
pode pedir a resolucdo do contrato e a restituicdo daquilo que tiver prestado, para

além do direrto d indemnizagao.
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“A mora do devedor sé dé ao credor o direrto a resolver o contrato, por
incumprimento definitivo, no caso de perda do seu interesse na prestacdo, ou no
caso de esta ndo poder ser realizada dentro do prazo que razoavelmente for fixado
pelo credor.”(ctr. Acordao do T'R.P de 19 de Janeiro de 1993, in CJ, Ano XVIII,
Tomo 1, 203)

Mas, no caso sub judice, ndo for alegada qualquer matéria fictica sobre a
perda do interesse por parte do Autor nem da interpelacdo admonitoria para se
poder consubstanciar o caso como cumprimento definitivo. Alids, mesmo que
houvesse esses factos, a pretensdo do Autor ndo poderd deixar de se socobrar.

Pors, independentemente da conversdo em incumprimento definitivo, o
Autor nunca pediu a resolucdo do contrato celebrado com a Ré,

Como se sabe, os efeitos da resolucdo sdo equiparados aos da nulidade ou
anulabilidade de negécio juridico. Assim, destruida a relacdo contratual, d4 lugar 4
restituicdo tudo o que tiver sido prestado, por forca do disposto do art°427° e 282°
do CC.

Nao tendo o Autor formulado o pedido de resolucdo do contrato, fica
impedido o tribunal em conhecer essa questdo, ao abrigo do disposto do n°l do
art®564° do CPC,

Nao tendo o contrato resolvido, ndo poderd o Autor a exigir da Ré a
restituicdo do montante que entregou a esta no cumprimento da sua prestacio. A
restituicdo haverd lugar com a destruicdo da relagcdo contratual, mas, se se mantiver
vdlido a relacdo contratual, jd deixard de ter razio de ser de exigir & contraparte a
restituicdo da obrigacdo, visto que o proprio Autor tem obrigacdo de prestar no
cumprimento do contrato em causa.

Desse modo, sem com a resolucdo do contrato, ndo assistird ao Autor o

direito de exigir a Ré a restituicdo da sua prestaco, e, nem dos respectivos juros.”
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3. Para responder as questbes que vém colocadas a primeira questédo

que se coloca é a de saber qual o negdcio que foi celebrado.

Na douta sentenca afasta-se o contrato de compra e venda de veiculo,
que assim tera sido configurado pelo A., inclinando-se a Mma Juiza para um

contrato de prestacdo de servigos.

Afigura-se-nos correcta, face a matéria de facto que ficou provada, a
configuracdo juridica do negdcio dada na sentenca, ndo se percebendo por que
razdo o A. fala em compra e venda que parece ndo estar em causa, parecendo
mostrar-se cumprida, sem que tenha alegado que esse negécio, de alguma forma,

estivesse condicionado ao tratamento da obtencdo da matricula da RPC.

Parece ndo haver divida de que o contrato celebrado para obtencéo
dessa matricula esta perfeitamente cindido do negécio relativo a compra e venda
do automdvel, ndo se sabendo qual o preco deste, qual a matricula, apenas que
ele estava ja na posse do A. e que 0 entregou na agéncia onde comprara 0

automovel para aposicdo da matricula do Interior da China.

Temos assim que, adquirido o veiculo, a Ré — mediante um neg6cio
eficaz em relacdo a ela, na medida em que realizado por alguém em sua
“presumida” representacdo — se compromete, mediante um preco, a
providenciar junto das autoridades competentes por uma segunda matricula que
habilitaria o carro a circular na RPC e a possibilitar a sua condugdo por dois
condutores através da fronteira Macau-China. Anote-se até que na matéria que
vem provada se diz que a pessoa que se comprometeu a tal servico era

empregada da Ré.
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4. Posto isto, 0 que temos?

N&o se mostra que tenha sido estabelecido um prazo para o

cumprimento por si assumido.

A Ré foi pedindo o adiamento do compromisso assumido. Apesar das
diversas interpelacbes do A., até a presente data, aquela ndo tratou da licenca da

aludida chapa de matricula para a viatura poder circular na RPC.
A Ré deixou de atender 0 A. e ndo aceita restituir o montante recebido.

Ha um facto que o recorrente reputa como relevante e resultaria de uma
pretensa “confissdo”, em sede de contestacdo, de que a Ré ndo se comprometeu
a colocacdo de qualquer matricula e de que a Ré ndo presta servigcos no sentido
da obtencdo de tais matriculas, para dai retirar um incumprimento definitivo
por forca de um anuncio de que ndo iria cumprir, 0 que representaria uma mora

definitiva por parte da Ré.

Mas néo tem razéo, desde logo porque essa factualidade alegada néo
traduz nenhuma confisséo, sendo desmentida pelos factos que se comprovam e
se traduzem na assuncéo, pelo menos naquele caso, de que ia tratar do assunto,
face ao funcionamento do mecanismo da representagdo como supra Visto,

matéria que ndo se mostra impugnada.

Isto €, a Ré nega os factos, diz que nunca trata desses assuntos, mas ndo

foi isso que se provou. Pelo menos naguele caso em concreto.
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N&o ha duvida que até a data incumpriu e que o A. ndo atende 0s seus
telefonemas. Ora, perante isso, 0 que o A. devia fazer era dar-lhe um prazo,
colocé-lo em mora geradora de incumprimento definitivo e, consequentemente
resolver o contrato. Em vez de pretender sustentar um presumido
incumprimento definitivo inelutdvel e um tacito pedido de resolucdo, devia o

recorrente colocar a Ré em mora definitiva e comunicar a resolucéo.

Como sabemos que a Ré, instada a cumprir, findo um prazo que fosse
fixado para o efeito, sob pena de Ihe ser comunicada a resolucédo, com todas as
consequéncias dafi advindas ndo se aprestaria a cumprir aquilo que teimava em

recusar? E, pelo menos, hip6tese que ndo pode deixar de ser equacionada.

5. E verdade que ha condutas das quais se pode retirar uma vontade
definitiva ou uma impossibilidade culposa de incumprimento, mas nao nos
parece que esse seja 0 caso presente. Foi a Ré interpelada para cumprir, ndo
atendeu os telefonemas do A., mas também € certo que foi adiando sempre o
cumprimento. Na accdo, em sede de contestacdo, diz que nunca fazia esse
Servico e nega a assuncgao desse compromisso. Esta posicdo deve ser encarada
numa perspectiva de defesa. Confrontada com a eficacia do nego6cio na sua

esfera, nada nos diz que n&o se possa aprestar a cumprir.

No fundo foi esta a tese acolhida na douta sentenca prolatada e que

aqui se acolhe.

Esta a interpretacdo da factualidade provada e que se funda na
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correcta interpretacdo do disposto no artigo 7909 n.°1, n.°2, 797° n.°b) e n.°2.

6. Quanto ao pedido do recorrente

N&o ha qualquer fundamento, nem ele vem indicado, para se

contemplar a restituicdo do dobro do montante que foi entregue.
Alias, o recorrente deixou cair esse pedido principal.
Fica o pedido subsidiario.

Este s6 podia ser atendido se houvesse sido pedida a resolucéo, o que
néo se fez, nem se faz na presente acgdo, por forca do disposto no art. 427°do
CC que equipara os efeitos da resolucdo aos da nulidade ou anulabilidade do

negocio juridico, por via do art. 2829 n.©1 do CC.

O art. 430°do CC diz-nos que a resolucdo do contrato pode fazer-se
mediante declaracdo a outra parte, o que, realmente — ai concede-se que 0
recorrente ndo deixa de ter raz80 - que essa declaracdo ndo tem de ser

necessariamente expressa.

O recorrente defende que o pedido de restituicdo do que foi pago
pressupde a formulacio tacita desse pedido. N& cremos que assim seja; na
verdade, o pedido que vem expressamente formulado podia fundar-se numa
qualquer outra causa de pedir. Tanto assim, que o A. até comecgou por formular

um outro pedido.

659/2016 27/30



De qualquer modo, mesmo que por mera hipotese de exercicio de
raciocinio se entendesse que no pedido de restituicdo estaria implicito o pedido
de resolucdo do contrato, necessario seria que a esse direito a Ré se tivesse
oposto. Como assinalam P. Lima e A. Varela A resolugdo pode fazer-se por
acordo, mesmo que o direito tenha sido conferido a penas a uma das partes.
Pode fazer-se judicialmente, se houver conflito entre os contraentes e um deles
negar ao outro o direito de resolucdo. E pode fazer-se por declaracdo a parte

contraria.”

E verdade que 0 “terminus” do acordo, a impossibilidade ou falta de
vontade em o ndo cumprir de uma forma definitiva, agora e sempre, € matéria
que pode ser indagada e extrair-se do concreto circunstancialismo apurado.
Assim se entendeu, em termos de Jurisprudéncia Comparada: “ ... determinar,
perante as circunstancias do caso concreto, se houve ou ndo acordo de vontades
das partes — expresso ou tacito - na extincdo de uma relacdo contratual €
essencialmente uma questdo de facto, a apreciar face a matéria concretamente
alegada e aos meios probatérios produzidos em audiéncia, ndo podendo a livre
convicgdo das instancias sobre tal factualidade ser alterada — como parecem
pretender os recorrentes — no @mbito de um recurso de revista, com apelo a

consideracBes de mera probabilidade ou plausibilidade.”

Por outro lado, em relacdo a pretensa valoracdo de uma declaracdo

tacita por parte da Ré, “a maioria das declara¢des que revestem um minimo de

! - Ac. STJ, de 10/4/2014, Proc. n.°1301/11.8 TBFLG.G1.S1
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complexidade tem de ser expressa, sendo as declaragdes técitas normalmente
apenas destinadas a produzir um efeito simples (embora porventura com
remissdo para conteldos contratuais complexos — assim, por exemplo, na
aceitacdo de uma proposta, ou num prolongamento técito de um contrato de

fornecimento, em que se remete para as condigdes respectivas)”.?

Ora, o que se verifica no caso “sub judice”, é que, a nosso ver, a falta de
resposta a contactos telefonicos, o adiamento na angariacdo da dita matricula, o
recebimento e retencdo do dinheiro pago pelo servigo, por pessoa, considerada
empregada da Ré, a afirmacdo de que, por norma, aquela agéncia vendedora de
automoveis ndo trata desses assuntos, afirmacdo produzida em sede de
contestacdo, mas para tentar afastar a eficacia da obrigacdo assumida na sua
pessoa juridica, ndo pode ser entendida ainda como uma rendncia definitiva ao

cumprimento.

Ha que pbr as coisas, branco no preto, faltando, no caso, uma

interpelacdo admonitdria final.

7. Pretende o recorrente que a posicdo da Ré, assumida nos autos, €
fundamento bastante para a resolucdo do negocio, mas ha que integrar as
declaragbes produzidas num contexto exceptivo de defesa, em que diz que
nunca assumiu essa obrigacéo. Se assim € e se prova o contrario, entdo, tem que
Ilhe ser dado um prazo admonitorio resolutivo final, n&o tendo sido dado

anteriormente.

2 _ Paulo Mota Pinto, Declaracéo Técita, 517
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Nesta conformidade, somos a sufragar a deciséo proferida, na medida em
que ndo se verifica uma situacdo clara de incumprimento definitivo e porque
ndo se operou nem se formula um pedido de resolucdo do negocio justificativo

do pedido concreto que vem formulado.

IV — DECISA O

Pelas apontadas razfes, acordam em negar provimento ao recurso,

confirmando a deciséo recorrida.
Custas pela recorrente.
Macau, 12 de Janeiro de 2017,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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