Processo n° 51/2025

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. “A” (“?”), sociedade comercial com sede na [Endereco(1)],
propds, no Tribunal Administrativo, “accdo para efectivacdo de
responsabilidade  civil  extracontratual” contra a REGIAO
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU, pedindo, a final, que

fosse a R. condenada a lhe pagar:
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“a) MOP10.213.623,56, a titulo de danos emergentes pela
declaracdo de nulidade do contrato celebrado, pelo periodo de
suspensao da execucdo do contrato e pelos trabalhos a mais executados
e nN&o pagos, e

b) MOP19.236.376,65, a titulo de lucros cessantes por perda de
chance e dano de confianca,

ou, caso assim ndo se entenda no que se refere aos lucros
cessantes, uma indemnizacdo de MOP5.917.292,33, equivalente a 10%
do valor da diferenca entre o total dos trabalhos incluidos no objecto do
contrato e o valor dos trabalhos efectuados pela Autora e pagos, nos
termos do n.°1 do artigo 36.°do Decreto-Lei n.°74/99/M,

em qualquer caso, acrescida de juros vincendos desde a
interpelacdo até efectivo e integral pagamento, bem como custas e
procuradoria condigna.

(...)”; (cfr., fls. 2 a 34 que como as que se vierem a referir, ddo-se

aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Oportunamente, apds adequada tramitacdo processual, proferiu o

M™ Juiz do Tribunal Administrativo sentenca onde decidiu:

“- julgar improcedente a excepc¢do da caducidade da accéo,
invocada pela Ré Regido Administrativa Especial de Macau.

- julgar parcialmente procedente a acc¢éo intentada pela Autora A
( ), com condenacdo da Ré no pagamento do montante de
MOP491.470,00, acrescido de juros vencidos e vincendos desde

11/5/2020, até efetivo e integral pagamento”; (cfr., fls. 1143 a 1157).

Em sede do recurso que do assim decidido interpuseram a A.,
(“A”), e a R., (REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU,
pelo Ministério Publico representada), proferiu o Tribunal de Segunda
Insténcia Acordao de 21.11.2024, (Proc. n.° 492/2024), em sede do qual,

e, no seu dispositivo, consignou que:

“l. Concedendo provimento ao recurso da Autora condena-se a

Ré a pagar-lhe a quantia de MOP906.809,00 acrescidos dos valores que
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ja haviam sido arbitrados na decisdo recorrida e ainda o que se vier a
apurar em execucdo de sentenca pelos salarios pagos durante a
suspensdo proviséria da execucdo do Contrato entre 02.03.2017 a
25.04.2017, tudo acrescido dos juros vencidos e vincendos a taxa dos
juros legais a contar de 11.05.2020 até efectivo e integral pagamento;

2. Nega-se provimento ao recurso da Ré”; (cfr., fls. 1251 a

1292-v).

Em representacio da REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE MACAU, traz agora o Ministério Publico o presente recurso para este
Tribunal de Ultima Instancia, alegando para, a final, produzir as

conclusoes seguintes:

“A. Quando a respectiva fonte é a responsabilidade civil pré-contratual, a
indemnizacdo devida ao lesado cinge-se ao chamado interesse contratual negativo,
visando ressarcir os danos que o lesado nao teria sofrido se nao tivesse celebrado o
contrato que veio a ser anulado, colocando-o, portanto, no estado em que se
encontraria se 0 contrato néo tivesse sido concluido.

B. Entre a Recorrente e a Recorrida foi efectivamente celebrado um contrato
de prestacdo de servigos que, por sua vez, foi parcialmente objecto de efectiva
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execucdo, e que veio a ser anulado mercé da anulacdo do acto pré-contratual de
adjudicacao.

C. No caso em apreco, apesar da anulacdo do contrato desencadeada pela
propria Administracdo na sequéncia da anulacdo contenciosa do acto de
adjudicacgéo, ndo houve lugar a qualquer restituicdo de prestacdes, nem da parte da
Recorrente nem da parte da Recorrida, tudo se tendo passado, portanto, como se 0
contrato, até 8 de Marco de 2018, tivesse sido valido. Os efeitos da anulacdo
operaram, na realidade, ex nunc.

D. Os servicos prestados pela Recorrida até aquela data foram pagos nos
termos resultantes do contrato, incluindo, portanto, a margem de lucro incorporada
naquele preco, a qual, de acordo com a propria Recorrida (cfr. os artigos 59.°e 60.°©
da douta peticao inicial), se cifrou em MOP$10 645 530,11 (dez milhdes seiscentas e
quarenta e cinco mil quinhentas e trinta patacas e onze avos).

E. A alegacdo constante dos artigos 59.°e 60.°da peticdo inicial relativa a
margem de lucro tem natureza confessoria, por consubstanciar o reconhecimento,
por parte da Recorrida, da realidade de um facto que lhe € desfavoravel e que
favorece a Recorrente, nos termos resultantes dos artigos 345.°e 349.° n.°1 do
Cadigo Civil e do artigo 80.°do Codigo de Processo Civil, podendo, como tal, ser
considerada pelo Tribunal de U Itima Instancia.

F. Quando se trata, como no caso, de fixar uma indemnizagdo em dinheiro, a
mesma «tem como medida a diferenca entre a situacdo patrimonial do lesado, na
data mais recente que puder ser atendida pelo tribunal, e a que teria nessa data se
néo existissem 0s danos».

G. O patrimonio da Recorrida, na sequéncia da celebracéo do contrato com a
Recorrente ndo sofreu qualquer desvalorizagdo, tendo, ao invés, aumentado
significativamente em virtude do lucro de mais de 10 milhGes de patacas que auferiu
com a execucao parcial do contrato que celebrou co a Recorrente.

H. Todos os custos suportados pela Recorrida tendo em vista a execugdo do
contrato anulado e que a mesma quer ver indemnizados como danos negativos em
virtude da anulacdo desse contrato foram largamente compensados com o lucro
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obtido pela execucao parcial desse mesmo contrato anulado, pelo que, a luz da teoria
da diferenca consagrada no n.°5 do artigo 560.° do Cdédigo Civil, nada ha para
indemnizar (compensatio lucri cum damno).

I. Se a Recorrida ndo tivesse celebrado o contrato que foi anulado, ndo teria
pago o imposto do selo e ndo teria prestado a garantia bancéria, mas também é nao
teria auferido a significativa margem de lucro antes referida.

J. Ao ter decidido incluir na indemnizacdo que arbitrou a Recorrida o0s
montantes correspondentes ao proporcional do imposto do selo e dos custos
associados a prestacao de garantia bancaria, o douto Tribunal de Segunda Instancia
fez uma errada aplicacdo da lei, nomeadamente, das normas dos artigos 219.%, 556.9,
558.9e 560.9 n.°5 do Cadigo Civil.

L. A douta decisdo impugnada julgou mal ao considerar que 0s custos com
salarios de trabalhadores durante o periodo entre 2 de Margo de 2017 e 25 de Abril
de 2017 em que a execucdo do contrato esteve suspensa, integram o interesse
contratual negativo e correspondem a um dano a integrar na indemnizacdo a
arbitrar a Recorrida.

M. O alegado dano referido no ponto anterior ndo resultou, contrariamente
ao doutamente decidido, de a Recorrente ter contratado trabalhadores na sequéncia
da celebracao do contrato com a Recorrente, mas, antes, de, naquele periodo entre 2
de Marco de 2017 e 25 de Abril de 2017, ndo ter podido executar o contrato com 0s
trabalhadores que tinha a sua disposicao e a quem continuou a pagar salarios.

N. Em todo o caso, mesmo a ndo se entender assim, sempre teriam de se
compensar esses alegados custos com o lucro obtido pela Recorrida de modo a
colocar o patrimoénio da parte lesada na situacao em que se encontraria se 0 negocio
nao tivesse sido concluido.

O. Assim, ao ter decidido incluir na indemnizag@o que arbitrou & Recorrida o
montante a liquidar em execucdo de sentenca correspondente aos custos com
salarios de trabalhadores durante o periodo de tempo situado entre 2 de Marco de
2017 e 25 de Abril de 2017 em que a execucdo do contrato esteve provisoriamente
suspensa, o douto Tribunal de Segunda Insténcia fez uma errada aplicagédo da lei,
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nomeadamente, das normas dos artigos 219.6 556.6 558.°e 560.° n.°5 do Cadigo
Civil,

P. A Recorrida, com os trabalhadores que contratou prestou efectivamente
servigos a Recorrente e foi efectivamente paga por esses servigos, ndo tendo sofrido
qualquer diminuigao patrimonial.

Q. Os custos, em especial os que se referem ao pagamento de indemnizacdes
pela cessacdo dos contratos de trabalho, por inobservancia do prazo de pré-aviso,
néo resultaram de ter sido celebrado o contrato, mas, antes, dessa inobservancia.

R. Em todo o caso, mesmo a ndo se entender assim, sempre teriam de se
compensar esses alegados custos com o lucro obtido pela Recorrida de modo a
colocar o patrimonio da parte lesada na situacdo em que se encontraria se 0 negocio
néo tivesse sido concluido.

S. Assim, ao ter decidido incluir na indemnizacdo que arbitrou a Recorrida o
montante correspondente aos custos associados ao despedimento de 35
trabalhadores por parte da Recorrida na sequéncia da extincdo do contrato de
prestacdo de servigos aqui em causa, o douto Tribunal de Segunda Instancia fez uma
errada aplicacdo da lei, nomeadamente, das normas dos artigos 219.9 556.° 558.°¢e
560.% n.°5 do Cadigo Civil.

T. O Tribunal recorrido errou ao incluir na indemnizacdo a arbitrar a
Recorrida o montante de MOP$8.941,00 relativo a custos de trabalhos de montagem
de redes e cabos solicitados pela DSAMA, uma vez que a Recorrida estava
contratualmente vinculada a executar trabalhos de manutencdo quotidiana e de
reparacgao, assim como a substituicdo das instalacbes e das pecas danificadas.

U. A dita quantia cabe no preco ja recebido pela Recorrida pois que se situa
no ambito dos custos associados a execucdo do contrato pelo que, também aqui, o
douto Tribunal de Segunda Insténcia fez uma errada aplicacdo da lei, nomeadamente,
das normas dos artigos 219.9 556.% 558.e 560.9 n.°5 do Cddigo Civil.

V. O Tribunal a quo também julgou mal ao incluir na indemnizacéo a arbitrar
a Recorrida as despesas de construcdo das instalagbes no montante de
MOP$60.000,00, uma vez que a efectivacdo de despesas que contribuiram para
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gerar um lucro liquido que aquela efectivamente auferiu ndo pode ser enquadrada
como um dano emergente a ser ressarcido como dano negativo no ambito da
responsabilidade pré-contratual.

X. Ao fazé-lo, incorreu em violacdo das normas legais dos artigos 219.°

556.9, 558.%¢ 560.9 n.°4 do Cédigo Civil”’; (cfr., fls. 1301 a 1316).

Apobs contra-alegagdes da A., (“A”), pugnando pela improcedéncia

do recurso, (cfr., fls. 1319 a 1325), vieram 0s autos a esta Instancia.

Adequadamente processados, e nada parecendo obstar, cumpre

apreciar.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos
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2. Pelo M™ Juiz do Tribunal Administrativo foi considerada como

relevante e assente a seguinte “matéria de facto™:

“- A Autora A ( #), é uma sociedade comercial, registada na Conservatéria
dos Registos Comercial e de Bens Moveis sob 0 n.2XXXXX(SO).

- A Autora € uma sociedade comercial cujo objecto negocial consiste na
“prestagdo de servicos de gestdo, operag¢do e manutengdo de instalagdes, edificios e
infraestruturas, incluindo servicos de apoio, programacado e promoc¢do comercial de
actividades de natureza diversa” (alinea A) dos factos assentes).

- Por despacho do Chefe do Executivo, datado de 30/12/2016, exarado sobre
0 Parecer n.° 066/DAF/DF da Direccdo dos Servicos de Assuntos Maritimos e de
Agua (doravante designada por “DSAMA”), foi adjudicada a Autora a “Presta¢do
de servigo de manutencao das instalagdes do Terminal Mari&imo de Passageiros da
Taipa”, no valor de MOP 98,472,366.00, em sede do procedimento do concurso
publico (alinea B) dos factos assentes).

- Consequentemente, em 15/6/2017, foi celebrado o contrato para a prestacédo
dos ditos servigos adjudicados a Autora (doravante designado por contrato
adjudicado), com o prazo contratual entre 1/1/2017 e 31/12/2019 (alinea C) dos
factos assentes).

- Na sequéncia da providéncia cautelar de suspensdo da eficacia requerida
pela B, do referido acto de adjudicacdo do Chefe do Executivo, instaurada no
Tribunal de Segunda Instancia (Processo n.© 181/2017/A), a DSAMA suspendeu
provisoriamente a execucao do contrato de prestacdo de servicos no periodo entre
2/3/2017 e 25/4/2017 e notificou a Autora dessa decisdo (alinea D) dos factos
assentes).

- Por forca do Acordao do Tribunal de Segunda Instancia no processo n.°
181/2017, proferido em 28/9/2017, foi dado provimento ao recurso contencioso,
sendo anulado o dito acto de adjudicacdo do Chefe do Executivo por violacio das
regras de concurso publico na valoragdo indevida das experiéncias de sociedades
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subsidiarias da Autora para efeitos de calculo da pontuacéo final, anulacdo essa que
foi confirmada pelo Acorddo do Tribunal de Ultima Instancia, proferido em
31/1/2018, no processo n.©77/2017 (alinea E) dos factos assentes).

- Em 21/2/2018, a Autora foi notificada, por oficio da DSAMA n.°
063-O/DEJ/2018, de 21/2/2018, de que em virtude da execucdo da sentenga judicial
transitada em julgado, foi anulado, por despacho do Secretario para os Transportes
e Obras Pulblicas, datado de 14/2/2018, o contrato adjudicado celebrado com a
Autora, com efeitos a partir de 8/3/2018 (alinea F) dos factos assentes).

- Em 18/4/2017, a Autora dirigiu a carta n.° FFM-TFT-GEN10-170401, a

DSAMA, com o seguinte teor:

“Assunto: Relativamente a retomada da execugao da adjudicagdo de “prestacao
de servico de manutencdo das instalagbes do Terminal Maritimo de Passageiros da
Taipa”

Relativamente a decisdo de retomada da execugéo da adjudicagao de “prestagéao
de servico de manutencdo das instalacées do Terminal Maritimo de Passageiros da
Taipa” notificada a nossa Sociedade, ¥, denominacdo em portugués A, e em inglés A,
com a sede da pessoa colectiva em Macau na [Endereco(1)], pelos vossos Servigcos
através do Oficio n.° 144-O/DEJ/2017, vem a nossa Sociedade expor e solicitar os
seguintes:

“Em primeiro lugar, através do Oficio n.° 081-O/DEJ/2017, 0s vOSSOS Servicos
notificaram & nossa Sociedade a suspenséo da execucao da adjudicagao de “prestagao
de servico de manutencdo das instalacées do Terminal Maritimo de Passageiros da
Taipa” a partir do dia 2/3/2017. Dado que a nossa Sociedade ja entrou no Terminal
Maritimo de Passageiros da Taipa em 13/2/2017 conforme exigido pelos vossos Servigos
para prestar os servicos de manutencdo das instalacdes, porém, ndo se verificaram no
conteudo do oficio instru¢cdes expressas sobre como a nossa Sociedade abandonar o
local, e para tal, através da carta e do encontro com 0S VOSS0S representantes, a nossa
Sociedade solicitou aos vossos Servigos que pudessem dar instrucdes expressas sobre
0 assunto.

Porém, dado que os vossos Servicos se mantiveram firme na decisdo de
suspensédo provisdria da adjudicagdo de “prestagdo de servicos de manutencdo das
instalagbes do Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa” e deram, em 6/3/2017,
instrucdo expressa de ndo permitir a entrada do nosso pessoal no Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa para prestar quaisquer servi¢cos, bem como foi imprevisivel o prazo
desse acto de suspenséo proviséria , a nossa Sociedade, sem outra alternativa, teve de
despedir mais de 40 trabalhadores da linha de frente da equipa de prestagéo de servigcos
composta por mais de 50 trabalhadores que j& entraram no Terminal, suspender as
formalidades dos pedidos de contratacdo de trabalhadores néo residentes que estavam
em curso e suspender temporariamente 0s servigos prestados pelas subempreiteiras,
situacdes essas ja causaram prejuizos pecuniérios para a nossa Sociedade e prejuizos
para a reputacdo da nossa Sociedade.

Caso V. Exa. compreenda, dado que a maioria dos trabalhadores da original
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equipa de servicos ja foi despedida, a nova contratacdo dos trabalhadores necessita,
pelo menos, de 2 a 3 meses. Caso a nossa Sociedade deva retomar, conforme exigido
no vosso oficio, a execucao da prestacao de servicos de manutencao das instalacdes do
Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa no prazo de 10 dias contados a partir da
recepcdo do oficio, isto, efectivamente, € uma missdo impossivel. No intuito de
esforcar-se por unir-se com a DSAMA para que o Terminal Maritimo de Passageiros da
Taipa possa ser inaugurado pontualmente com sucesso, a nossa Sociedade fara todos
os melhores esforcos, pretendendo, em primeiro lugar, destacar trabalhadores das
nossas empresas filiais no Terminal para prestar servicos. Porém, dado ser limitado o
namero desses trabalhadores, esses trabalhadores ndo podem satisfazer plenamente o
namero de trabalhadores exigido no original processo de concurso publico, e a decisdo
de suspensado da execucdo e a decisdo de retomada da execu¢do em causa também
ndo podem ser previstas nem consideradas no original processo de concurso publico,
pelo que, vem a nossa Sociedade propor 0s seguintes:

(1) Antes da entrada em funcionamento ao publico do Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa

Dado que o Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa ainda ndo entrou em
funcionamento ao publico e ndo é muito adequado que o pessoal dos vossos Servigos e
0 empreiteiro realizam inspecc¢des de deficiéncias e testes no periodo nocturno, propde
gue os trabalhadores de servicos (25 + 13 trabalhadores destacados no local) prestem
servigos no periodo diurno entre 09:00 e 18:00 para ajudar, principalmente, a realizagéo
de inspecg0Oes e testes as instalacdes necessarias nas zonas de operagéo ao publico,
coordenar e assegurar o normal funcionamento do Terminal Maritimo de Passageiros da
Taipa apds a sua inauguracdo ao publico. A nossa Sociedade compromete-se que 0
namero de trabalhadores em turno neste periodo possa absolutamente satisfazer o
exigido e destaque, quando possivel, mais pessoal no local para ajudar os trabalhos de
inspeccoes e testes.

(2) Ap6s a entrada em funcionamento ao publico do Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa

Ap6s a entrada em funcionamento ao publico do Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa, para além de prestar servicos no periodo diurno entre 09:00 e
18:00, os trabalhadores de servigos também prestam servigos no periodo nocturno entre
18:00 e 09:00, e o numero de trabalhadores em turno ird satisfazer completamente o
exigido a partir de Julho de 2017.

Assim sendo, vem solicitar aos vossos Servigos que autorizem as propostas
apresentadas pela nossa Sociedade, de forma que possa resolver os impactos causados
pela sentenca de suspenséao provisoéria da execucdo da prestacéo de servicos e voltar a
prestar os servicos o mais rapido possivel. Caso 0s vossos Servigos autorizem as
aludidas propostas, os trabalhadores da nossa Sociedade possam voltar a prestar
servicos de manutencao das instalacdes do Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa
em 24/4/2017.

Com os melhores cumprimentos.

A"

(alinea G) dos factos assentes).

- Em 13/10/2017 e 29/1/2018, a proposito da execucdo das reparacdes

urgentes na sequéncia da passagem do tufdo Hato, a Autora dirigiu as cartas n.%
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FFM-TFT-GEN10-171002 e FFM-TFT-GEN10-180110 a DSAMA, requerendo desta
o recalculo do numero dos trabalhadores e das horas necessarios para o trabalho em
causa (alinea H) dos factos assentes).

- Seguidamente, por oficio n.°© 250/DGP/2018, de 7/3/2018, a DSAMA

respondeu & Autora nos seguintes termos:

“Assunto: Reposta: Acréscimo do pessoal a solicitagdo para ajudar a realizagao
de providéncias urgentes com vista a retomar o funcionamento do Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa, e alguns trabalhos de acompanhamento.

Exmo. Senhor Administrador C

Na sequéncia do recebimento do vosso oficio, venho responder a V. Exa. que
apos novo calculo da “horas em falta” dos trabalhadores em turno no Terminal Maritimo
de Passageiros da Taipa em Abril, Maio e Junho de 2017 para a “prestagdo de servigos
de manutencao das instala¢des do Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa”, junto se
remete 0 mapa actualizado sobre as ‘horas em falta/horas complementares dos
trabalhadores em turno aprovadas — para “prestagdo de servigos de manutengdo das
instalacBes do Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa™, para vossa consulta.

Além disso, ao abrigo da nota 3) do n.° 3 do “Anexo 1 - Caderno de Encargos da
prestacdo de servicos de manutencdo das instalacbes do Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa”, a pedido dos nossos Servigos, a vossa Sociedade deve melhorar
gratuitamente a forma de colocar os seus trabalhadores para garantir que as instalacdes
do Terminal estejam a funcionar em boas condi¢des, pelo que, 0S Nossos Servigos
procedem ao arquivamento das informagbes sobre a “diferengca das horas
complementares” mostrada no anexo para a eventual consulta, ndo havendo, contudo,
lugar a qualquer indemnizacéo adicional.

Caso tenha quaisquer davidas, faca o favor de contactar com o Sr. D do Nucleo
de Coordenacédo do Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa do Departamento de
Gestédo Portuéaria destes Servigos (Telefone n.2 XXXXXXXX ou XXXXXXXX).

Com os melhores cumprimentos.

A Directora,
E »

(alinea 1) dos factos assentes).

- Em 13/3/2018, a Autora néo se conformou com a supra-referida resposta da
DSAMA, exprimiu, pela carta n.° FFM-TFT-GEN10-180304 dirigida a DSAMA, a
pretensdo indemnizatdria pelo acréscimo das horas de trabalho executado (alinea J)
dos factos assentes).

- Na resposta dada em 22/3/2018 atraves do oficio n.° 359/DGP/2018, a
DSAMA reiterou sua posicdo afirmada no oficio n.°© 250/DGP/2018, de 7/3/2018
conforme indicada na alinea I) (alinea K) dos factos assentes).

- Resposta essa foi recebida pela Autora em 23/3/2018 (alinea L) dos factos
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assentes).

- Em 11/5/2020, a Autora dirigiu a carta n.° CAL-EXE-MAC10-2005001 a
DSAMA, formulando o pedido de pagamento do montante indemnizatorio no valor de
MOP 31,886,085.04, por causa da resolucdo do contrato adjudicado (alinea M) dos
factos assentes).

- Pelo despacho de concordancia do Secretério para os Transportes e Obras
Publicas, datado de 21/7/2020 e exarado na proposta n.° 066-P/DEJ/2020, de
21/7/12020, foi indeferido o referido pedido indemnizatério da Autora, salvo o
pagamento dos servigos prestados entre 1/3/2018 e 7/3/2018 (alinea N) dos factos
assentes).

- A supra-referida decisdo do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas foi notificada a Autora em 28/7/2020 (alinea O) dos factos assentes).

- Foi efectuado o pagamento pela Ré pelos servicos prestados entre 1/3/2018
e 7/3/2018, no valor de MOP 617,658.21 (alinea P) dos factos assentes).

- Previamente a celebracéo do contrato adjudicado, a Autora constituiu uma
garantia bancaria no valor de MOP 3,938,894.60 a favor da Ré (alinea Q) dos factos
assentes).

- Além de ter pago, aquando da assinatura do contrato adjudicado, o imposto
de selo e emolumentos, no valor de MOP 402,591.00 (alinea R) dos factos assentes).

*

- No periodo compreendido entre 2/3/2017 e 31/3/2017 em que a execu¢do do
contrato adjudicado se encontrava suspensa, a autora suportou os custos a titulo de
salarios de valor ndo concretamente apurado (resposta ao quesito 2.° da base
instrutéria).

- No periodo compreendido entre 1/4/2017 e 25/4/2017, a autora suportou 0s
custos a titulo de salarios, de valor ndo concretamente apurado (resposta ao quesito
3.0da base instrutoria).

- Em virtude do termo do contrato adjudicado em 7/3/2018, a autora despediu
os 35 trabalhadores (resposta ao quesito 4.°da base instrutoria).

- Pelos despedimentos supra-referidos, a autora pagou 0s vencimentos
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decorrentes da falta do aviso prévio de 30 dias no valor de MOP447.700,00
(resposta ao quesito 4.9A da base instrutdria).

- A que acresce 0 pagamento das compensacgoes devidas pelo despedimento
sem justa causa no valor de MOP134.310,00 (resposta ao quesito 5.° da base
instrutoria).

- Além do custo no valor de MOP12.838,00 que a autora teve para
repatriamento dos trabalhadores ndo residentes para o local de onde foi feita
importacdo de mao-de-obra (resposta ao quesito 6.°da base instrutéria).

- A autora despendeu o montante de MOP4.700,00 como a taxa de
contratacdo de trabalhadores néo residentes para metade do més de Marco de 2018
(resposta ao quesito 6.°A da base instrutoria).

- Para a execucdo do contrato adjudicado, a autora adquiriu ferramentas,
equipamentos, pecas suplentes de reserva e outros materiais de valor néo
concretamente apurado (resposta aos quesitos 7.°e 8.2da base instrutéria).

- Para a execucdo do contrato adjudicado a autora adquiriu equipamentos e
mobiliario de valor ndo concretamente apurado, para o escritério, armazém e oficina
que construiu no perimetro do terminal maritimo, realizando despesas de construcao
de valor também n&o concretamente apurado (resposta aos quesitos 9.°2e 10.° da
base instrutoria).

- Para executar o contrato adjudicado, a autora contratou uma terceira
entidade para lhe prestar servicos de controlo financeiro, de tecnologias de
informacéo, de gestao de recursos humanos, de comunicacao, de sistema de gestéo e
documentos, de apoio juridico, de gestdo por directores administrativos, de
manutencao do escritério e de gestdo de armazéns (resposta ao quesito 11.©da base
instrutoria).

- O custo total do supra-referido contrato foi no montante MOP8.785.911,00
por referéncia ao periodo compreendido entre Marco de 2018 e Marco de 2019
(resposta ao quesito 12.9da base instrutdria).

- Foi ainda requerida pela DSAMA a execucdo dos trabalhos de pequenas
reparacgdes indicados nas ordens de trabalho com referéncia n% 1700288 e 1702280
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(resposta ao quesito 16.°da base instrutdria).

- Os custos emergentes das supra-referidas reparagbes ascenderam a
MOP13.023,00 (resposta ao quesito 17.2da base instrutoria).

- A autora executou os trabalhos das reparagdes urgentes requeridos pela
DSAMA, na sequéncia da passagem do tufdo Hato, em 23/08/2017 (resposta ao
quesito 18.°da base instrutdria).

- As reparacBes mencionadas no quesito 18° custearam 0 montante de
MOP431.470,00 (resposta ao quesito 19.9da base instrutoria).

- A solicitaciio da DSAMA, foram executados pela autora os trabalhos de
montagem de redes e cabos no montante de MOP8.491,00 (resposta ao quesito 20.°©
da base instrutoria).

- Até 7/3/2018, a autora recebeu o valor de MOP30.078.274,11 pela
prestacdo dos servicos no ambito do contrato adjudicado (resposta ao quesito 21.°da
base instrutoria).

- No referido periodo, a autora suportou custos de valor ndo concretamente
apurado no ambito do contrato adjudicado (resposta ao quesito 22.° da base
instrutoria).

- Em 30/11/2020, a Autora intentou a presente accdo no Tribunal
Administrativo; (cfr., fls. 1143-v a 1146-v e 1272-v a 1277).

Do direito

3. Feito que esta o relatério que antecede, e transcrita a factualidade

pelo dada como provada, apreciemos o recurso a esta Instancia trazido.

Em representagcdo da R.A.E.M., vem o Ministério Publico recorrer

do Acordao proferido pelo Tribunal de Segunda Insténcia que, como se
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viu, (apreciando os aientdo apresentados recursos da A. e R.), concedeu
parcial provimento ao recurso da A., condenando a R. a lhe pagar a
quantia de MOP$906.809,00, acrescidos dos valores que ja haviam sido
arbitrados na deciséo recorrida do Tribunal Administrativo — ou seja,
MOP$491.470,00 — e ainda 0 que se vier a apurar em execucdo de
sentenca pelos salérios pagos durante a suspensao provisoria da execucédo
do Contrato entre 02.03.2017 a 25.04.2017, tudo acrescido dos juros
vencidos e vincendos a taxa dos juros legais a contar de 11.05.2020 até
efectivo e integral pagamento, negando provimento ao recurso da dita R.,

ora recorrente.

Merecendo 0 recurso conhecimento, vejamos Se merece

provimento.

Antes de mais, Util se mostra a seguinte “nota introdutdria” a fim
de melhor se compreender a pretenséo pela A., ora recorrida, apresentada,
0 entretanto processado e decidido, e 0 que em causa agora efectivamente

esta.

Pois bem, o “litigio” dos presentes autos tem como origem a
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“anulacdo” (judicial) de um “contrato de prestacdo de servigos de
manutencdo das instalacbes do Terminal Maritimo de Passageiros da
Taipa”, pela R., ora recorrente, adjudicado a aludida A., e que, na opinido
desta, implicou que viesse a sofrer danos e prejuizos econémico-
financeiros que alegou e especificou na sua petico inicial apresentada no
Tribunal Administrativo em sede da sua “accdo para efectivacdo de
responsabilidade civil extracontratual” que ai propds contra a ora
recorrente, e, onde, concluindo, deduziu pedido de condenacdo da ora

recorrente a lhe pagar:

“a) MOP10.213.623,56, a titulo de danos emergentes pela
declaracdo de nulidade do contrato celebrado, pelo periodo de
suspensao da execugdo do contrato e pelos trabalhos a mais executados
e ndo pagos, e

b) MOP19.236.376,65, a titulo de lucros cessantes por perda de
chance e dano de confianca,

ou, caso assim ndo se entenda no que se refere aos lucros
cessantes, uma indemnizacdo de MOP5.917.292,33, equivalente a 10%
do valor da diferenca entre o total dos trabalhos incluidos no objecto do

contrato e o valor dos trabalhos efectuados pela Autora e pagos, nos
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termos do n.°1 do artigo 36.°do Decreto-Lei n.°74/99/M,
em qualquer caso, acrescida de juros vincendos desde a
interpelacdo até efectivo e integral pagamento, bem como custas e

procuradoria condigna”; (cfr., pag. 2 deste aresto).

Apb6s adequada tramitacdo processual, e na sua sentenca,
considerando 0 M™ Juiz do Tribunal Administrativo que “ndo é
ressarcivel o lucro que o lesado teria tirado do préprio negécio frustrado
(ou a perda de chance de obter esse lucro que integra ja o interesse
contratual positivo”, decidiu que “ndo se deve arbitrar a quantia
peticionada na alinea b), a tiulo de lucro cessante, a que corresponde o
montante de MOP 19.236.376,65 ou MOP 5.917.292,33, que a Autora
teria auferido caso o contrato tivesse sido executado até ao fim”; (cfr., fls.

1151).

E, relativamente aos pela A. peticionados “danos emergentes”, no
montante total de MOP$10.213.623,56, (da “alinea a)” do seu pedido),
entendeu 0 M™ Juiz do Tribunal Administrativo que apenas mereciam
parcial reconhecimento e provimento, arbitrando uma indemnizacéo no

valor global de MOP$491.470,00 (e seus juros), correspondentes aos
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“custos que a A. suportou pelas reparagdes que efectuou na sequéncia do
tufdo «Hato»”, (e a que diz respeito a matéria de facto dada como
provada em resposta aos quesitos 18° e 19° da base instrutoria), no
montante de MOP$431.470,00, e de MOP$60.000,00, a titulo de
“despesas de construcdo de umas instalages para acompanhamento da

obra”.

Porém, apreciando o recurso da A. — que o limitou as
“indemnizacgdes” pedidas pelos custos suportados com a “celebracdo do
contrato”, (no montante de MOP$5.183.022,84), pela suspenséo
provisoria da execucdo do contrato, (no montante total de
MOP$4.926.559,53), pela cessacdo das relacbes de trabalho, (avaliada
em MOP$599.548,00), e pelos trabalhos de montagem de redes e cabos
solicitados pela D.S.AM.A., (no valor de MOP$8.491,00, cfr., as
conclusdes de recurso, a fls. 1194 a 1197), e, como igualmente ja se
deixou relatado — outra foi a opinido do Tribunal de Segunda Instancia
que entendeu que para além a quantia (total) de MOP$491.470,00 pelo
Tribunal Administrativo arbitrada, devia ainda a R. pagar a A. 0 montante
de MOP$906.809,00, assim como o “valor que se vier a apurar em

execucdo de sentenca pelos salarios pagos durante a suspensao provisoria
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da execucéo do contrato entre 02.03.2017 a 25.04.2017”, cabendo ainda
notar que no mesmo Acordédo recorrido se decidiu aditar um “facto”,
matéria do “quesito 1°”, (que ndo vem contestado), estando assim agora
também provado que: “Para a obtencdo da garantia bancaria referida
na alinea Q) dos factos assentes, a autora suportou o pagamento dos
custos desta enquanto subsistiram os efeitos do contrato, calculados a
taxa de 0,6% ao ano, em valor que néo foi apurado. (resposta ao quesito

1.9da base instrutoria)”; (cfr., fls. 1276).

E tendo (essencialmente) presente esta breve simula do processado
e decidido, vejamos entdo se o0 presente recurso da R. merece provimento,
comecando-se por recordar e analisar 0s motivos que levaram o Tribunal
de Segunda Insténcia a chegar a solucéo do seu Acdrdao agora objecto do
presente recurso, (e que a seguir se transcreve na parte que agora

interessa).

Ora, in casu, assim ponderou o Tribunal de Segunda Instancia no

seu Acordéo agora recorrido:

“(..)

Da factualidade apurada resulta que no caso em apreco foi celebrado entre a
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Autora e a RAEM um contrato de prestagdo de servicos o qual resultou de
adjudicacéo efectuada na sequéncia de concurso publico.

A execucdo desse contrato veio a ser suspensa por determinado periodo na
sequéncia de ter sido requerida providéncia cautelar de suspensdo de eficacia
daquele acto de adjudicacéo.

Na sequéncia de decisdo do Venerando Tribunal de Ultima Instancia que
confirmou a decisdo de anulacdo do acto de adjudicacdo veio o contrato celebrado
com a Autora a ser anulado, ressalvando-se os efeitos produzidos relativos a
determinado periodo.

No gue concerne aos fundamentos de direito da decisdo recorrida parece nédo
haver ddvidas que o fundamento para indemnizar resulta da responsabilidade
pré-contratual, solucdo juridica pacificamente aceite pelas Recorrentes, pelo que
desnecessario se torna voltar aqui a apreciacdo da mesma.

A divergéncia por banda da Autora e da Ré situa-se quanto aos danos
indemnizaveis e sua quantificacao.

(...)

Do recurso da Autora.

Como bem se delimita nas alegacdes e conclusdes de recurso o objecto deste
limita-se as indemnizacGes pedidas:

- Pelos custos suportados com a celebragédo do contrato (MOP5.183.022,84);

- Pela suspenséo proviséria da execucdo do Contrato;

- Pela cessacao das relaces de trabalho (MOP599.548,00);

- Pelos trabalhos de montagem de redes e cabos solicitados pela DSAMA
(MOP8.491,00), estes a titulo de enriquecimento sem causa.

Como resulta sobejamente citado nestes autos seja na decisdo recorrida seja
em sede de alegacdes, a indemnizacéo pelo interesse contratual negativo visa repor o
contraente adimplente na situagdo patrimonial em que se encontraria se, no caso dos
autos, nao tivesse ocorrido a celebracdo de um contrato que vem a ser anulado por
razfes apenas imputaveis a parte contraria.
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S8o0 comumente enuncidveis na Doutrina e Jurisprudéncia como danos
indemnizaveis as despesas com a preparacdo de documentos com vista a celebracéo
do contrato, com a celebracdo do contrato, com a preparacdo das prestagdes a
realizar ou até ja feitas, com o cumprimento, ou seja, todas aquelas que se inserem e
sao necessarias a celebracdo do contrato ou decorrem da celebragédo deste e que tém
em vista o respectivo cumprimento.

Sobre esta matéria veja-se em Jurisprudéncia comparada o Acérddo do STJ
Portugués de 15.12.2011 proferido no processo 1807/08.6TVLSB.L1.S1.

Vejamos entéo.

Dos custos suportados com a celebracéo do contrato (MOP5.183.022,84)

A este respeito alega a Autora que suportou MOP402.591,00 com o
pagamento do imposto de selo devido pela celebracdo do contrato e
MOP4.780.431,84' com os custos decorrentes da emissdo da garantia bancaria.

No que concerne ao valor do imposto de selo pago o mesmo resulta da
factualidade apurada (alinea R) dos factos assentes).

Sobre esta matéria diz-se na decisdo recorrida:

«Em relacdo as comprovadas despesas fiscais incorridas no valor de
MOP402.591,00, apesar da respectiva reembolsabilidade como dano emergente
(Mesmo diante da norma do artigo 52.°, n.° 2 do Regulamento do Imposto de Selo que
apenas confere o direito a restituicdo do imposto pago no caso do titulo ser invalidado
pela sentenca transitada apresentada pelo sujeito passivo, cremos que para tal efeito,
uma anulagao unilateralmente determinada por acto administrativo, dotado de autotutela
declarativa, podera valer em termos idénticos a uma decisdo judicial transitada),
consideramos que para o caso dos autos, ndo sdo reembolsaveis na proporg¢éo indicada.

Trata-se das despesas cuja realizagdo visa, unicamente, a celebracdo do
contrato, apesar da posterior anulacdo deste, ndo tendo sido afectadas as prestacdes ja
realizadas na sua vigéncia como se o contrato fosse valido ao tempo da sua celebragéo,
consideramos nés, ndo se devera afirmar que por causa da celebragdo do contrato
invalido, os custos pré-contratuais tornar-se-iam desaproveitados pela frustracdo da
finalidade tida em vista ainda que o sejam apenas em parte, o que obsta por conseguinte
a restituicao das despesas reclamadas.

1 Salvo melhor opinido havera alguma desconformidade com este valor uma vez que n&o corresponde com o
invocado em sede de p.i. - vejam-se artigos 23°a 26°da p.i. -.
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Assim, ndo se deve arbitrar a indemnizacao peticionada nesta parte.»

N&o podemos acompanhar a decisdo recorrida nesta parte.

O pagamento do imposto de selo é inerente a celebracéo do contrato.

Se 0 contrato vem a ser declarado nulo por razbGes apenas imputaveis ao
outro contraente, e se como j& se viu somos juridicamente forcados a resolver a
situacao segundo as regras da responsabilidade pré-contratual, isto € a luz do art®
219°do C.Civ., e pelo interesse contratual negativo, este é sem dividas um dano que
a parte adimplente sofreu e que ndo teria de suportar caso o contrato anulado nao
tivesse sido celebrado.

N&o cabe nesta sede apreciar se o imposto de selo é ou ndo juridicamente
passivel de ser devolvido em face de accdo de impugnacdo deduzida contra a
Fazenda Publica.

Nem tdo pouco cabe no ambito desta ac¢do fazer juizos sobre o sucesso, ou
nao, de tal accdo, pois ndo € esta a accao propria para o efeito, nem as partes aqui
estdo nessa qualidade (e poderiam até nao ser parte no processo caso a Ré néo fosse
a RAEM).

A questdo a resolver nestes autos € se o custo foi suportado e se integra o
dano negativo ou o interesse contratual negativo.

A menos que a Ré demonstrasse que tal pagamento ja havia sido devolvido a
Autora, o facto que releva € o que consta da factualidade apurada desse valor ter
sido pago.

Esta também demonstrado que o valor do contrato era de MOP98.472.366,00
(alinea B) dos factos assentes).

Daquele valor a Autora recebeu MOP30.078.274,11 (resposta ao quesito 21°
da base instrutéria)

Sendo o imposto de selo devido pela celebracdo do contrato, vindo a
verificar-se a situacdo de anulagdo do contrato, duvidas ndo existem de que este
custo foi indevidamente suportado pela contraente adimplente, tendo direito a ser
dele ressarcido uma vez que se insere no conceito de “dano negativo” ou “‘interesse

contratual negativo”, isto € um custo que o contraente adimplente ndo teria
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suportado se o contrato ferido do vicio que determinou a sua anulacdo nao tivesse
sido celebrado.

Contudo, tendo subsistido parte dos efeitos do contrato no que concerne ao
pagamento dos servigos prestados, tendo a Autora sido paga por esses mesmos
servigos, esta parte dos efeitos do contrato que materialmente subsistiram e que
implicaram um pagamento recebido pela Autora, devem ser repercutidas no computo
do seu prejuizo.

Pelo que, recorrendo a equidade nos termos do n®6 do art®560°do C.Civ.,
para o0 apuramento do que a Autora tera direito a receber, considerando que foram
pagos MOP402.591,00 por um contrato cujo valor era de MOP98.472.366,00, na
respectiva proporcao por um contrato no valor de MOP30.078.274,11 haveria de ser
pago aproximadamente MOP122.971,00 (note-se que ndo se procedeu ao calculo nos
termos da liquidagao do imposto de selo, mas apenas na proporgao).

Destarte, a diferenca entre o valor pago e aquele que seria devido pelo valor
dos efeitos do contrato que subsistiram corresponde equitativamente ao montante em
que a Autora ficou empobrecida uma vez que se ndo fosse a celebracdo do contrato
anulado néo teria que os ter suportado, devendo nessa medida ser indemnizada.

Tem, assim, a Autora direito a receber pelo imposto de selo pago a quantia de
MOP279.620,00 (402.591,00-122.971,00)>.

O mesmo se diga quanto a garantia prestada.

A atribuicdo de indemnizacdo decorrente dos custos suportados com a
garantia foi julgada improcedente porque néo se tinha provado o pagamento.

Da impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto, resultou a prova deste
facto mas em valor ndo apurado embora o custo fosse de 0,6%.

Conforme resulta da factualidade apurada a Autora prestou uma garantia de
MOP3.938.894,60 para um contrato de valor de MOP98.472.366,00, recorrendo
novamente a equidade nos termos do n®6 do art®560°do C.Civ., se considerassemos

2 Sendo este valor superior ao pedido a este titulo por referéncia ao artigo 26°da p.i., mas cabendo, a final, o total
a pagar dentro do pedido ndo ha excesso de pronuncia nos termos do art®564°do CPC.
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ser o contrato no valor de MOP30.078.274,11 a garantia a prestar seria
proporcionalmente aproximadamente no valor de MOP1.203.131,00.

Provando-se que a Autora suportou 0s custos com a respectiva garantia e que
esses correspondiam a 0,6% ao ano, néo foi contudo apurado o valor concreto pago,
pelo que, na impossibilidade de saber o montante concreto, entendemos ser de
recorrer novamente a equidade considerando o tempo entre a prestacdo da
garantia — 10.01.2017 — e a data em que cessaram os efeitos do contrato — 7.3.2018 -,
isto € 1 ano e dois meses, pelo que admite-se como provavel que a Autora possa ter
suportado custos no valor aproximado de MOP27.572,00 (0,6% x MOP3.938.894,60
X 14 meses = 27.572,00). Se considerdassemos que o contrato teria o valor de
MOP30.078.274,11 e que a garantia a prestada havia de ter sido de
MOP1.203.131,00, os custos suportados pela Autora seriam aproximadamente de
MOP8.422,00 (0,6%x MOP1.203.131,00 x 14 meses = 8.422,00). Pelo que, 0 excesso
que a Autora teve de suportar corresponde a MOP19.150,00 (27.572,00-8.422,00)
sendo este o valor que equitativamente se mostra adequado arbitrar para
compensacao deste custo.

Assim sendo pelos custos suportados com a celebracdo do contrato tem a
Autora direito a receber MOP298.770,00 (279.620,00 + 19.150,00).

Dos custos resultantes da suspenséo proviséria da execugdo do Contrato

A este respeito decidiu-se na decisédo recorrida o seguinte:

«5.4). Por sua vez, no que toca aos custos resultantes da suspensao provisoria
da execucdo do contrato, no periodo entre 2/3/2017 e 25/4/2017, na sequéncia da
providéncia cautelar de suspenséo da eficacia requerida por um dos concorrentes do
concurso, instaurada no Tribunal de Segunda Instancia (conforme resulta da alinea D)
dos factos assentes), ndo é indemnizavel o dano reclamado no valor total de
MOP4.926.559,53, pese embora a comprovagdo da sua existéncia, consoante as
respostas dadas aos quesitos 2.° e 3.° da base instrutéria.

N&o se esquece, a este proposito, que foi a accdo de responsabilidade
pré-contratual configurada pela Autora na peticao inicial, com base na falta da celebragéo
do contrato valido, em consequéncia da anulag¢éo judicial do acto de adjudicacéo. A
suspensédo provisoria da execucdo do contrato decidida, situada ja na fase posterior a
conclusdo do contrato, em nada podera contribuir para responsabilizacdo da Ré com
base na violagcao dos deveres pré-contratuais.

Alias a Autora nem sequer fundamentou quanto a ilicitude da actuacdo
administrativa em causa, se pretendesse incluir, de modo implicito, uma nova causa de
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pedir distinta da responsabilidade pré-contratual, por modo a sustentar o seu direito a
indemnizacao por outros danos provocados.
Assim, ndo se arbitra o dano peticionado nesta parte.».

Apesar da afirmacao ter pouco de juridico também ao direito se aplica e nao
podemos “‘ter sol na eira e chuva no nabal”.

Ou bem que hé contrato ou bem que néo ha.

Como ja se viu e todos concordam ndo é possivel recorrer ao mecanismo da
responsabilidade contratual porque pura e simplesmente ndo houve contrato uma vez
que foi anulado.

Também como ja& se viu nos termos legalmente autorizados foram
aproveitados efeitos do contrato anulado relativamente ao tempo em que na pratica
houve prestagdes por banda da Autora e pagamentos por banda da Ré no a&mbito da
execucao desse mesmo contrato anulado.

E como o contrato foi anulado concluiu-se e bem que a Autora apenas
poderia ser ressarcida nos termos da responsabilidade pré-contratual.

Ora, se por decorréncia dos efeitos da declaracdo de nulidade e da
anulabilidade tudo se passa como se ndo tivesse havido contrato algum ndo se pode
vir dizer que tais danos se enquadram no ambito da responsabilidade contratual
porque, como decorre, ndo ha contrato e ndo ha como configurar accédo alguma com
base na responsabilidade contratual.

Salvo melhor opinido parece-nos logica esta assercao e a Gnica possivel.

A ser assim, perante os danos reclamados temos de nos colocar no ambito da
responsabilidade pré-contratual e apurar se os mesmos se enquadram no “dano
negativo” ou “interesse contratual negativo”.

Ora ficou provado que com o intuito de cumprir as suas obrigacOes
decorrentes deste contrato a Autora teve de suportar custos com o0 pagamento de
salarios no periodo compreendido entre 02.03.2017 e 25.04.2017 — mateéria de facto
decorrente da alinea D) dos factos assentes e respostas dadas aos quesitos 2°e 3°-.

O pagamento desses salarios sdo manifestamente um custo resultante de ter
comecado a prestar a sua obrigacdo contratual, ou seja a cumprir, e ter sido forgada
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a suspender esse cumprimento mas tendo de se manter em condicfes de poder voltar
a cumprir logo que fosse possivel em data incerta, isto €, acontecimento com grande
probabilidade certo em data incerta, tudo, mais uma vez, apenas imputavel a Ré pela
pratica do acto de adjudicacio que estava viciado e que levou a sua anulacéo.

Ora, tal como jé antes se referiu também este € um custo que se integra no
conceito de dano negativo porque a Autora ndo o teria suportado se ndo fosse a
celebracdo do contrato que vem a ser anulado.

Contudo aqui néo se apurou o valor dos salarios pagos.

Entendemos que esta situacdo sendo quantificavel, bastando para o efeito que
sejam presentes os documentos legais de onde resultam quantos trabalhadores
estavam ao servico da Ré afectos a execucdo deste contrato e valor dos salarios
pagos, nos termos do n°2 do art®564°do CPC relega-se para execucdo de sentenca
a fixagdo do valor a pagar.

Dos custos pela cessacao das relacbes de trabalho (MOP599.548,00)

Sobre esta matéria diz-se na decisao recorrida:

«5.5). Também, é de excluir ainda os alegados danos acarretados pela cessacao
das relag6es de trabalho com os trabalhadores contratados, supostamente forgada pela
anulacdo do contrato, no valor de MOP 599.548,00, ndo obstante da resposta positiva
aos quesitos 4.2, 4.°A, 5.°, 6.°, 6.°-A da base instrutéria.

A prépria Autora referiu, na peticao inicial, o seguinte:

- “Em virtude de o mesmo ter sido terminado abruptamente e de a entidade
adjudicante ter imposto um curto prazo para a Autora abandonar o Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa, este ficou impossibilitada de cumprir com o periodo de aviso
prévio, tendo, nos termos da lei, de o pagar” (conforme se alega no artigo 38.°).

- “o mesmo acontecendo com o pagamento da compensagao por cessagao da
relacdo de trabalho sem justa causa, uma vez que, fruto da cessacdo abrupta do
Contrato, a Autora ficou impossibilidade de cumprir os contratos de trabalho até final”
(conforme alegado no artigo 39.°).

- “Tendo de se concluir que, no que se refere aos custos incorridos pela Autora
referentes a despesas com despedimento de pessoal, foram os mesmos causados por
um acto da entidade adjudicante uma vez que, caso o Contrato nao tivesse sido anulado
ou se lhe tivesse sido dado um prazo razoavel para abandonar o Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa, a Autora nunca os teria de suportar” (conforme alegado no artigo
42.°).

Mais uma vez, tentou a Autora aproveitar a ‘boleia” da responsabilidade
pré-contratual, e fazer ressarcir, a custa da Ré, dos prejuizos que ndo possam ser
imputéveis a celebracao do contrato invalido e a respectiva anulagdo. Apesar de o dano
alegado poder ter origem, reflexamente, na celebracdo do contrato anulado, se
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comprovasse que da respectiva anulacdo resulta inelutavelmente a cessagdo das
relacbes de trabalho com os trabalhadores contratados pela Autora, face a
impossibilidade da manutencdo das mesmas, importa ter em atencado, pelas alegacdes
transcritas, que a lesdo aqui imputada ndo se deveu, propriamente, a cessacdo do
contrato por causa anulacdo, nada se podendo culpabilizar a Ré por ter posto termo a
relacdo contratual - o que ocasionou 0s danos reclamados nesta parte, segundo
mencionado a Autora, foi o estabelecimento do curto prazo para desmobilizacdo com o
Gltimo dia em 7/3/2018.

N&o se vé em que medida o prazo estabelecido é considerado razoavel para
evitar a ocorréncia do dispéndio registado aqui nos autos, e além disso, como o prazo
irrazoavel sera idéneo a causar os custos alegados. Alias, pela mesma razéo referida
anteriormente, ndo é em sede da responsabilidade pré-contratual que se deve discutir a
guestdo suscitada, que se mostra desfasada da causa de pedir estruturante da presente
accao intentada.

Se assim €, ndo € indemnizavel o dano peticionado.».

Também aqui ndo acompanhamos a decisdo recorrida e mais uma vez
voltamos a argumentacdo anterior a qual pelos mesmos fundamentos aqui refutamos:
N&o houve contrato algum por forca da anulagdo e o que se passou entre Autora e
Ré tem de ser reconduzido a responsabilidade pré-contratual porque como ja esta
sobejamente analisado gorando-se a celebracdo do contrato ndo ha outra figura
juridica a que se possa reconduzir a situacao.

Grave na argumentacdo é que parece dizer-se que ndo se provou a relacédo
destes despedimentos com a anulacdo do contrato mas o que consta das respostas

dadas aos quesitos da Base Instrutdria 4°a 69A, de onde resulta que:

«Em virtude do termo do contrato adjudicado em 7/3/2018, a autora despediu 0s
35 trabalhadores, Pelos despedimentos supra-referidos, a autora pagou os vencimentos
decorrentes da falta do aviso prévio de 30 dias no valor de MOP447.700,00, a que
acresce o pagamento das compensacfes devidas pelo despedimento sem justa causa
no valor de MOP134.310,00, além do custo no valor de MOP12.838,00 que a autora teve
para repatriamento dos trabalhadores nédo residentes para o local de onde foi feita
importacdo de mao-de-obra e a autora despendeu o montante de MOP4.700,00 como a
taxa de contratacdo de trabalhadores nao residentes para metade do més de Margo de
2018.».

N&o havendo que reproduzir a argumentacio ja exposta estas despesas sO

ocorreram em fungdo do cumprimento do contrato anulado e como tal foram custos
que caem agora no ambito da responsabilidade pré-contratual e no dano negativo
uma vez que nao fosse ter-se iniciado o cumprimento do contrato que ndo se vém a
concretizar por anulado — e dai tratar-se de responsabilidade pré-contratual — e a
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Autora nunca teria de suportar estes custos os quais totalizam o montante de
MOP599.548,00 (447.700,00+134.310,00+12.838,00+4.700,00).
Valor este que pelo qual tem, também, de ser indemnizada.

Custos dos trabalhos de montagem de redes e cabos solicitados pela DSAMA
(MOP8.491,00)

Sobre esta matéria o que se diz na decisdo recorrida € o seguinte:

(...)

Assenta a decisdo recorrida que estes trabalhos se enquadram no ambito do
contrato por serem trabalhos de “manutencdo”.

N&o teriamos qualquer duvida em acompanhar a decisdo recorrida se se
tivesse provado que foram “substituidas” redes e cabos, mas o que se provou foi
“montagem de redes e cabos” — resposta dada ao quesito 20°da Base Instrutéria -.

Sendo “montagem” é por que foi a instalacdo de algo novo e que como tal
nao se enquadra na manutencdo a qual pode incluir a reparacédo e substituicao do
instalado, mas se ha que montar e ou instalar de novo, entdo isso cai fora da
manutencao, pelo que, também nesta parte entendemos que o recurso deve proceder
e ser arbitrada a favor da Autora a quantia de MOP8.491,00 com base nos
fundamentos do enriquecimento sem causa ja analisado na sentenca e previsto no
art®468°do C.Civ. uma vez que estas obras ndo tém causa no contrato anulado tendo
gerado um enriquecimento da Ré a custa do empobrecimento da Autora.

Destarte deve proceder parcialmente o recurso da Autora e em consequéncia
ser a Ré condenada a pagar-lhe as seguintes quantias:

- Pelos custos suportados com a celebragéo do contrato MOP298.770,00;

- Pelos saléarios pagos durante a suspensdo provisoria da execucdo do
Contrato entre 02.03.2017 a 25.04.2017 o valor que se vier apurar em execucao de
sentenca;

- Pela cessacao das relacdes de trabalho MOP599.548,00;

- Pelos trabalhos de montagem de redes e cabos solicitados pela DSAMA no
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valor de MOP8.491,00.

Do recurso da Ré
Vem a Ré recorrer da decisdo recorrida quanto a indemnizacéo atribuida a
Autora pelas instalagdes que construiu no valor de MOP60.000,00.

Sobre esta matéria diz-se na decisao recorrida:

«Ja seria diferente a conclusdo que se deva extrair sobre as despesas de
construcéo das instalagfes realizadas — o montante alegadamente gasto no valor de
MOP147.200,00 foi aproveitado para a execucdo do contrato no periodo compreendido
entre 1/1/2017 e 8/3/2018, que era suposto de sé-lo para receber as contraprestacdes
contratuais até ao termo previsto em 31/12/2019. Naturalmente para estas despesas cuja
finalidade se esgota na execuc¢édo do contrato, o aproveitamento ndo é indiferente face a
duracdo efectiva contratual. Neste sentido, deve-se considerar como dano emergente
estas despesas gastas mas ndo aproveitadas em virtude da cessacdo antecipada do
contrato.

Apesar de nao ter sido apurado o respectivo valor das despesas realizadas, nada
obsta a que se decida dentro do limite do valor alegado pela Autora de MOP147.200,00,
segundo o principio de equidade, por forca do artigo 560.%, n.° 6 do CCM. Quanto a isto,
entendemos que ndo se deve relegar a condenacdo para liquidacdo em execucgéo da
sentenca ao abrigo do artigo 564.° do CPCM, pela previsivel dificuldade na respectiva
guantificagdo posterior. A este propdésito, constitui o entendimento generalizado que “o
recurso as regras da equidade deve limitar-se as situacdes que previsivelmente néo
possam ser qualificadas, com recurso as regras gerais, na fase de liquidagdo da
sentenga” (cfr. Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, vol.1 pp. 166 a
167).

Nesta conformidade, considerando a finalidade da despesa que esta em causa, 0
periodo ja decorrido para seu aproveitamento efectivo, deve fixar-se o valor do dano em
MOP60.000,00 a que a Autora tem direito.».

Se lermos o art®49°da p.i. depressa concluimos que esta indemnizacéo foi
atribuida tendo apenas por referéncia “a constru¢do das instalagbes” onde
funcionava o escritorio, armazém e oficina.

Poe a Ré em causa a “necessidade” da construgdo dessas instala¢oes para a
execucao do contrato.

N&o tendo tal matéria sido levada a Base Instrutoria ndo pode agora a mesma
ser apreciada nos termos em que se pretende, sendo certo que, a necessidade de
possuir instalagdes onde ter escritorio, armazém e oficina no local da execugdo do
contrato decorre da propria natureza do contrato.
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A mihgua de ndo se invocar que essas instalagdes previamente existiam —
alias o que se diz € que se facultou o espaco para a respectiva construcao o que
pressupde que ndo existiam e se reconheceu a necessidade - ndo nos parece que se
possa considerar essa construcdo como desnecessaria ou até voluptuaria como se
pretende.

Por outro lado, como ja se assinalou sobejamente na argumentacdo usada
pelas partes e pelo tribunal nestes autos, o que aqui estd em causa € a
responsabilidade pré-contratual, isto é, reitera-se mais uma vez, compensar 0
contraente adimplente pelas despesas que fez com vista a execugdo do contrato que
nao se veio a cumprir.

A construcdo dessas instalacbes — ndo se trata aqui do mobiliario e
electrodomésticos como se alega no recurso da Ré -, que foi autorizada pela Ré como
alega em sede de recurso, tinha em vista a execucdo do contrato de onde seria
expectavel que a Autora tirasse proveito.

Perante o insucesso do cumprimento do contrato e da possibilidade de vir
obter o proveito que a Autora prespectivara, tem esta de ser ressarcida das despesas
que fez com vista ao bom cumprimento do mesmo, entre elas, a construcido das
instalagcdes para acomodar a sua estrutura a boa execucdo do contrato.

Assim sendo, ndo procedem as alegagdes de recurso nesta parte sendo de
manter a deciséo recorrida.

No que concerne ao valor arbitrado a titulo de indemnizacdo a mesma
mostra-se correctamente fixada considerando a proporcao feita entre tempo do
contrato previsto e aquele que mediou até a cessacao dos efeitos.

Em contrapartida o valor invocado em sede de recurso é manifestamente
aleatdrio e sem qualquer fundamento.

Improcede também o recurso quanto a impugnacao do valor da indemnizacao
fixado.

Quanto a indemnizacdo fixada pelas reparacdes urgentes ja se transcreveu
acima parte da fundamentagdo usada quando conhecemos da indemnizacao devida
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pelos “Custos dos trabalhos de montagem de redes e cabos solicitados pela DSAMA
(MOP8.491,00)” reproduzindo o gue na sentenca consta sob o n®5.3. Porém, mais se
diz naquele item da sentenca concretamente a respeito dos danos decorrentes do

tufao Hato:

«Diversamente, os custos resultantes das repara¢des na sequéncia do tufédo
Hato, no valor de MOP 431.470,00, devem ser reembolsados pela Ré, porquanto o
dispéndio que a Autora ndo teria razoavelmente de suportar, ocorreu por causa do
evento caracterizavel como forga maior, que por isso se deve considerar coberto pela
dita clausula excepcional e desse modo excluido do &mbito dos danos ja removidos pelo
pagamento do preco acordado e ndo devolvido.

Além disso, custos despendidos destinavam-se as reparagfes urgentes dos
danos causados nas instalacdes do Terminal Maritimo, donde ainda resultou, na medida
exacta, os beneficios para a Ré, que é proprietaria das ditas instalacdes. Com efeito,
ocorreu a deslocacéo patrimonial, sem causa contratual que desapareceu, o que permite
chamar & colagdo o instituto de enriquecimento sem causa, previsto no artigo 468.° do
CCM.

E bem certo, conforme estipulado na clausula insita no Caderno de Encargos
acima transcrita, que o efectivo reembolso desses custos realizados depende da
aceitacdo prévia por parte do contraente publico através da DSAMA, e tal aceitacéo
nunca chegou a ter lugar no caso dos autos. Porém, é precisamente nesta zona em que
nao ha consenso das partes que o enriquecimento sem causa funciona, designadamente,
“‘qguando a Administracdo optar por ordenar a um particular que realize determinadas
prestacdes a fim de por cobro a uma situagao de perigo iminente” (cfr. Alexandra Leitéo,
O Enriquecimento sem causa da Administracéo Publica, pp. 129 a 132), com intencao de
vir mais tarde negociar com ele os termos concretos do ressarcimento, mas ndo assim
sucedeu com a cessacédo antecipada do contrato.

De todo 0 modo, justifica-se que a Administracdo seja obrigada a reembolsar a
Autora das despesas por ela efectuadas para proceder & dita reparagdo, com
fundamento no instituto de enriquecimento sem causa, ao abrigo do artigo 468.° do CCM,
motivo pelo qual se deve arbitrar o0 montante peticionado nesta parte, no valor de MOP
431.470,00.».

Sobre esta matéria concordamos integralmente com a fundamentacdo usada
na decisdo recorrida a cujos fundamentos, ja aqui reproduzidos, aderimos sendo esta
a Unica solucdo possivel face aos termos do contrato ali citados, ndo tendo a
argumentacdo usada em sede de recurso qualquer fundamento quando pretende
repercutir na adjudicataria a responsabilidade pelas reparacdes urgentes e
decorrentes de situacdes anomalas e imprevisiveis.

Destarte, também quanto a esta matéria deve improceder o recurso da Ré.
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Procedendo parcialmente o Recurso da Autora nos termos indicados e

improcedendo o Recurso da Ré, impde-se decidir em conformidade”; (cfr., fls.
1277-v a 1292).

Aqui chegados, vejamos.

Atentas as alegacdes e conclusdes do recurso que nos foi trazido,
(e se bem ajuizamos), é a R., (R.A.E.M.), ora recorrente, de opinido que
com excepcdo da quantia de MOP$431.470,00 pelo Tribunal
Administrativo ja arbitrada a favor da A., (pelos custos que suportou com
as reparagdes que efectuou na sequéncia do Tufdo “Hato”), nenhuma
outra quantia se deve considerar justificada, pugnando assim pela
revogacdo do Acodrdédo recorrido do Tribunal de Segunda Instancia na

restante parte em conformidade.

Como “argumento principal”, (e em sintese), alega que tal como
entendeu o Tribunal Administrativo e o Tribunal de Segunda Instancia,
em causa apenas estando o “interesse contratual negativo”, (com o qual
se visa repor o contraente adimplente na situacdo patrimonial em que se
encontrava se néo tivesse ocorrido a celebrac@o do contrato que veio a ser

anulado), e que como no ambito da “execucdo do contrato” ocorrida
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antes da decisdo da sua anulacdo, a A. ja foi paga a quantia total de
MOP$30.078.274,11, da qual, MOP$10.645.530,11, corresponde ao
“lucro” que esta confessou ter obtido com a sua prestacdo, “Todos o0s
custos suportados pela Recorrida tendo em vista a execucdo do contrato
anulado e que a mesma quer ver indemnizados como danos negativos em
virtude da anulacédo desse contrato foram largamente compensados com
0 lucro obtido pela execucéo parcial desse mesmo contrato anulado, pelo
que, a luz da teoria da diferenca consagrada no n.°5 do artigo 560.°do
Cadigo Civil, nada ha para indemnizar (compensatio lucri cum damno)”;

(cfr., concl. H).

Considera, pois, que como 0 pagamento de tal “quantia” de
MOP$30.078.274,11 pelo trabalho pela A. realizado durante a execucéo
do contrato (posteriormente anulado) ja inclui o seu “lucro” no montante
de MOP$10.645.530,11 que a mesma obteve, e que foi pela propria
expressamente confessado nos art®s 59° e 60° da sua peticdo inicial, deve
ser tal “facto” objecto de ponderacdo por parte deste Tribunal de U Itima
Insténcia, inviavel sendo assim de se considerar (ainda) que a dita A.
sofreu, ou que teve, qualquer outro “dano” ou “prejuizo indemnizavel”

com a dita anulacéo do contrato.
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Que dizer?

Ora, vejamos se esta se apresenta como a solucdo adequada e a

adoptar na situacdo dos presentes autos.

Pois bem, como (nomeadamente) provado esta (e vale a pena
recordar):

- “Por despacho do Chefe do Executivo, datado de 30/12/2016,
(...), foi adjudicada a Autora a “Presta¢do de servico de manutencdo das
instalacdes do Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa”, no valor de
MOP 98,472,366.00, (...)”, (cfr., alinea B) dos factos assentes);

- “Consequentemente, em 15/6/2017, foi celebrado o contrato para
a prestacdo dos ditos servigos adjudicados a Autora (...), com o0 prazo
contratual entre 1/1/2017 e 31/12/2019”, (cfr., alnea C) dos factos
assentes);

- “Na sequéncia da providéncia cautelar de suspensdo da eficacia
requerida pela B, do referido acto de adjudicacdo do Chefe do Executivo,
instaurada no Tribunal de Segunda Instancia (Processo n.©181/2017/A),

a DSAMA suspendeu provisoriamente a execucdo do contrato de
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prestacao de servicos no periodo entre 2/3/2017 e 25/4/2017 e notificou a
Autora dessa decisédo”, (cfr., alinea D) dos factos assentes);

- “Por forca do Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia no
processo n.©181/2017, proferido em 28/9/2017, foi dado provimento ao
recurso contencioso, sendo anulado o dito acto de adjudicacio do Chefe
do Executivo (...), anulacdo essa que foi confirmada pelo Acorddo do
Tribunal de U ltima Instancia, proferido em 31/1/2018, no processo n.°
77/2017, (cfr., alinea E) dos factos assentes);

- “Em 21/2/2018, a Autora foi notificada, por oficio da DSAMA n.°©
063-O/DEJ/2018, de 21/2/2018, de que em virtude da execucdo da
sentenca judicial transitada em julgado, foi anulado, por despacho do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, datado de 14/2/2018, o
contrato adjudicado celebrado com a Autora, com efeitos a partir de
8/3/2018”, (cfr., alinea F) dos factos assentes); e,

- “Até 7/3/2018, a autora recebeu o valor de MOP30.078.274,11
pela prestacdo dos servicos no ambito do contrato adjudicado”; (cfr.,

resposta ao quesito 21° da base instrutdria).

Por sua vez, (e tal como alega a R., ora recorrente), na sua peticao

inicial — para além de reconhecer o recebimento do aludido montante de
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MOP$30.078.274,11, afirmando no art. 58° da sua peticdo inicial que,
“Até 7 de Marco de 2018 (data do termo do contrato) “a Autora recebeu
o valor de MOP30.078.274,11 (trinta milhdes setenta e oito mil duzentas
e setenta e quatro patacas e onze avos) pela prestacdo dos servigos” — a
mesma A. alegou (e reconheceu) também que:

- “No mesmo periodo, a Autora suportou custos no valor de
MOP19.432.744,00 (dezanove milhdes quatrocentos e trinta e duas mil
setecentas e quarenta e quatro patacas)”;

- “0 que perfaz um lucro de MOP10.645.530,11 (dez milhdes
seiscentos e quarenta e cinco quinhentas e trinta patacas e onze avos)”;

(cfr., art®s 59° e 60° da p.i., a fls. 19).

E, nesta conformidade, (e, independentemente do demais), sendo
também a declaracdo do atrds reconhecido “lucro” irretractavel,
afigura-se-nos de se dever ter como inteiramente acertada a consideracdo
pela ora recorrente tecida no sentido de que se deve ter o mesmo “lucro
que a A. obteve com a execucdo (parcial) do contrato no montante de
MOP$10.645.530,11” como ‘“facto adquirido” e “relevante” para a

deciséo a proferir em sede do presente recurso.

Proc. 51/2025 P&g. 37



De facto, nos termos do art. 345° do C.C.M.: “Confissdo é o
reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que Ihe é
desfavordvel e favorece a parte contraria”, prescrevendo também o art.
80° do C.P.C.M. que: “As afirmacdes e confissdes expressas de factos,
feitas pelo mandatdrio nos articulados, vinculom a parte, salvo se
forem rectificadas ou retiradas enquanto a parte contrdria as ndo tiver

aceitado especificadamente”, 0 que, in casu, ndo sucedeu.

E, atento o assim estatuido nos citados preceitos legais, (cfr., art.
345°do C.C.M. e art. 80° do C.P.C.M.), o pela A. afirmado nos seus atras
transcritos “art®s 59° e 60° da sua peticdo inicial” consubstancia
efectivamente um valido e eficaz “reconhecimento de um facto que lhe €
desfavoravel”, podendo, como tal, ser por esta Instancia considerado;
(cfr., v.g., A. A. Geraldes, Paulo Pimenta, L. F. Pires de Sousa in, “C.P.C.
Anotado”, Vol. 1, 2018, pag. 79 a 80).

Isto visto, (e decidido), estamos mais proximos da solucéo para o

presente recurso.

Com efeito, mostra-se-nos acertado e de confirmar integralmente o
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enguadramento pelo Tribunal Administrativo e Tribunal de Segunda
Insténcia efectuado no sentido de a “situacao dos autos” — embora com o
contrato parcialmente executado — se poder identificar, ainda assim,
como uma questdo analoga a que ocorre em sede de “responsabilidade
pré-contratual”, (cfr., art. 219° do C.C.M.), e que, como € sabido, pode,
(fundamentalmente), ter lugar em duas situacoes:

- guando o contrato ndo chega a concluir-se porque um dos
interessados rompe (arbitrariamente) as negociacoes; ou,

- quando — como na situagdo dos presentes autos — o contrato vem
a ser (parcialmente) executado, mas é invalido por culpa de um dos
contraentes; (cfr., v.g., Mota Pinto in, “Teoria Geral do Direito Civil”, 32
ed., pag. 443, Inocéncio Galvéo Telles in, “Direito das Obrigacdes”, 62
ed., 1989, pag. 65, podendo-se também ver Maria da Graca Trigo in,
“Comentario ao C.C., Parte Geral”, 2014, pag. 512, anotacdo ao art.
227°).

Do mesmo modo, tem-se igualmente como acertado que, em face
das “causas” e “circunstancias” em que se veio a proferir a decisdo de
anulacéo do contrato dos autos, adequado € reconhecer-se a A. um direito

a ser indemnizada relativamente aos danos e prejuizos que sofreu em
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consequéncia de tal decisdo, havendo, porém, que se ponderar e decidir
do “ambito” deste seu direito de indemnizacéo, ou seja, da (adequacéo da)
“extensdo dos danos” por cuja indemnizagdo reclama e entende que lhe
deve ser reconhecida, (mas que, como se viu, na opinido da R., ora

recorrente, ndo merece acolhimento).

E, nesta conformidade, e da reflexo que sobre esta “questdo” nos

foi possivel efectuar, eis 0 que se nos mostra de consignar.

Ora, admite-se como discutivel e passivel de opinides e
entendimentos varios, a resposta a dar quanto ao “critério operativo na
definicdo dos danos indemnizéveis” em matéria de “responsabilidade
pré-contratual”, (como € o caso dos presentes autos), e se 0 mesmo
deve — unicamente — assentar, como decidido foi pelo Tribunal
Administrativo e Tribunal de Segunda Instéancia, no “interesse contratual
negativo”, que tem como objectivo colocar o lesado na situacdo em que
estaria se ndo tivesse sido celebrado o negdcio invalido ou ineficaz, ou se
nao tivesse iniciado negociacdes que se romperam, repondo as coisas € a
realidade do status quo ante como se a contratacdo jamais tivesse existido,

ndo se incluindo, assim, o “interesse contratual positivo” que visa
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colocar o lesado na situacdo em que ele se encontraria se a obrigagéo
tivesse sido cumprida, cabendo-lhe assim uma indemnizacao
correspondente a tudo o que teria recebido se néo tivesse existido o vicio
do contrato e como se este tivesse sido realmente cumprido, (colocando-o

na “situacdo de lucro” que teria se o contrato tivesse sido cumprido).

Em sintese, 0 “interesse negativo” indemniza o que (efectivamente)
se gastou, enquanto o ‘“interesse positivo”, (se houvesse contrato),
indemniza o lucro que se deixou de ter; (no exemplo do erro sobre se a
compra tinha como objecto “1/4 da caixa de charutos”, ou “4 caixas de
charutos”, o “interesse positivo™ corresponderia ao preco que o vendedor
esperaria obter com a venda do produto, e, 0 “interesse negativo”
abarcaria, v.g., apenas as despesas de envio tornadas inlteis com a
invalidade do contrato, e que seriam indemnizaveis precisamente em

razao desta).

No fundo, em causa esté a questdo de se saber “quais 0s danos que

devem ser indemnizados em sede de responsabilidade pré-contratual”.

Pois bem, na sua génese, o problema foi apresentado (em 1869)
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por Rudolf Von Jhering na sua obra intitulada “Culpa in contrahendo ou
indemnizacdo em contratos nulos ou ndo chegados a perfeicao”, onde,
(entre o demais), 0 autor pesquisa e estuda as “solucdes” possiveis para a
situacdo de nulidade de um contrato por erro essencial de um dos
contratantes. E, (simplificando, e) dando como exemplo uma “compra e
venda” em que se incorreu em erro essencial, diz que dois podem ser 0s
interesses do comprador: ou pode ter interesse em manter o contrato
vicioso, caso em que recebera a indemnizacdo correspondente a tudo o
que teria recebido se néo tivesse incorrido no dito erro essencial, (assim
se indemnizado o0 seu “interesse positivo™), ou, de outro lado, diante do
erro essencial em que incorrera, podera ter interesse em ndo mais
concluir o contrato, caso em que havera a reparacdo de tudo o que tiver
expendido até aquele momento, (aqui se indemnizando o seu “interesse

negativo™).

E tanto quanto julgamos saber, esta “distingdo” entre “interesse
contratual negativo” e “interesse contratual positivo” despertou, desde
que formulada, um verdadeiro fascnio na doutrina, valendo a pena
guanto a “polémica” existente sobre a “questdo” recordar a sintese por

Luls Menezes Leitdo efectuada, (in “Direito das Obrigacdes”, Vol. 11, 132
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ed., pag. 266 a 267), que reflectindo sobre idéntico regime legal in casu
aplicavel, considera que: “De acordo com a posic¢ao da doutrina nacional,
onde se incluiram os nomes de Galvao Telles, Antunes Varela, Almeida
Costa, Carlos Mota Pinto, Pessoa Jorge, Brandédo Proenca e Calvao da
Silva, a funcgéo do art. 801°, n°2 &, perante o incumprimento de uma das
partes num contrato sinalagmatico, proporcionar a outra parte uma
opcao entre duas alternativas:

- exigir simplesmente uma indemnizacao por incumprimento, que
naturalmente abrangera todos os danos suportados em virtude da néo
realizacdo da prestacdo pela outra parte (interesse contratual positivo),
mantendo-se, porém, a sua propria obrigacao;

- obter a resolucdo do contrato, cuja eficacia retroativa lhe
permite liberar-se da sua obrigacao, pedindo eventualmente a restituicéo
da sua prestacdo ja realizada, acrescida de uma indemnizacdo, que,
neste caso, se limite aos danos derivados da ndo conclusdo do contrato
(interesse contratual negativo).

O argumento a favor desta solugdo reside em que, destruido
retroativamente o contrato, ndo faria sentido em termos logicos que a
indemnizacdo pudesse continuar a abranger os danos resultantes da néo

realizacdo da prestacdo, sendo que por outro lado os arts. 898° e 908°

Proc. 51/2025 Pd&g. 43



do Cadigo Civil estabelecem, no ambito do cumprimento defeituoso do
contrato de compra e venda, uma clara distincdo entre a indemnizacao
referida ao interesse contratual positivo e a indemnizacao referida ao
interesse contratual negativo.

Contra esta posicdo, colocaram-se, porém, sucessivamente, Vaz
Serra, Baptista Machado, Ana Prata, Ribeiro de Faria, Romano
Martinez, Paulo Mota Pinto e Menezes Cordeiro. A posicdo destes
autores assenta na ideia de que, se a resolucdo do contrato libera o seu
autor do dever de efetuar a contraprestacdo, ndo pode, porem,
prejudica-lo em termos de indemnizacao, pelo que ela deve continuar a
abranger o interesse contratual positivo. Por essa razdo, estes autores
acabam por contestar o caracter retroativo da resolucdo por
incumprimento que €, no fundo, o argumento fundamental da tese que
limita a indemnizacao ao interesse contratual negativo”; (sobre o tema, a
sua evolucéo teorica e aplicacéo prética, cfr., a brilhante dissertacdo de
doutoramento de Paulo Mota Pinto, publicada em Vol. | e I, “Interesse
Contratual Negativo e Interesse Contratual Positivo”, com vasta
referéncia a doutrina e jurisprudéncia sobre a questdo, podendo-se
também ver a nivel do S.T.J. portugués, e a tikulo meramente

exemplificativo, os Acs. de 23.09.2003, Proc. n.© 01527/02, de
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26.01.2006, Proc. n.° 05B4063, de 17.05.2007, Proc. n.° 07B746, de
12.09.2009, Proc. n.° 08B4052, de 31.03.2011, Proc. n.° 3682/05, de
15.12.2011, Proc. n.° 1807/08, de 24.01.2012, Proc. n.° 343/04 e de
17.01.2013, Proc. n.° 485/06, que pugnam pela indemnizacdo do
“interesse contratual negativo”; e os de 12.03.2013, Proc. n.© 1097/09, de
15.02.2018, Proc. n.° 7461/11, de 10.12.2020, Proc. n.°© 15940/16 e de
28.10.2021, Proc. n.° 1778/15, no sentido de se dever incluir o “interesse
contratual positivo”, valendo a pena atentar ainda que o Ac. do Pleno do
S.T.A. de 22.10.2009, Proc. n.° 0557/08, uniformizou jurisprudéncia no
sentido de que “Se, apo6s a adjudicacdo de uma empreitada de obras
publicas, o dono da obra ndo promover a celebracdo do contrato, o
direito do adjudicatario a ser indemnizado pelo dano negativo (dano de
confianca), abrange as despesas com a aquisicAo do processo de
concurso e com a elaboragdo da proposta, as quais tém a ver com o
interesse contratual negativo, uma vez que possuem uma efectiva
conexdo com a ilicitude especffica geradora da responsabilidade

pré-contratual®).

Com efeito, e como referiu Vaz Serra, “Por vezes a anulacdo do

contrato deixa de pé certos danos, que ela ndo pode atingir. E o que
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sucede quando o prejudicado, por ter celebrado o contrato usurario,
sofreu danos, que a anulagéo so6 por si ndo elimina (v. g., despesas feitas
contando com a eficacia do contrato; dano resultantes do facto de néo
ter celebrado outro contrato vantajoso).

Este dano € o chamado dano contratual negativo ou de confianga,
isto é, aquele que o contraente ndo teria tido, caso néo tivesse feito o
contrato.

Porém, a doutrina e a jurisprudéncia dividem-se acerca da
indemnizacdo dos danos resultantes do designado interesse contratual
positivo, ou seja, os valores que o credor teria conseguido se 0 contrato
fosse valido (e cumprido)”; (in “A Mora do Devedor”, B.M.J. 48°-182,
podendo-se também sobre o tema ver o seu trabalho “Obrigacdo de

indemnizar”, B.M.J. 84°-15).

Na verdade, quanto ao dano resultante do “interesse contratual

negativo”, ndo se suscitam grandes duvidas quanto a sua efectivacao.

Ja 0 mesmo ndo ocorre com outras consequéncias tidas como

danosas e subjacentes ao denominado “interesse contratual positivo”;

(tratando do tema, cfr., v.g., Pereira Coelho in, “Obrigac¢des”, 1967, pag.
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230; Vaz Serra in, Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, n.°104, pag.
205 e segs.; J. Almeida Costa in, “Direito das Obrigac¢des”, 3% ed., 1979,
pag. 763; Baptista Machado in, “Obra Dispersa (Pressupostos da
Resolugdo por Incumprimento)”, 1991, pag.183; Brandao Proenga in, “A
resolucdo do Contrato no Direito Civil”, 1996, pag. 183; Mota Pinto in,
“Cessdo da Posi¢ao Contratual”, 2003, pag. 412; Paulo Fernando
Modesto Sobral do Nascimento in, “A Responsabilidade Pré-Contratual
pela Ruptura das Negociagdes e a Recusa Injustificada de Formalizacéo
do Contrato”, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Inocéncio Gaivao
Telles, Vol. IV, 2003, pag. 256; Ana Prata in, “Clausulas de Exclusdo e
Limitacdo da Responsabilidade Contratual”, 2005, pag. 479; Romano
Martinez in, “Da Cessac¢do do Contrato”, Pag. 208; Jorge L. A. Ribeiro de
Faria in, “Estudos de Direito das Obrigacdes e Discursos Académicos (A
Natureza da Indemnizagdo no Caso de Resolucdo do Contrato.
Novamente a Questdo)”, 2009, pag. 139 a 199; Gisela Sampaio da Cruz
Guedes in, “Lucros cessantes: do bom-senso ao postulado normativo da
razoabilidade”, 2011; Nuno M. Pinto Oliveira in, “Principios de Direito
dos Contratos”, 2011, pag. 890; Eduardo Paz Ferreira e Ana Perestrelo de
Oliveira in, “A boa fé do Estado e a tutela da confianca do contraente

privado: o ressarcimento do «dano da confianca» perante recusa de visto
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do Tribunal de Contas”, Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal,
Ano 5, n©° 4, 2012, pag. 43 a 45; Scartezzini Guimardes in,
“Responsabilidade civil e interesse contratual positivo € negativo (em
caso de descumprimento contratual)”, 2015; Antunes Varela in, “Das
Obrigagoes em Geral”, Vol. 11, 2017, pag. 104; Renata Carlos Steiner in,
“Reparacdo de danos: interesse positivo € interesse negativo”, 2018; e
Barbara Maria do Amaral Correia in, “A tutela ressarcitoria do
adjudicatario em caso de ndo concessdo de visto pelo Tribunal de

Contas”, 2020, pag. 45).

A nivel local, néo se deixando de reconhecer a dificuldade sobre a
matéria, (cfr., v.g., J. Gil e Oliveira e J. Candido Pinho in, “C.C.M.
Anotado e Comentado”, Livro I, Vol. I, pag. 351 e segs.),
afigurando-se-nos que este Tribunal de U Itima Instancia ainda n&o teve
oportunidade de se debrucar sobre a questédo e de sobre ela se pronunciar
expressamente, cremos porém mais adequado atentar no alcance e
sentido uatil do estatuido no “principio geral da obrigacdo de
indemnizacg@o™ consagrado no art. 556° do C.C.M. — onde se prescreve
gue “Quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a

siftuacdo que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga
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& reparacdo” — prosseguindo-se com uma andlise cautelosa e casutica
(do “nexo de causalidade”) dos danos produzidos pela situacdo em
questdo — e, assim, atentando-se igualmente, no disposto no art. 557° do
mesmo C.C.M., onde se preceitua que: “A obrigacdo de indemnizacdo
sO existe em relacdo aos danos que o lesado provavelmente ndo teria
sofrido se ndo fosse a lesdo” — e sem se perder de vista a necessidade do
evidente respeito ao “equilibrio das prestacdes” efectuadas, avancar para
a resolucéo da questdo, sendo, (obviamente), de se desatender pretensdes
que revelem um “grave desequilibrio” para 0s interesses das partes em
conflito, e que constituam uma (clara) tentativa de obtencdo de um
“beneficio excessivo e injustificado”; (neste sentido, cfr., v.g., 0s Acs. do
S.T.J. de 28.04.2009, Proc. n.° 09A0457, de 21.10.2010, Proc. n.°
1285/07, de 28.01.2016, Proc. n.° 1113/14, de 28.09.2021, Proc. n.°
344/18, de 18.01.2022, Proc. n.° 3609/17 e de 15.02.2022, Proc. n.°
3009/15).

E, ent&o, a se adoptar tal entendimento, que se nos mostra como o

mais justo e adequado, vista cremos que esta a solucéo para a presente

lide recursoria.
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Com efeito, em causa no presente recurso estdo (agora) os gastos
que a A. alegou ter tido a titulo de:

- “celebracdo do contrato”, ou seja, 0 “imposto do selo”,
(MOP$402.591,00), e “garantia bancaria”, (MOP$4.780.431,84), e que
pelo Tribunal de Segunda Instancia foram proporcionalmente fixados em
MOP$279.620,00 e MOP$19.150,00, respectivamente, (perfazendo o
total de MOP$298.770,00);

“salario dos seus trabalhadores durante o periodo entre
02.03.2017 e 25.04.2017”, cuja fixacdo do seu valor o Tribunal de
Segunda Instancia relegou para posterior execucdo da sentenca;

- “indemnizacdo pela cessacdo dos contratos de trabalho (por
inobservancia do prazo de pré-aviso)”, no montante de MOP$599.548,00
gue o Tribunal de Segunda Instancia considerou justo e adequado;

- “trabalhos de montagem de redes e cabos solicitados pela
D.S.A.M.A.”, no montante de MOP$8.491,00; e,

- “despesas com a construcdo de instalagbes”, no montante de
MOP$60.000,00, quantias estas que o Tribunal de Segunda Instancia
também entendeu deverem ser pagas a A., nesta conformidade

condenando a R., ora recorrente.
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E, verificando-se que pelo reclamado ‘“saldrio dos seus
trabalhadores durante o periodo de 02.03.2017 e 25.04.2017” pediaa A. 0
total de MOP$4.926.559,53, (MOP$2.647.106,61 + MOP$2.279.452,92,
cfr., art®s 27°a 29° da sua p.i., a fls. 10), sem esforgo se constata que com
0O que ja recebeu pela execucdo parcial do contrato —
MOP$30.078.274,11 — e com o atrés referido e confessado “lucro” de
MOP$10.645.530,11 que obteve, a mesma A., ora recorrida, deve-se
considerar integralmente ressarcida, pois que tal quantia (de
MOP$10.645.530,11), € ja mais do que suficiente para cobrir todos estes
“montantes” com o presente recurso impugnados e que perfazem a
qguantia de MOP$5.893.368,53, (sem se contar o valor de
MOP$431.470,00 atribuido a tiulo de compensacdo dos seus gastos e
trabalhos em virtude do Tufdo “Hato”, e que, no presente recurso, nao
foram contestados, mantendo-se, ainda assim, com um ‘“ganho” superior
a MOP$3.500.000,00), necessaria se nos apresentando desta forma a total

procedéncia do presente recurso.

Porém, util e oportuna se apresenta ainda a seguinte derradeira
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nota.

N&o se ignora que em sede da sua resposta ao presente recurso,
alega a A. que “tudo o que recebeu” — MOP$30.078.274,11 — constitui
apenas 0 “preco” da sua prestacdo, tentando assim justificar, (ou
“camuflar”), a sua “confissdo” relativa ao atrds ja aludido lucro de

MOP$10.645.530,11.

Porém, e sem prejuizo do muito respeito devido a melhor
entendimento, ndo se mostra de acolher a sua pretensao, pois que, a se
considerar tal “quantum” como 0 “preco da sua prestacdo”, entdo, no
mesmo ja deviam estar incluidas as atras referidas quantias pelo Tribunal
de Segunda Instancia arbitradas sob pena de “duplicacéo de pagamentos”

e (manifesto) “enriquecimento ilegtimo”.

Dest’arte, e outra questdo ndo havendo a apreciar, resta deliberar

Como segue.

Decisao
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4, Nos termos e fundamentos que se deixaram expostos, em
conferéncia, acordam conceder provimento ao recurso, revogando-se
0 Acdrdao recorrido em conformidade, (ficando a R. condenada a

pagar a A. a quantia de MOP$431.470,00 e seus juros).

Custas, em ambas as Instancias, pela A., ora recorrida com

taxa de justica de 15 UCs.

Registe e notifique.

Oportunamente, e nada vindo aos autos, remetam-se 0s

mesmos ao Tribunal Administrativo com as baixas e averbamentos

necessarios.

Macau, aos 10 de Julho de 2026

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Song Man Lei
Choi Mou Pan
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