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A responsabilidade imposta as concessionarias pelo art® 29° do
Regulamento Administrativo n® 6/2002 é meramente objectiva,
Isto €, responsabilidade pelo risco.

Se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacéo
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral,
o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes
segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada facto, ndo é
menos certo que a matéria de facto assente de primeira
instancia pode ser alterada nos termos e ao abrigo do disposto
no art® 629° do CPC.

Apesar de a lei exigir sempre a objectivacdo e motivacdo da
convicgéo intima do Tribunal na fundamentacéo da decisao de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a
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descoberta da verdade material, consistente no conhecimento
Ou ha apreensao de um acontecimento supostamente ocorrido
no passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos ndo explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e ndo a outra, pura e simplesmente por impressao
recolhida atraves do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.
Assim, desde que tenham sido observadas as regras quanto a
valoracdo das provas e a forca probatoria das provas e que a
decisao de facto se apresenta coerente em si ou se ndo mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convic¢cdo do Tribunal a quo, colocado
numa posicao privilegiada por for¢ca do principio da imediacgéao,
em principio, nao é sindicavel.

4. O recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a justica
posta em causa pela decisdo errada. Para impugnar com éxito
a matéria factica dada por assente na primeira instancia, nao
basta ao recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua
mera conviccdo pessoal formada no teor de um determinado
meio de prova, ou identificar a divergéncia entre a sua
convicgcao e a do Tribunal de que se recorre, é ainda preciso
que o recorrente identifigue o erro que, na sua optica, foi
cometido pelo Tribunal de cuja deciséo se recorre.

5. Os julgadores de recurso, ndo sentados na sala de audiéncia
para obter a percepcdo imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condi¢cdes do que
0S juizes de primeira instancia que lidaram directamente com
as provas produzidas na sua frente. Assim, o chamamento dos
julgadores de recurso para a reapreciacao e a revaloracao das
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provas, ja produzidas e/ou examinadas na 12 instancia, com
vista a eventual alteracdo da matéria de facto fixada na 12
instancia, sé se justifica e se legitima quando a decisdo de
primeira instancia padecer de erros manifestamente
detectaveis.

6. Para que possa abalar com éxito a conviccdo formada pelo
Tribunal a quo com vista a revogacéo da decisédo de facto e a
sua ulterior modificacéo pelo Tribunal ad quem, € preciso que 0
recorrente identifique erro manifesto na valoracdo de provas e
na fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia
entre ele e o Tribunal no que diz respeito a valoragao de provas
ou a fixacdo da matéria factica. Integram em tais erros
manifestos, inter alia, a violacdo de regras quanto a valoracao
de provas e a forca probatoria de provas, v. g. 0 ndo respeito a
forca vinculativa duma prova legal, e a contrariedade da
convicgao intima do Tribunal a regras de experiéncia de vida e
a loégica das coisas.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n° 53/2022

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

I

No ambito dos autos da accdo ordinaria, registada sob o n°
CV1-19-0028-CAO, do 1° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base,
instaurada por A, id. nos autos, contra a B Limitada e C S. A,
ambas devidamente identificadas nos autos, doravante
abreviadamente designadas por Dore e C Resorts,
respectivamente, foi em sede de contestacdo apresentada pela Ré
C Resorts deduzida a excepcdo peremptoéria de prescricdo do
direito a indemnizacdo fundado na responsabilidade solidaria
contra ela invocado.

Pela decisdo inserida no saneador, a excepcdo foi julgada
procedente nos seguintes termos:

- Excepcéo de prescricao

A 2.2 Ré invocou a excepcgdo de prescricdo do direito que o Autor
invoca contra ele por ja ter passado 3 anos a contar de momento em que
0 Autor teve ou deveria ter tido conhecimento do direito que lhe assistia
e da pessoa do responsavel pela devolucdo do depdsito ou pelo
pagamento do valor depositado.

O Autor entende que a 2.2 Ré ndo tem razdo na medida em que a
fonte de obrigacdo solidaria da 1.2 Ré e da 2.2 Ré é contrato e néo
responsabilidade civil por facto ilicito.

Considerando que ainda que todos os factos alegados pelo Autor na
peticdo inicial fossem provados, o pedido formulado pelo Autor contra a
2.2 Ré ndo pode proceder, passamos a conhecer ja a excepcdo de
prescricéo.
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A responsabilidade alegada da 2.2 Ré resulta do disposto no artigo
29.°do Regulamento Administrativo n.©6/2002.

Segundo o artigo em causa, as concessionarias sdo responsaveis
solidariamente com os promotores de jogo pela actividade desenvolvida
nos casinos pelos promotores de jogo e administradores e colaboradores
destes, bem como pelo cumprimento, por parte dos mesmos, das normas
legais e regulamentares aplicaveis.

Trata-se de uma responsabilidade civil consagrada na lei e
relacionada com a obrigacdo de fiscalizacdo de actividade dos
promotores de jogo a que as concessiondrias de jogo estdo sujeito nos
termos do artigo 30.95) do Regulamento Administrativo n.°© 6/2002.
Podemos configurar a responsabilidade das concessionéarias de jogo
neste caso como responsabilidade objectiva na medida em que a sua
responsabilidade ndo depende de culpa segundo o estabelecido no artigo
29.°do Regulamento Administrativo n.©6/2002.

N&o estd em causa qualquer relacdo contratual entre o Autor e a 2.2
Ré visto que ndo existe nenhum vinculo contratual entre o Autor e a 2.2
Ré.

Ou seja, a fonte de obrigacdo das concessionarias de jogo pela
actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo é a
responsabilidade civil.

Por sua vez, a responsabilidade da 1.2Ré alegada tem por origem o
incumprimento do contrato de depoésito celebrado entre a 12Ré e 0
Autor. Contudo, a solidariedade de responsabilidade da 2.2 Ré, enquanto
concessionaria de jogo, com a 1.2 Re ndo interfere a natureza de
obrigacdo da 2.2 Ré porque uma coisa é a modalidade de obrigacéo
quanto ao sujeito, outra coisa € fonte de obrigacdes. Tal como afirmado
pelo artigo 505.92 do CC, a obrigacdo ndo deixa de ser solidaria pelo
facto de os devedores estarem obrigados em termos diversos ou com
diversas garantias, ou de ser diferente o conteido das prestacdes de cada
um dele. Ou seja, o facto de a obrigacdo ser solidaria ndo implica que os
devedores estdo obrigados em termos iguais e pelas mesmas causas. O
que se determina a natureza de obrigacdo nao deixa de ser a fonte de
obrigacao.
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Tal como se afirma por Antunes Varela, a identidade de causa ou
fonte da obrigacdo ndo € requisito da solidariedade. Segundo o este
autor, “Nada hd na lei nem na logica dos bons principios que exclua a
possibilidade de a solidariedade vigorar entre pessoas que se obriguem
em momentos sucessivos, através causas distintas. (...) Nos casos de
responsabilidade por actos de terceiro (comitente em face do
comissario, pessoas colectivos publicos em face dos seus agentes ou
representantes, etc.), pode realmente suceder que a causa (fundamento)
da obrigacdo seja diferente para cada um dos responséveis solidarios.
(...) Se houver culpa do comitente ou da pessoa colectiva publica, ao
lado da culpa do comissario, a responsabilidade dos primeiros
abrangera logo a ma escolha do comissario, as instrucdes deficientes
que lhe foram dadas ou a insuficiente fiscalizacao da sua actividade, ao
passo que a responsabilidade do segundo nascera, em regra, so a partir
do facto danoso.!”. O exemplo dado por Antunes Varela é ilustrativo o
que demonstra claramente a fonte de obrigacdo de um devedor solidario
pode ser diferente de fonte de obrigacdo de outro devedor solidario.

E precisamente isso sucede com o presente caso pois a fonte de
obrigacgdo da 1.2Ré e a fonte de obrigagdo da 2.2 Ré é diferente.

Da explicacéo dada por Antunes Varela também resulta que néo ha
unidade de obrigacdo nas obrigacGes solidérias?. Assim €, ndo podemos
concordar com a afirmacdo do Autor de que a obrigacdo da 2.2 Ré em
causa é a mesma obrigacdo que 1.2Ré deve cumprir.

E a fonte de obrigagdio que determina a norma aplicavel a
prescri¢do de obrigacdo em causa.

Como a fonte de obrigacdo da 2.2Ré é a responsabilidade civil, a
norma aplicavel para prescricdo do direito de autor contra a 2.2Ré € 0
artigo 491.°do CC, aplicavel por artigo 492.°do CC.

De acordo com o artigo 491.91 do CC, o direito de indemnizacéo

1 DAS OBRIGAC O ES EM GERAL, VOL. |, 10.2ed., Almedina, p. 761 a 762.

2 Guilherme Moreira ja ensinava que “Havendo na obrigacdo soliddria, ao lado da unidade da
prestacdo, obrigacfes multiplas, e sendo essas obrigagdes respectivamente independentes umas das
outras, segue-se que podem ser constituidas de modo diverso, sendo uma condicional ou a termo e
outra pura ou simples.”- Rodrigues Bastos, NOTAS AO CODIGO CIVIL, VOLUME II, LISBOA,
1988, p. 319 e 320.
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prescreve no prazo de 3 anos, a contar da data em que o lesado teve ou
deveria ter tido conhecimento do direito que Ihe compete e da pessoa do
responsavel, embora com desconhecimento da extensdo integral dos
danos, sem prejuizo da prescricdo ordinaria se tiver decorrido o
respectivo prazo a contar do facto danoso.

Segundo o alegado pelo autor, o Autor solicitou a 1.2 Ré a
devolucdo de HKD$20,000,000.00 em Setembro de 2015 e foi recusado.
Ou seja, desde pelo menos 31 de Outubro de 2015 (30 dias apos a
exigéncia do cumprimento de obrigacdo de restituicdo, artigo 1075.91
do CC ex vi artigo 1132.°do CC), o Autor teve ou deveria ter tido
conhecimento do direito que Ihe compete contra a 2.2Ré, em face do
incumprimento de obrigacdo de restituicdo por parte da 1.2Re.

O Autor instaurou a presente accéo no dia 19 de Fevereiro de 2019
pelo que podemos concluir que o direito invocado pelo Autor contra a
2.2Ré ja prescreveu a data de instauracdo da accao.

Pelo exposto, julga-se procedente a excepcdo de prescricao
invocada pela 2.2Ré e decide-se em absolver a 2.2Ré do pedido.

Custas desta parte pelo Autor.

*

N&o existem outras excepcdes, nulidades ou questdes prévias que
cumpra conhecer.

Notificado e inconformado com o despacho saneador na parte que
julgou procedente a excepcao de prescricdo e absolveu a Ré C
Resorts dos pedidos, veio o Autor recorrer dela para esta segunda
instancia, concluindo e pedindo na peticdo de recurso motivada
que:
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Admitido o recurso e fixado a ele o regime de subida diferida,
continuou a marcha processual na sua tramitacdo normal e veio a
final ser a acgao julgada improcedente pela seguinte sentenca:

| - RELATORIO

A, do sexo masculino, maior, de nacionalidade chinesa, titular do
BIRM n© 73XXXX6(6) e com outros elementos de identificacdo nos
autos, intentou a presente accdo que segue a forma ordinéria de processo
comum declarativo contra B Limitada e C S.A., sociedades comerciais
com sede na RAEM.

Pediu a condenacéo solidaria das Rés a pagarem-lhe a quantia de
HKD$20.000.000,00, acrescida de juros de mora, calculados a taxa legal,
a partir de 30/10/2015 ate integral pagamento.

Em sintese, alegou o autor que a primeira ré explora com fim
lucrativo a actividade comercial de promocdo de jogos em casino
mediante autorizacdo remunerada da segunda ré, a qual € concessionaria
de jogo de fortuna ou azar em casino. Mais alegou o0 autor que era
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membro da sala de jogo VIP que a 12ré explorava no casino da segunda
ré abrindo ali uma conta de jogo com o propdsito de exercer a profissao
de bate-fichas e na qual depositou fichas de jogo no valor total de
HKD$20.000.000,00, quantia que a primeira ré se recusou a restituir
apesar de tal Ihe ter sido solicitado pelo autor, ndo tendo a 22 ré
cumprido o seu dever de fiscalizacdo da 12ré de forma a assegurar que a
restituicao fosse feita.

Contestaram ambas as rés. Em sintese, a primeira ré rejeitou que o
autor tivesse feito os depodsitos que alega e a segunda ré rejeitou a
existéncia da sua obrigacdo de restituir que o autor Ihe atribui e afirmou
que tal obrigacao, a existir, estava prescrita.

Replicou o autor batendo-se pela improcedéncia da excepcgdo de
prescricdo que a segunda ré lhe opds por entender que é aplicavel o
prazo ordinario que ainda ndo decorreu e ndo o prazo curto de prescricao
da obrigacéo de indemnizar.

Foi proferido despacho saneador e de seleccdo da matéria de facto a
fls. 128 a 131, o qual, entre 0 mais, julgou procedente a excepcao de
prescricdo, tendo absolvido a segunda ré do pedido.

Recorreu o autor da deciséo sobre a excepcao de prescricdo, recurso
que ainda esté pendente e que foi recebido por despacho de fls. 136 com
subida diferida, com efeito suspensivo.

Procedeu-se a julgamento.

Il -SANEAMENTO

A instancia mantém-se vélida e regular, como decidido no despacho
saneador e nada obsta ao conhecimento do mérito.

*
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111 - QUESTO ESADECIDIR

Tendo em conta o relatorio que antecede, designadamente no que diz
respeito ao facto de a segunda ré ter sido ja absolvida do pedido, as
questdes a decidir consistem em saber se se constituiu na esfera juridica
patrimonial da primeira ré a obrigacéo de restituir o valor das fichas de
jogo que o autor diz ter depositado na primeira ré e, em caso de resposta
afirmativa, em saber quais as consequéncias do incumprimento de tal
obrigacao de restituir.

IV - FUNDAMENTACAO
A) — Motivacao de facto

a) Em 28 de Junho de 2002, foi celebrado entre a 22Ré e a Regido
Administrativa Especial de Macau o “Contrato de Concessdo para a
Exploracéo de Jogos de Fortuna ou Azar ou Outros Jogos em Casino na
Regido Administrativa Especial de Macau”.

b) Em 8 de Setembro de 2006, foi celebrada entre a 22 Ré e a
Regido Administrativa Especial de Macau a “Primeira Alteracdo ao
Contrato de Concessao para a Exploracéo de Jogos de Fortuna ou Azar
ou Outros Jogos em Casino na Regido Administrativa Especial de
Macau”.

c) Desde 2005, a 12Ré exercia a actividade de promotora de jogos,
sendo titular da licenga n.°EXX9.

d) A 1.2Ré estabeleceu a Sala VIP B no estabelecimento da 22Ré.

e) Com a autorizacgéo e consentimento da 22Ré€, a 12Ré criou uma
tesouraria independente na Sala VIP B a fim de fornecer aos seus
membros 0s servicos gratuitos de troca, depdsito e levantamento de
fichas de jogo e fornecer-lhes facilidades variadas.

f) O Autor era membro da Sala VIP B explorada pela 12Re (quesito
1.9.

g) O Autor abriu uma conta de jogo na Sala VIP B, com 0 numero
80440180 (quesito 2.9.
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h) O “talao de depdsito de fichas” que foi junto pelo autor a fls. 118
contém a assinatura do Autor (quesito 6.9.

i) Em Setembro de 2015, o Autor chegou a pedir a 12 Ré a
restituicdo da referida quantia de vinte milhdes de ddlares de Hong
Kong (HKD20.000.000,00) (quesito 7.9).

j) A 12Ré ndo permitiu que o Autor levantasse o referido depdsito
de vinte milhdes de dolares de Hong Kong (HKD20.000.000,00)
(quesito 8.9.

k) O Autor foi solicitar varias vezes o levantamento do referido
depdsito de vinte milhGdes de dolares de Hong Kong
(HKD20.000.000,00) junto da Sala VIP B, mas sempre foi rejeitado
pelos funcionarios da referida sala VIP (quesito 9.9.

B) — Motivagéo de direito

Como se disse, ha que apurar se na esfera juridica da primeira ré se
formou a obrigacdo de pagar ao autor a quantia por este pretendida.

As obrigacgdes sdo vinculos juridicos que adstringem uma pessoa a
realizar uma prestacédo a outra pessoa (art. 391°do CC). As obrigacdes
nascem das fontes das obrigacoes, que séo situacdes de facto que tém o
efeito juridico de fazer surgir em determinada esfera juridica o referido
vinculo. Sdo fontes das obrigaces, entre outras, 0s contratos, 0s negocios
unilaterais, a gestdo de negdcios, 0 enriquecimento sem causa e a
responsabilidade civil.

Nos termos do disposto no n° 1 do art. 335° do Codigo Civil, “aquele
que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do
direito alegado”. E nos termos do n® 2 do mesmo artigo, “a prova dos
factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado
compete aquele contra quem a invocacao ¢ feita”.

Assim, ao autor cabe provar os factos constitutivos da obrigacéo que
atribui a ré e a ré cabera provar os factos impeditivos, modificativos ou
extintivos da mesma obrigacao.

A consequéncia do incumprimento do 6nus de prova é a decisdo
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desfavoravel a parte onerada®.

Vejamos em que medida as partes deram cumprimento ao 6nus de
prova que sobre cada uma delas impende.

O autor tem o Onus de alegacéo e prova dos factos constitutivos da
obrigacdo do réu e este tem idéntico 6nus em relacdo aos factos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado pelo autor
(art. 335°do CC).

A primeira ré ndo alegou qualquer facto com efeitos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito invocado pelo autor e a segunda ré
ndo alegou quaisquer factos que aproveitem a primeira ré em termos de
eficacia impeditiva, modificativa ou extintiva do direito contra ela
invocado como fundado no seu incumprimento contratual.

Vejamos entdo se o autor logrou provar os factos constitutivos do
direito de crédito a que se arroga (ser restituido das quantias que diz ter
depositado na primeira ré) e da correspectiva obrigacdo da primeira ré.

O autor invocou como fonte da obrigacdo da 12ré um contrato. O
contrato € um acordo de vontades negociais a que, na normalidade das
situacOes, a lei atribui proteccdo coactiva obrigando os contraentes a
cumprir o acordado. O autor n&o alegou directamente ter acordado com a
12ré, mas alegou que depositou fichas de jogo na 12ré e esta emitiu-lhe
um comprovativo desse depdsito. Tal como alegado pelo autor, parece
tratar-se de um acordo alcangado com base em declaragbes negociais
tacitas (art. 209°do CC). Com efeito, 0 autor ndo alega que acordou com a
12ré entregar-lhe fichas de jogo para esta guardar e restituir quando o
autor lhe solicitasse. Alegou apenas os factos materiais de deposito e de
comprovacao desse deposito.

Porém, o autor ndo logrou provar que fez o deposito que alegou.
Assim, ndo logrou provar a sua declaracdo da sua vontade negocial tacita.
Sem declaracédo de vontade negocial ndo pode haver contrato. A vontade

3 Cfr. Vaz Serra, Provas (Direito Probatdrio Material), BMJ., n°® 110, pag. 113. Ac. R. Coimbra, de
87/11/17 (CJ, ano XII, Tom 5, p. 80) “o 6nus da prova traduz-se, para a parte a quem compete, no dever
de fornecer a prova do facto visado, sob pena de sofrer as desvantajosas consequéncias da sua falta”.
Art. 346°C.C. e 516°do C.P.C.".
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negocial ndo exteriorizada expressa ou tacitamente, ainda que exista, ndo
produz qualquer eficacia juridica, designadamente contratos e
obrigagoes.

Na&o tendo provado o depdsito que alegou, ndo demonstrou existir
fonte do dever que atribui a 12ré: restituir com juros. Improcede, pois, a
pretensdo do autor.

V -DECISAO

Pelo exposto, julga-se improcedente a presente accdo e, em
consequéncia, absolve-se a primeira ré do pedido.

*

Custas a cargo do autor.

Registe e notifique.

N&o se conformando com o decidido, vieram o Autor A recorrer da
mesma para este Tribunal de Segunda Instancia, concluindo e
pedindo:
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Ao recurso final interposto pelo Autor responderam as Rés B e C
Resorts, ambas pugnando pela improcedéncia.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista,
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; néo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, séo as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisdo esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

1. Recurso interlocutério

Na peticdo da accdo, o Autor pede a condenacédo solidaria de
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ambas as Rés, a promotora de jogos B e a concessionaria C
Resorts, na restituicdo das quantias depositadas.

N&o obstante o reconhecimento da natureza contratual a fonte do
direito de indemnizacédo ora invocado pelo Autor contra a 12 Ré e a
solidariedade da responsabilidade da 22 Ré, enquanto
concessionaria, nos termos do art® 29° do Regulamento
Administrativo n® 6/2002, o Tribunal a quo entendeu que, dada a
natureza extracontratual, por fundada na lei e ndo em qualquer
contrato, da responsabilidade da 22 Ré, o direito de indemnizacao,
ora invocado contra a 22 Ré, fica sujeito ao regime geral da
responsabilidade extracontratual e ja se encontrou prescrito no
momento da instauracdo da presente ac¢do, por ter entretanto
decorrido o prazo de 3 anos nos termos do art® 491°/1 do CC.

O Autor reagiu contra esse entendimento, tendo para o efeito
defendido a n&o prescricdo do direito invocado contra a 22 Ré.

Para nos, a decisé@o de 12 instancia ndo merece qualquer censura.

Pois, ndo obstante a solidariedade imposta pelo art® 29° do
Regulamento Administrativo n® 6/2002, o certo € que, enquanto a
responsabilidade de restituir da 12 Ré nasceu de um contrato, a
responsabilidade pela indemnizacao foi feita recair sobre a 22 Ré
por uma norma legal.

Tendo nascido nas fontes diversas, o direito a restituicdo invocado
contra 12 Ré e o0 a indemnizacdo contra a 22 Ré ficam sujeitos ao
regime diferente.

Alids sobre a mesma questao, este Tribunal de Segunda Instancia

ja se pronunciou recentemente nos Acoérddos datados de
04NOV2021 e 18NOV2021, tirados no proc. n® 431/2021 e no proc.
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n° 444/2021, respectivamente, onde se preconiza que a aqui 22 Ré,
numa relacdo controvertida idéntica a apreciada nos presentes
autos, s6 assumiu uma responsabilidade meramente objectiva, isto
é, responsabilidade pelo risco, nos termos do citado art® 29° do
Regulamento Administrativo n° 6/2002.

Bem andou o Tribunal a quo.

E de julgar improcedente o recurso interlocutério, confirmando a
absolvicdo da 2 Ré C Resorts.

2. Recurso final da sentenca

Constatando-se nas conclusdes tecidas na minuta do recurso
interposto pela 12 Ré B Limitada, que esta pretende ver provada a
matéria dos quesitos 3°, 4° 5° e 6°da base instrutéria, que foi
julgada nao provada pelo Tribunal a quo, e na hipétese do éxito de
impugnacao da matéria de facto, pediu a revogacdo da decisdo de
direito, e em substituicdo, a condenacdo das Rés nos termos
peticionados na peticao inicial.

Versando a parte da matéria de facto impugnada sobre o depdésito
pelo Autor na conta aberta junto da 12 Ré do montante de
HKD$20.000,000,00 a fim de exercer a actividade de bate-fichas, o
eventual éxito da impugnacdo abalara necessariamente a base
factica em que se alicercou a sentenca recorrida.

Assim, € de nos debrucarmos primeiro sobre a impugnacdo da
matéria de facto.

Ora, se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacao

das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral, o
tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo
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a sua prudente convic¢ao acerca de cada facto, ndo € menos certo
que a matéria de facto assente de primeira instancia pode ser
alterada nos termos e ao abrigo do disposto no art® 629° do CPC.

Diz o art® 629%1-a) do CPC que a decisao do tribunal de primeira
instancia sobre a mateéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Instancia, se do processo constarem todos o0s
elementos de prova que serviram de base a decisdo sobre os
pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido
gravacdo dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos
termos do art® 599°, a decisdo com base neles proferida.

Reza, por sua vez, o art® 599°, para o qual remete o art® 629°1-a),
todos do CPC, que:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao
recorrente especificar, sob pena de rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que
considera incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do
processo ou de registo nele realizado, que impunham,
sobre esses pontos da matéria de facto, decisédo diversa
da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior,
qguando os meios probatoérios invocados como fundamento
do erro na apreciagcao da prova tenham sido gravados,
incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do
recurso, indicar as passagens da gravacao em que se
funda.
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3. Na hipétese prevista no namero anterior, e sem
prejuizo dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacéo que
apresente, as passagens da gravacdo que infirmem as
conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o
recorrido pretender alargar o ambito do recurso, nos
termos do n.° 2 do artigo 590.°

A recorrente identificou a matéria que considera incorrectamente
julgada provada.

Os meios probatérios que, na Optica da recorrente, impunham
decisdo diversa sdo documentos juntos aos autos e o0s
depoimentos prestados pelas testemunhas inquiridas na audiéncia
de julgamento.

No caso dos autos, houve gravacédo dos depoimentos.

Foi transcrito o teor dos depoimentos que a recorrente entendeu
mal valorados pelo Tribunal a quo.

Todavia, n&o obstante a verificacdo dos pressupostos formais da
reapreciacao da decisdo de facto, por razbes que passemos a
expor infra, este Tribunal de recurso ndo & permitido pela lei
processual a proceder a reapreciacdo das tais provas nos termos
requeridos.

Como se sabe, na matéria da valoracao das provas, documental e
testemunhal, vigora o principio da livre apreciagéo da prova, a luz
do qual o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes
segundo a sua prudente convicg¢ao acerca de cada facto.
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O Colectivo da 12 instancia fundamentou a sua conviccdo nos
termos seguintes:

Sé&o trés os nucleos de factos da base instrutéria: 1- Factos relativos
a conta que o autor abriu na 12 ré com o propésito de exercer a
actividade de bate-fichas (quesitos 1° a 39; 2- Factos relativos ao
depdsito que o autor fez na primeira ré e a emissdo pela 12 ré de
documento comprovativo (quesitos 4° a 69; 3- Factos relativos a
interpelacd@o da 1&ré para restituir o depdsito (quesitos 7°a 99).

A conviccéo do tribunal sobre a ocorréncia ou néo da factualidade
quesitada resultou da andlise conjunta e critica da prova produzida,
ponderada segundo a sua verosimilhanca e em confronto com as regras
da ldgica e da experiéncia, dado que ndo foram produzidos meios de
prova com valor probatorio vinculado relativamente aos factos
controvertidos constantes da base instrutoria.

Quanto a prova testemunhal, ponderou-a o tribunal tendo em conta
a razdo de ciéncia demonstrada pelas testemunhas inquiridas e a forma
mais ou menos espontanea, clara, coerente, serena ou exaltada,
pormenorizada ou vaga, fundamentada ou conclusiva e firme ou
vacilante como foram prestados os respectivos depoimentos. Considerou
também o tribunal na ponderacdo que fez dos depoimentos das
testemunhas a proximidade destas com as partes, designadamente que E
é irmao do autor e que | trabalhou para a primeira ré e referiu ter sido
abordada pelo gerente desta, ja depois de cessada a relacdo laboral e
pelo facto de ser testemunha nos presentes autos, mostrando-lhe copia
impressa dos registos informaticos relativos a conta de jogo que o autor
tinha na Sala VIP B.

Quanto a prova documental, uma vez que nenhum documento tem
forca probatdria vinculada quanto aos factos da base instrutoria, como ja
supra referido, foi valorada no ambito da “livre conviccédo”.
Designadamente, ao documento de fls. 118 copiado a fls. 60 foi
atribuido pelo tribunal valor probatorio insuficiente para demonstrar a
existéncia do depdsito de fichas quesitado no quesito 4° e para
demonstrar que foi emitido pela primeira ré e assinado por funcionarios
desta, como quesitado nos quesitos 5°e 6° Na verdade, tal documento
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trata-se de um duplicado parcialmente impresso e parcialmente
preenchido manualmente. Nele se nota a existéncia de um carimbo
original e ndo duplicado como s&o todas as inscrigbes manuais que dele
constam. Ora, nenhuma razdo tendo sido oferecida ao tribunal para
esclarecer a incomum existéncia de uma parte duplicada e uma parte
original no mesmo documento, nenhuma prova tendo sido oferecida
sobre a pertenca das assinaturas constantes do documento, prova que
pertencia ao 6nus probatério do autor, nos termos do disposto no art.
368° n°2 do CC, e nenhuma prova tendo sido oferecida sobre o acto de
emissdo do documento, designadamente nenhuma testemunha referir ter
presenciado a emissao, o tribunal ndo atribuiu ao documento em causa,
s6 por si ou conjugado com a restante prova, capacidade para
demonstrar a existéncia do quesitado depdsito nem para demonstrar que
foi emitido pela primeira ré e pelos respectivos funcionarios. A tudo
acresce que é do conhecimento oficioso do tribunal e foi referenciado
pela segunda testemunha inquirida que na altura do quesitado depdsito
ocorreram na tesouraria da primeira ré factos de desorganizacdo
indiciariamente fraudulenta, pelo que o tribunal ndo pode deixar de, na
falta de outra prova consistente sobre a emissdo do documento, ponderar
a possibilidade de o documento em causa ter origem na tal
desorganizacdo nem a possibilidade de ser instrumento de
aproveitamento de tal desorganizacdo. E estas duvidas que o tribunal
coloca por considerar ser de prudéncia colocar ndo foram ultrapassadas
pela restante prova produzida, pois que a testemunha E disse ter, em
representacdo do autor, feito o depdsito em local diferente daquele onde
foi alegadamente emitido o documento referido e em fichas de jogo de
outra entidade diferente das rés e a testemunha, I, que trabalhou na
tesouraria da primeira ré, disse que apenas eram recebidas fichas da
propria ré e numerdrio, que apenas eram emitidos documentos relativos
a deposito feito no proprio local de emissdo e ndo noutros locais e que
ao depositante era entregue o original e ndo o duplicado do documento
comprovativo do depdsito.

Ninguém tendo presenciado a emissdo do documento; sendo o
mesmo “estranho” nos termos referidos; tendo a primeira testemunha
dito que, sem receber qualquer documento comprovativo, fez o depdsito
de uma quantia consideravel (HKD20,000,000,00) na sala VIP Pak Ka
do Casino XX e ndo na Sala VIP B do Casino C; nada a este proposito
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tendo dito a testemunha J e tendo a restante testemunha dito que era
diverso o procedimento da primeira ré para recepcao de depdsitos e
emissdo de documento comprovativo, o tribunal n&o alcangou a certeza
necessaria a decisdo de considerar provado o quesitado depdsito e a
quesitada forma de emisséo do documento e respondeu no sentido de
ndo estar provada a matéria de facto dos quesitos 4° a 6% com excepcao
de que pertence ao autor a assinatura constante do documento de fls. 60
e 118.

Quanto a abertura da conta pelo autor na sala VIP da primeira ré
(quesitos 1° e 39, a convicgdo do tribunal assentou no teor do
documento de fls. 186, que ndo mereceu razdes de davida.

Quanto ao propoésito do autor relativamente a abertura da conta
(para exercicio da actividade de bate-fichas), a conviccdo do tribunal
para nao considerar demonstrado tal propdsito, assentou. na
insuficiéncia de prova consistente sobre tal matéria, pois que apenas foi
referido pela primeira testemunha inquirida, mas de forma conclusiva e
ndo fundamentada, de forma que ao tribunal se ndo afigurou
convincente por se ter afigurado tratar-se de uma conviccdo da
testemunha sem que o tribunal saiba em que factos ou razdes se formou
tal conviccdo de modo a poder aferir se merece acolhimento.

Apesar de a lei exigir sempre a objectivacdo e motivacao da
convicgao intima do Tribunal na fundamentagédo da decisdo de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a descoberta
da verdade material, consistente no conhecimento ou na
apreensdo de um acontecimento supostamente ocorrido no
passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos ndo explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e n&o a outra, pura e simplesmente por impressao
recolhida através do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.

Assim, desde que tenham sido observadas as regras quanto a
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valoracdo das provas e a forca probatdria das provas e que a
decisdo de facto se apresenta coerente em si ou se nao mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convic¢édo do Tribunal a quo, colocado numa
posicdo privilegiada por forca do principio da imediacdo, em
principio, ndo é sindicavel.

Segundo o ensinamento de Amancio Ferreira, a admissibilidade
dos meios de impugnacao, incluindo o recurso ordinario, funda-se
na falibilidade humana e na possibilidade de erro por parte dos
juizes.

O recurso ordinario visa atacar a decisao judicial por ser errada ou
injusta.

A decisdo € errada ou por padecer de error in procedendo,
qguando se infringe qualguer norma processual disciplinadora dos
diversos actos processuais que integram o procedimento, ou de
error in iudicando, quando se viola uma norma de direito
substantivo ou um critério de julgamento, nomeadamente quando
se escolhe indevidamente a norma aplicavel ou se procede a

interpretacdo e a aplicacdo incorrectas da norma reguladora do
caso ajuizado.

A decisdo é injusta quando resulta duma inapropriada valoracao
das provas, da fixacdo imprecisa dos factos relevantes, da
referéncia inexacta dos factos ao direito e sempre que o julgador,
no ambito do mérito do julgamento, utiliza abusivamente os
poderes discricionarios, mais ou menos amplos. — in Manual dos
Recursos em Processo Civil, 62 ed. pag. 69 e s.s.

Ou seja, o0 recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a
justica posta em causa pela deciséo errada.
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Na esteira dessa doutrina autorizada sobre a funcdo do recurso
ordinario no processo civil, para impugnar com éxito a matéria
factica dada por assente na primeira instancia, ndo basta ao
recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua mera
conviccao pessoal formada no teor de um determinado meio de
prova, ou identificar a divergéncia entre a sua conviccao e a do
Tribunal de que se recorre, € ainda preciso que 0 recorrente
identifiqgue o erro que, na sua oOptica, foi cometido pelo Tribunal de
cuja deciséo se recorre.

Os julgadores de recurso, ndo sentados na sala de audiéncia para
obter a percepcdo imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condicbes do que os
juizes de primeira instancia que lidaram directamente com as
provas produzidas na sua frente.

Assim, o chamamento dos julgadores de recurso para a
reapreciacdo e a revaloracdo das provas, ja produzidas e/ou
examinadas na 12 instancia, com vista a eventual alteracdo da
mateéria de facto fixada na 12 instancia soO se justifica e se legitima
quando a decisdo de primeira instancia padecer de erros
manifestamente detectaveis.

Portanto, para que possa abalar com éxito a convic¢cdo formada
pelo Tribunal a quo com vista a revogacéo da decisao de facto e a
sua ulterior modificacdo pelo Tribunal ad quem, é preciso que o
recorrente identifique erro manifesto na valoracdo de provas e na
fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia entre ele e
o Tribunal no que diz respeito a valoracdo de provas ou a fixacao
da matéria factica.

Integram em tais erros manifestos, inter alia, a violacdo de regras
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qguanto a valoracado de provas e a forca probatéria de provas, v. g. 0
ndo respeito a forca vinculativa duma prova legal, e a
contrariedade da conviccdo intima do Tribunal a regras de
experiéncia de vida e a logica das coisas.

In casu, todas as provas produzidas e examinadas foram
valoradas no ambito de livre conviccéo.

O Tribunal Colectivo a quo teve todo o cuidado de demonstrar, na
fundamentacdo da decisdo de facto, o iter para a formacao da
conviccdo, debatendo em relacdo a cada uma das provas
produzidas e examinadas a sua credibilidade e explicou
detalhadamente as razdes que o levaram a atribuir credibilidade a
umas e nao a outras.

N&o se nota demonstrado erro manifesto na valoracdo dos
elementos probatorios em que se apoiou a convic¢do do Colectivo
a quo.

Improcede assim a impugnacao da matéria de facto.

O recorrente reagiu também contra a deciséo de direito.

Fé-lo na hipotese do éxito da impugnacao da matéria de facto.
Todavia, sendo julgada improcedente a impugnacéo, fica
prejudicado conhecimento da parte de recurso respeitante a
decisao de direito.

Concluindo e resumindo:

7. Aresponsabilidade imposta as concessionarias pelo art® 29° do
Regulamento Administrativo n° 6/2002 é meramente objectiva,

Ac. 53/2022-29



isto é, responsabilidade pelo risco.

8. Se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacao
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral,
o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes
segundo a sua prudente conviccéo acerca de cada facto, ndo é
menos certo que a matéria de facto assente de primeira
instancia pode ser alterada nos termos e ao abrigo do disposto
no art® 629° do CPC.

9. Apesar de a lei exigir sempre a objectivacdo e motivacado da
convicgao intima do Tribunal na fundamentagcéo da decisdo de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a
descoberta da verdade material, consistente no conhecimento
Oou ha apreensao de um acontecimento supostamente ocorrido
no passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos nao explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e ndo a outra, pura e simplesmente por impressao
recolhida atraves do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.
Assim, desde que tenham sido observadas as regras quanto a
valoracdo das provas e a forca probatoria das provas e que a
decisao de facto se apresenta coerente em si ou se ndo mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convic¢cdo do Tribunal a quo, colocado
numa posicao privilegiada por forca do principio da imediacgéao,
em principio, nao é sindicavel.

10. O recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a justica

posta em causa pela decisao errada. Para impugnar com éxito
a mateéria factica dada por assente na primeira instancia, néo

Ac. 53/2022-30



basta ao recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua
mera conviccdo pessoal formada no teor de um determinado
meio de prova, ou identificar a divergéncia entre a sua
conviccdo e a do Tribunal de que se recorre, € ainda preciso
que o recorrente identifigue o erro que, na sua Optica, foi
cometido pelo Tribunal de cuja deciséo se recorre.

11. Os julgadores de recurso, ndo sentados na sala de audiéncia
para obter a percepcdo imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condi¢cdes do que
0S juizes de primeira instancia que lidaram directamente com
as provas produzidas na sua frente. Assim, o chamamento dos
julgadores de recurso para a reapreciacao e a revaloracéo das
provas, ja produzidas e/ou examinadas na 12 instancia, com
vista a eventual alteracdo da matéria de facto fixada na 12
instancia, s6 se justifica e se legitima quando a decisdo de
primeira instancia padecer de erros manifestamente
detectaveis.

12. Para que possa abalar com éxito a conviccdo formada pelo
Tribunal a quo com vista a revogacéo da decisédo de facto e a
sua ulterior modificacéo pelo Tribunal ad quem, € preciso que 0
recorrente identifique erro manifesto na valoracdo de provas e
na fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia
entre ele e o Tribunal no que diz respeito a valoracao de provas
ou a fixacdo da matéria factica. Integram em tais erros
manifestos, inter alia, a violacdo de regras quanto a valoracao
de provas e a forca probatoria de provas, v. g. 0 ndo respeito a
forca vinculativa duma prova legal, e a contrariedade da
convicgao intima do Tribunal a regras de experiéncia de vida e
a logica das coisas.

Resta decidir.
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I
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar
improcedentes ambos o0s recursos, mantendo na integra a
sentenca recorrida.
Custas pelo recorrente.

Registe e notifique.

RAEM, 28ABR2022

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Ho Wai Neng
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