Processo n.° 504/2020
(Autos de recurso contencioso)

Data: 27/Maio/2021

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretario para a Seguranca

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

A, com sinais nos autos, notificado do despacho do

Exm. °

Secretario para a Seguranca que lhe aplicou a pena
disciplinar de demissdo, dele ndo se conformando, interpds
o presente recurso contencioso de anulacdo de acto,
formulando na peticdo de recurso as seguintes conclusdes:

“1. ARE LRV IRE RW L EF it RR2020F4 A20 A R BIEF B RIED
THRZERABBRRAE  ZAENSERBRELEAEFBEREREMENAR ,
FERER —EERNFERNAZE LA BRI ERREZESHFHERERE T
£, BHFEREETHEHRIEBERN , UHETRAUTREEREZEESRER
BEENAE  THEEE-KBENHFRER , SHAEREERLAZRE "FEE
RE, NEERR  SREHEFNERFEERBNES

2. @At , XEELFRNEERRR: AELRFARTHNBEEREZES
EHEBRER? URBREREZEGRETUMEHTEIRR? AREZERTHER
R —B B FHRBRERE.
3. HRARFNIERENNSEERR LRVt REF ABUARENSE

Recurso Contencioso 504/2020 Pagina 1



iE , Bt , BRERENARERAES LEFNEN,

4. RIFABREE , AR LRARRE LAV EREREREZE SRS
FEHERER? LIRARBERAEBEA? B "TEERE, BFREERGWEND
B, TRERPAR LM IES EREASERERAAR,

5. A , AE LFRFARTHERZHEEERF LFNBRELBBRE
AEMZEMAREMERKNERZHFF  CERE, it , FRAREHNLERARE
BAZE LRIVEN.

6. AELRFARBEZNAE  FROTREREZETRIH LHFAE
FEHNFEREREZE SN 'FELH,  BMAEBELHFANBE "EERLHE,
‘WH'HMABR , LEEBEENERR D , LEEDEARTEFRELTA. BET
RAREREEFEMN,

7. UREEENER TERBACES , AMAMEAELEESIREA
AEHNEER  NLBOARIRERE. HE K ZHRRAREY , RAHRNEER
BFREENRE , T2 PFRIBIE R RBRSF

8. A , WEFMATHROEHAMEL TEAZ LFAPRBNAETTHE
R E e,

9. ERRATHER LR AREAMRAGTREREZEERIMEHE
EHE TEELE XHRERERERERESENEELHERY

10. W ERFHAREERERBERAACHARNEEREFLETHE
Ho

1. BAKRIEREBFIENAERRR , TRELHEAEFMEZNARE
& Y

12. YFERBASER L RATEHEMEEARNSEHEE R,

13. WEFH R FEMEMMEZSTHRFERBHXXST  AREERRERESE
ZEENEXEYE K MAEHBRBEIERERLFNERYBERGTREREZE

Recurso Contencioso 504/2020 Pagina 2



ERBEARNEBELH X REERRER.

14. MEESRBRUEFRARZEEREREZEECFE  TEXRER
A CEEFNAERICERLEME AR LFARESRRT,

15. RIE , M EFHHAREBLABBRAMNED  THRARBREERERE
ZEENHED , ERAELFARBERFEF?

16. |IRMMA , EREENEEL  AELFARESREFLHL
£, "EETIAREELFNEER , E-UHESFEE  ERBY

17. B, MERBELRORER R , ...  2EETFERREREZESHKE
RREEHDE  YRARENCEEREREZESNEXESMNNE  FRARER
REEREERLE  EX2RZHBENEXNBT , TURTRESEERER
REEREZEEETELEER  EMNRAEAETREREZESHENE

18. RANMERFARELERF? hisRE, SHER. #
—RINEF?

19. MEEEREMBEFTFLURE , AATERKBEREREZEENE
RmfEHBEARE? HERB—RIINEFER?

20. (RFIRZHHRES(LASER) FBMRRERNBAE , BRICERE
FH—RIBFRE , 2EARB THRLEREFEAEFLERENREN TAEH -
RIWBERRE , BENRATEESENRKRE,

21. At ; RERBEARBERAEMELNREBRTEEN,

22. WM EFRAVRERFRER LERAR BN RFER , UREREEER
RENBARER  UBERMBBANEERE. (R (RFIRZERESLASEL)
SE254R R MR RIE)

23. HEFWH TERXRBEBNEEER T2 AERERELHAHE
REREMRZEARRMEREREBEE,

3

BEAES
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24. [A|, HEFHHRREREES 2 MESF O # ERE,

25. BE  BALAKEARFNRITERRNCREZZREREZEN
"EERLE AR THERZERL  ERELFNR TERZEAEFTRERE
EHWEE,

26. AR ELRZEFP R EEHNBBRRE  MEERELFPET  ER
BEREREER,

27. AE LFRATHER —FHRENBBEIUETEETANRIBRAET
T BE4E i S A% (EFR Y IR B S R

28. AR W LR RAREB X2 EHREREZENMAEER
HBAR , BEXREEHEMNHHZEERBEETHIASEERMYLE 2B,

20. MEFHB RAREHMMSIAREREZENMABTECHAR , A
MEBARANREELHERKBNESEN AERE  EH LHFAELHHBES | A8
BEREHTE,

30. EEEMRE  MEFNHRELTHEARNERIERENEHZ:
ARUEERTCTREREZEESKBEARNEELH X XBER. " (RXH
TR HERAEDREREM 2R MREMERKIUER 2 FFEZH T RE)

3. B, MM RERAER E LIRAREMRRELER? BRE
CEBEEEH? MARE? RENWER? EEEE,

32. WERHY TIERBENR2019F7ASAZERREZEGLEERLHER
B BEELRATMREIREL , AMRBERET , LEFRATERBEEEIEREA,
BRFEEXARRE 2 BEMERAE | 20195758 E8AEMNAMA , NE
REEERENRRE,

33 EHK, LRABREEN LIREE , B LFHMTARIEERRER
ERACHRY/ERELHREER? RIFARBCERANBEEEZENAR?
ERGEHN? SEELEENSE  HLFNR T —EURAERRTSRE

it
YA

iy
o> o

i
am
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BREZSEXHRMELTAFAENEHTAELEARAER R,

34. URIEE LR AH2019F5H 108 201948 A8 H R ik E1 R4 HERR
MEEREERBAM? BEANSEN ZRNERBTHRER? UNEHEERERE
FE?HREAERFZER.

/5. MARBE—IEERRBAERGTREREZESGRRINY , BERE
EHEENHER. HEFNARRERRESZERIMEHEMNREREER  BR
EREREHESNRE?

6. 5—FHH , RAEENEE , # LFNVITTHBEBEREREEN
BERREAFEERERR  SERETEERBRFTEERENE,

7. BE L, AEERARKRB B/ BBIREREZESSHFHNTEE T
e EER B A,

V. MMMEREREBREREZESSRNMAENETELHERNE XK.

39. BRMEEEABRIFRAELFAEGN2019F7 A58 E HERTHK
BAEBZESSHEHNER,

40. RIBERZLFAFBHMANEREEERENBEIFEEET A
2019567 ASHE8ASAMME , AE LR AMARRER EHRE HIMEE,

4. BEIRREBERRRESEESCAEAENERIHE , RO
ELERBEAELHFRANRS , MEE T ERRRRE AVARER , B LFAEE
BREFMBHMPAIE, MEEABNERT , FAUTREESRAEBRERW) , BILFT
AIRERIHT =B,

42. EENEEMRENROTE T/ERBHARB (T T RmRE")m LA
ABFATSEBABSHELITA , ESREBREE,

43. BB EE LR AMAERHZH TENER T MRE BN TEREAL?

44 52 , BWERELFAREREM , £E B RPRELIBWRIE
AREREZESG2EMAERENEZRRE LFFATIRE TR EMBEA,
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45. (ITHREFTH) REZEFRREBHERETER TEHL B
MBI E R MR-

46. ERFRE —EEF122RB1RBRE , RREMEEERZTRITA ,
ERANREBERZTBITR , RERZITBRITR.

47. REBEBRE , "EH. WERRE VARKRRA , AEERATRE
HETBATRNASR  TRERT INERFZARAMELBBHNITR,

48. |MEZ  METHRERECRELERTA , E—EXRAREEANE
BREA  BEERTROTACRKRELEN D , EHAZRRAMS HARBEELEFAX
Ao

49. HtEZ , REFLERZE LFAPMNBRERE THEBEU? LiHE
B R R R RS EERERAE?

50. EXEENNREREUREREREZESERRAELRELFAT
RE TERMNER &A% LEFAREBERF AR TR B I 4E w9 E i A

51. BE LA R AR EFMBHMINERERIRE TE=EM B FRE
@4, RBRER , AELFANIEER BRI T RFERE WRE,

1142\,

52. REREZEERBEEREMFHIEEN2019F510B ERF8A
SHZRABFRYHASERE , ERDEBBARTIBHNTET R,

53. BRHVE PV BIITIE P AR EBT 8 34/20185% R A AR B RAPIEE: “...
HETR , #RAEKETFEASXALEREREZEY  UEOARZEEEERT
EABERERE T HEEUNEERFTRE. WRIFABTINZESEINRE, BE
ESREZ AR, AZLETEABNRIELATESERE, ~

54 HItBz , AELRARTEARETERBUMEED , UFRERE
BLfRANTRREE  EENRREREFEREZEYEEEARE THERBMUMN
BEh , EEERETAEN , BEEFEFMEAINBETHBER,
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55. ER  EREREZESSFHNHELIREERG , HAARBH A
EERAEE —EFHENER,

56. MARTREREZEGRE2019F8A16HNRBERER , EHE
BRE LFRAREBIBEN2019F5A10A AR ESASHHBRBRENIRE THERML?

57. B% , BREREZEER2019F5 810 BRRRERBAEFRBR
E LR A

58. REREZSEETRESHAELHFAR2019F58108 BRI R
MR, AREHHERE LERAREBREEEH BN IHRE TERHIEED,

50. Eim (NHITHIHEABBA) E104K%105F 2 HBRE , HPEK
EBLE34/2018 RIE LIRBR  ORAEEHRBRRENR , 2E2HABMTREREE
EEEETEFRNIEAEBREEREMMATIENRED , ETEABRVEALHE RE
REZEE  UERRZESERIFAESEETREIFRUNEDREBERBER
g,

60. EEMN B EHE REREZEENERRASHNEHE,

61. EREREZESSAMFEL T —EEEELE"(E201968R 16 EEE
E2019F5810A =8 A8 A BN RBIRE , femEHHE RE LSFABRXEEET
RE THERIRED. )

62. ERREREZEENHE2019F8A16HMRRAREREK , H A
AELFRARERR2019F58 108 AR ES A H MM , RBRENRE TERMAM?

63. MAE LRAXFEHBSR2019F5810 A FBRES8 A8 H HARMM A A
REE AT RERBEZE SR, ML HREREY? EHURTETEEN,

64. RAMRAELRATUENECERETETHREREZEER
R HEHR2019F5A10B AR RE8 A8 H I R mIRE) , HEXITH20195F58 108 B
XABEREIRUE , SHEFERBRERREREZESEBARIRTHBAR
o
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65. MA , MEREBREZSSEHRRE , AELFAMGRILEARS
HARBREEEEBLEHERER) BARTRRERE —X , RANEEREZRSEET
BEABNAEERES , MR ETEERDVER,

66. AE LERARAZRRRERM TREREZESEFERBEMHE
RERENRET , FHUERREARE -RBBENRRRGTSEERNED,

67. BRI , REREZEEN2019F8 16 BB AE LRAN —RER
BENRFRBN B F , FH-—EREFEASENRFRBMIRE , KM LLEE
LERA—EFREERBVFES , ERTEFLIEE LARTTEREN, ZREFE
BXET , EEARBRE T , WMbREREEERE TEREML? BRIEFLER.

68. REMEZESRAERBEIFARRRRIVAETHNESE, (BRI
1044% 55 1K) H)

69. ER R B EBRHASEERAENBERARZRVHREHA( CRM

NHTBTEAEBR]) HE89RE17N)IR)FHE B RIIEEABNED,

70. Ait , REREZESSREEIEYTHBZAHER.

7. AELFALEREREZSGRURFENSANZEFERELR
HEH.

72. MERBEZESHRFR (MATRIHEABRR) F105FKFE 17 Ea)
HRE , RETHEAERBERREEFI T ZEED,

73. AT, REREZEGEBEENEE , Yl —REKBENRRER
HEHABENTEBRE, BRAEHRAERER LR (XATHRIKFAEREA) 5
10445k, 105f% , & CRFIRZEIHRES(LASER) NWHEBRE,

74 MBREMBNRBEREBT S EEREREZEENER , MAR
RREREENEEAE Bt , REFHRTIRBENESERATEFE , UREBERSE
BRCEERERNER,

75. RIFAMERRERRENR , BR , IEELRBERNSEERE
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MELERARBERNABRRAMENRENRE  RAESENHEETNRE,

76. B ELEMIEEER  RABANEE , A LFARABLEFNLR
REREAMABRNEERAE , B (QHITRIEAERA) &k (RFRZHKESL
ABER) NBEZERZBESENER , TUEMBERREIERIERTELNE
BHEER.

77. B, MEFHHMRRERENDER LIRWERRE  hLT —EA
BRI  HERRRTHEF EZRF124RZRE,

78. WEFNH REZR AT ELFABRD T URAMIANER20195F
58108 £8 A8 A WHIE R EREN A I se T HERE T~ M B /M B R RV IBER .

79. FEENESRIAEER  WREMBHEIARDELFA BRI EHE
#AT R

80. (FIEH) B12FRAE: ‘HRBBELHCEE  ERARRIRE
B, HRBXREHZEE K #TREE. ~

81. oM (RFREZHBERESILARRBR) F13R2Ma)HZHEX , FHE

(HEER) B12RZIERMEE , B " FEERE., WERME , TAAEERE
b, BREHBSEBREBENERITA , EBRNERT , ZERAEREHEREN
He, ((RFIRTHBERESICAEBER) E1045KF4K)

82. RIBLAR LFRAFBNERREREERBREANERETR  BHER
MBFALFARBRE MRS , D EFANRYEESENER,

83. AELFAETB LY RBEREARAEZWE", Bt , THEER

(RFPRZIREBNASEL) F13F2%a) BT R ENEERKE 2 AR,

84. Z—HH , REREEREE , AELFARRBLEED "TEER
B, BT EREY K MESHNEFRANEINR , ZRARAEREWE 7 AR
B

85. A , "FEERE, WHERISARBBRAIEE ; ER A T6%E
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ERE BV AE FE ST R1E B IR

86. RiF (RFIRZBHAESILABRBR) F289FXF2RBAE , TIEE
EREh(auséncia ilegitima) RIEEE WA B ERSEHB AT ER —BFRERTHA
FERTEARLEE, ME , BRFEERBNER , (RFAIRZBERESILAEE
A REMSANRERS EERS EHLERRF(RERKEEND).

87. "FEERE . RARNIF , BRE-—FESFVASHREFRBEN ,
FTELEERBEXR  INSXALY  SXETBBREX , BER—BEREAE
BRt+H, AIREESFcE—ETHRARRETSERB < BRILERR.

88. BEMS , "FEERE., RERXBEMELK, REAMNERAME
B THEEMNER , —RATEBRS BRI HKHHER,

89. EAXAMERT , AELHFAMBEENSEE  UFHFESFTEERPNIE
o, BAEAT EERERERTHRR,

9. fiEFELFARTEERS , EERRELEFMBHNERE T T
THE , HrBNE AR ARFEMNEBEAEZLRARSNBELE LEE Ff.

N MREBFBFEERBVBEREGE MEEIEEENEEREKERE
RS , WBEEBEREAN LR

92. MEBNAEERGVIFREERTEBERE , LRBEKE (BRFIRE
HERESICABBR) E289FKF2RAE , LAVNHERBRRNEERE 2RI
#REF.

93. AT , AELHFAFBZEARERRAMRBAESKAZLFA, T
RAHEZH FENEADT, RER , RABMANERE LFARBE - ERNE
BROESERE P,

94. BE L AELHRAB2017F THFMKE , RBL "EifEFERY
DHRBEMER, K MHEEAARNRRERENELEBEERHNKERH , B
BAER  X—EREMBNSBAASHREEHNEIFRER , —FUAREDER
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RE B KR E (B R ZE 891k 38 17K 1)

95. M ; TEEBHRE(falta injustificada) , RIETHRB LFR T F 2 TER
B, SBREIBEB+HE)ERNTEAEIEBRB=T7ENER. (R (QRTHIEAE
WA E78ERE2N)ER , FEEEERAK , ERREEBEASERE,

96. CRMRRZERESZCASER) SE238MFFEMNRIBRKREE , 2
UREFENSR  EhNREEETLERNETE , EREETSERSGERT
FERENES K REREAEE  EREMEERA , RLAELFANELRE
o

97. I EFRMARIERIEZLFABRTEENRS  #MBEBEATEE
REMNESRREE). AW ; ARKRLEHEETTIEERYFAEREN —RIA
ESRNFE, EPRERENBEHRRE , FAREMBNERRE R EHEN
ERBEVELFA , ERERRAELFRARK(TEERE) , REFLFEHN,

98. BAEATEERGREETINERR , RMARKAETHRE—RREM
FERBN—RIFE?

99. M CRFIRZHKESBILABBRI) 5E52391% & 5 2401k [E ki th 2 LA
BEIBNFAREAE28FMIINLETA , ETREAEFEEINEBELE=
B=T/\WRE=-CcHE., e, fH, g, i, ARIBEMEZEMTH. "LEEESE
239K 240N BB F IR EMATSEBRBNLETR.

100. At , RAVER CEEH , RIEBEHFHNER , URBBIBEREL
FAFBHEAREREEERUNTIELFARTREN LRLZHKAERI T
£, B, BRBREARLEEMRBRERAELFABR2019F5A10BE—EREES
A8HAHBRE7IANTEITR.

101. BEAM LRV E R — S EIERE LR AE20195F5A10H E8A8H
HERBRSMRE  EXHHEHER (RFREZBERESILABBE) E289FFE2MZ
RE, CHBEELBRER+TERE  RETEERDERF, ERERAERINEN
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102. B4, REBERH (RFIXATRIFEAEER) 51047 % 1056k
RE, BREREZEENERARELFRMENEZHEE, EPIREIREFSE
EERAENBERARBZBRNFREFFELDRIIEBAFIHE L

103. llt , BELFFAALREER (RFIRZHRESILARRR) %13
HE2Ma)BZ: “THRETEERPZER , UEESERBELBER T A EFLE LI
RE. R , AELFAREESENBER /RN FLL LI,

104. Bt , W EFIRUAREFSI A2 HBABREREAELFRABRRE
B-BEATEERBERLASEHRTE , #iMER (RFRZHKESCARR
BI) SE238MRFE2RIBELRECARRRREBEMREN , EARREETHELF , Bk
WAE LR ABAERNERRE , EMBHENHERIRE , AERINITEITA
MRTEEREEMBEHEBRIERE , BURE ((THEFAVER) F21EF 1) BEUK

GITBGRAVERR) F124F2BRE , MEFZITBITRET LB, ~

Regularmente  citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

“a. O recorrente constitui-se em auséncia ilegitima, por violagao do dever
de assiduidade — artigo 13°, n.° 2, al a) do Estatuto dos Militarizados das Forgas de
Seguranga de Macau — sendo desde o primeiro dia em que faltou ao servigo, 10 de
Maio de 2019 — nos termos do n.° 7 do artigo 105° do ETAPM, pelo menos desde o
dia posterior ao da Junta de Saude, que entendeu ndo ser a doenga impeditiva de
comparecer ao servico, ou seja, desde o dia 6 de Julho do mesmo ano.

b. O recorrente ficou ciente da obrigagcao da sua apresentacéo porquanto

prosseguiu a apresentagao de atestados médicos, o que n&o seria necessario no caso
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de a Junta de Saude Ihe ter confirmado e prorrogado o estado de doenca impeditiva
de comparecer ao servico.

c. N&o foi preterido o direito de audiéncia bem como de defesa escrita,
que exerceu.

d. Foram ponderadas todas as atenuantes, porém tal ndo afastou a justica
de punicdo com a pena de DEMISSAO, o que resulta, alids, da vinculagdo legal —
alinea i) do n.° 2 do artigo 238°, ambos do Estatuto dos Militarizados das Forgas de
Seguranga de Macau — a que esta sujeito a entidade recorrida por for¢a da alinea c)
do seu artigo 340°.

Termos em que, e nos mais de direito que V. Exas, como sempre,
suprirdo, deve o presente recurso ser julgado improcedente mantendo-se a decisao

recorrida.”

Oportunamente, apresentaram o recorrente e a
entidade recorrida alegacdes facultativas, reiterando as
razdes ja deduzidas nos seus articulados.

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéoprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, estéo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo existem questdes prévias, excepgdes nem

nulidades que obstem ao conhecimento do mérito da causa.
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* x %

1) EUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos autos,
designadamente do processo administrativo, a seguinte
matéria de facto com pertinéncia para a decisdo do recurso:

O recorrente é ex-Guarda de primeira da PSP.

Pelo menos desde 9 de Maio de 2019, o recorrente
apresentou atestados médicos referentes aos seguintes
periodos:

- De 9.5.2019 a 16.5.2019 (fls. 9 do P.A.);

- De 16.5.2019 a 23.5.2019 (fls. 10 do P.A.);

- De 23.5.2019 a 30.5.2019 (fls. 11 do P.A.);

- De 30.5.2019 a 6.6.2019 (fls. 12 do P.A.);

- De 20.6.2019 a 27.6.2019 (fls. 13 do P.A.);

- De 27.6.2019 a 4.7.2019 (fls. 14 do P.A.);

- De 4.7.2019 a 11.7.2019 (fls. 15 do P.A.);

- De 12.7.2019 a 19.7.2019 (fls. 16 do P.A.);

- De 19.7.2019 a 25.7.2019 (fls. 17 do P.A.);

- De 25.7.2019 a 1.8.2019 (fls. 18 do P.A.); e

- De 1.8.2019 a 8.8.2019 (fls. 19 do P.A.).

O recorrente gozou férias anuais durante o periodo
compreendido entre 6.6.2019 e 23.6.2019. (fls. 35 e 36 do
P.A.)

O recorrente apresentou os atestados médicos acima
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descritos com vista a justificar a sua auséncia por doenca
durante o periodo compreendido entre 10/5/2019 e 8/8/2019.

No dia 5 de Julho de 2019, o recorrente compareceu
a Junta de Saude, tendo o mesmo sido informado verbalmente
pela presidente da Junta de que deveria dirigir-se ao seu
servico para saber quando teria que retomar o seu posto de
trabalho.

O recorrente ndo se apresentou ao servicgo.

No dia 16 de Agosto de 2019, o recorrente voltou a
comparecer a Junta de Saude, tendo o mesmo sido informado
verbalmente pela presidente da Junta de qgque ndo foi
confirmado o periodo de auséncia compreendido entre
10.5.2019 e 8.8.2019.

O parecer da Junta de Saude foi homologado pelo
Director dos SSM em 20.8.2019. (fls. 71 do P.A.)

Em 25.10.2019, o recorrente foili pessoalmente
notificado, por escrito, daquele acto de homologacédo
praticado pelo Director dos SSM. (fls. 70)

Em 4.10.2019, foi determinado o arquivamento do
procedimento disciplinar em curso e ordenado a instauracdo
de um outro procedimento disciplinar. (fls. 3 do P.A.)

Oportunamente, foi deduzida a seguinte acusacdo:

TS
1.
1ZBR12H30H%66/94/Mti iz E 2 (RFIRZEBFES(EAE R
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Al) B2TAMRE2RZNE - OFCEREFHEREA - —FEERT: 13XXXXA -
R MeZElAFE T HRERZEmEE:
2.
FR2019F05H10RF08H08H - %% A 7% H B A B F 5 TR 20 ik

3.
1R2019F07H05H - A ARERITMEEFERZRERES
- MIRBZEZEEEECHEAREL "HESRBER LIFsENFHE SR

SRR BRIRKIIEENRSY% - Z2ZEZE2ERMATRLE TIFrM" -

EBREBESBERN  RERANMERKBROTIFEN - BSEMERE
RiRE) 2 BEIRERZPE - BIB2019F07505H 08B 08HEEA - ER
EE TR AR RS -

Bi% - RBEEHZBREMEZEZN2019F08H1I6HZBERE
ZEZEENBABTETZERRBYL - EARH2019F05H10220195408H
O8HMWIREIARFER ERAGERRIAE) - A THER - SHREMBIRERA LSRR
CRER -

>l

4.
KHEARER - FENN:
(1) ’)R2019%05H10RF08 H08HRVERE A - Iz AEZ BN E
R TR EDARRE -
(2) )R2019F07H05H - MEARE RN MEEBERZEER
BEZ8T  MRBZEZEZEECHEARTEL "HREENEER TIEE DM
KRBT MREABRREIIFENSS% - ZZESEEREATRE T 1FE

BREBEMSER  REANMERLBRLOTIFEN - BiS@EMERE
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RiRE) 2 B ERERRE - BIB2019F07H05H ZRF08H08 HREARB A1)
R AR RENIRRE -

Bt - REBEFERZREREZEEN2019F08H16H ZRERE
ZEEEECHANBATZEREDL - %5 AH2019F05H10H £ZEF08H
O8HMIREIARFER ERAGERRIAE) - A TFHER - SHEMBIRERA LS
ECRER -

3) KREHRRMAERZBEREERRAZTEILN - BIREPHNELERE
RAENRHBLREERR AEE —HERNRBEERBEEREREPEENE
UVERE - B R

-1) R2019F05516H LIRE—HNEEFR ;

- 2) IR2019F05H23HLIRE—HNEEFER ;

- 3) IR2019F05H30H HIRE—HNEEFR ;

- 4) 1R2019F06507H ZRF06H23 Bk AZERFR ;

- 5) )R2019F06H27H LIRE—HNEEFER ;

- 6) )R2019F07H04H LIRE—HNEEFER ;

-7) 1)R2019F07H19H LIRE—HNEEFER ;

- 8) IR2019F07H25HLIRE—HNEEFER ;

-9) 1)R2019F08H01HLIRE—HNEEFER ;

ARETEIIR EIREE HBAFRE - URRRIIBERBEER
SRAENHEE - SR

- H2019%F07H05H - BREMEZE AR TR CIRE TIErRN
WEZER - LIKR2019F08H16H - #RABLEREREREZR - &%
EZHHEAN2019F058108E2019F08 508 H 2 A B IRENA T MRV 4R
HEm738 -

(4) BRZEAR2019F06H07HZRF06B23HERERFR -
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(5) irE - MREABANERREZEGCBNEIRETFEUZE
FIRRE BIISENERXBEENERAE  SRREREZEZRBEAER
EMAERER2019F05H10H £RIF08H08H 2 ARREN RS IRIRE) - *L
It - e EEFEMEENLCERE -

5.

BEE 0B -
6.
IS BAERBE -
7.

MEBAZRELN  KLREVEZREZESR "HESHNEEWILF
FENRAAEREN - MRABRNRKIIEENRSY ZEZEZEERRA TR
EITEEN" - BEDSEMEREEREEAE  SERRFEVEEZEZRE
EEREMAERER2019F05810H ZREF08H08 H (7R2019F06F07 H
ERF0RHBRAEBRERFR)" ZERRBB/EERE - HEAFAEH
HRTBHWAZTS - B CEMFARTHIMFEAERER) $£1051%FE15a)
I8 - BB BFR2ANESHNRE - AMmER CRFIRZEFES(EAEBEA) 5
13fR(2N:EEF)H2Ma)R - WERFER ;

MRAEBRELCTAT - BE (BRFIRZIEBEES(EAERER)
S52001RE2RRFraRY - 0 MR EL B A

- hEEHREA FEAMRBFm< L2528 - E)FsHinEE ;
(201603504 HEFHm< 5425%) -

-NEFBZ ERFMEZRIFATRB(RRAR 2017 F 2 FENER

e
e

R) -
MRANEEZRELTRT  AEE (RFRZEBHEESIEAER
AI) 552011R5E 2R FrERY - TNEBEN:
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8.
K2E CRFRZEEESIEASRAI) $£2381KRFE2/MI)E - #£5[E
— (BA]) F240R ) ENABBRE  BEHAERREA  —FLEEHT:
I3XXXX A - TR EES -

Posteriormente, pelo Exm.° Secretario para a
Seguranca foi proferido o seguinte despacho:

“Nos autos de processo disciplinar acima identificados, em que é arguido,
Guarda de primeira n.© 13XXXX, A, do Corpo de Policia de Seguranca Publica,
constam, como melhor se circunstancia na Acusagdo que aqui se da por reproduzida,
suficientemente provados os seguintes factos:

O arguido, que desempenhava funcdes no Posto de Migracéo do Terminal
Maritimo da Taipa/Departamento de Controlo Fronteirico faltou ao servico entre 10 de
Maio e 8 de Agosto de 2019, para tanto invocando impedimento por doenca. Porém,
em 5 de Julho do mesmo ano a Junta de Sadde, proferiu parecer de inexisténcia de
motivo de salde que justificasse ao auséncia o servico, constituindo o arguido no dever
de apresentacdo imediata no seu posto de trabalho, o que, como melhor vem descrito
no libelo acusatorio, ndo fez.

Constitui-se, assim, o0 arguido em sucessivas faltas injustificadas ao servico,
sendo desde a apresentacao do primeiro atestado medico — vd n.©5 do artigo 105°do
ETAMP — pelo menos desde 6 de Julho de 2019 (dia posterior ao parecer da Junta de
Salde) até ao dia 8 de Agosto do mesmo ano, caindo na situacéo de auséncia ilegitima
por tempo superior a 5 dias Uteis, dentro do mesmo ano civil, por violacéo do dever de
assiduidade — vd artigo 139 n.©2, al a), com referéncia ao disposto na i) do n.°2 do

artigo 238° ambos do Estatuto dos Militarizados das Forcgas de Seguranca de Macau
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(EMFSM), aprovado pelo Decreto-Lei n.°© 66/94/M, de 30 de Dezembro, o que
determina a aplicacdo de uma pena de natureza expulsiva.

Favorecem a conduta do arguido as atenuantes das alineas b); h) e i) do n.°©
2 artigo 200°do EMFSM.

Foi ouvido o Conselho de Justica e Disciplina.

Nestes termos, ponderadas a gravidade da falta, a culpa e a responsabilidade
do arguido, e ndo obstante as atenuantes que o favorecem o Secretério para a
Seguranca, no uso da competéncia que Ihe advém do disposto no Anexo G ao artigo
211°do EMFSM e, bem assim, da Ordem Executiva n.©182/2019, pune o arguido, 0
Guarda de primeira n.213XXXX, A, do CPSP, com a pena de DEMISSA O, nos termos
das alineas i) do n.°2 do artigo 238°do EMFSM, por forca do disposto na alinea c) do
seu artigo 240°

Notifique-se o presente despacho nos termos do artigo 285°do EMFSM e,
bem assim, de que do mesmo cabe recurso contencioso para o Tribunal de Segunda
Instancia.”

*

Aberta vista ao Ministério Publico, foi emitido
pelo Digno Procurador-Adjunto o seguinte douto parecer:

“ Na petigcdo e nas suas alegacbes facultativas, o
recorrente requereu a declaracdo da nulidade do Despacho
n.°037/585/2020 ou a anulacdo do mesmo Despacho (cfr. fls.
30 a 31 do P.A., cujo conteudo se da aquil por integralmente
reproduzido), assacando-lhe a insuficiéncia das
investigacdes de prova, O e€rro nos pressupostos de facto,

O erro nos pressupostos de direito, a violacdo do principio
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de non bis 1in idem, e ainda a ofensa dos principio da
igualdade e da proporcionalidade (vide. art. 7.° da peticdo

inicial).

1. Da deliberacdo tomada pela Junta de Saude em
16/08/2019

Repare-se que o} recorrente apresentou dois
documentos a proposito de instruir & sua defesa escrita
(vide. fls. 57 a 72 do P.A.), a Notificacdo n.° 287/
DRH/DGR/2019 torna evidente e 1nquestiondvel que em
25/10/2019 ele recebeu pessoalmente a notificacdo do
Parecer emitido na sessdo ordindria de 16/08/2019 (docs.
de fls. 70 e 71 do P.A.). Nesse seu Parecer, a Junta de
Saude declarou, peremtoriamente e por unanimidade, a ndo
confirmacdo dos dias de auséncia ai especificados (JHEHZFL
EE102/05/201 9T THY L IEGE T FIA#a RATT » Z LIFA S H T LTE
BET 75 5% » (AHPr i SHY &M &R F 7T 57 PRI 8 9710/05/2019
08/08/201 SHfEHIIAEE L EFE » UL+ KZ 5 BT Tty o)

1.1. A luz do n.° 1 do art. 27.° do D.L. n.°
81/99/M, a verificacdo ou confirmacdo das doencas e
incapacidades é feita pela Junta de Saude e pela Junta de
Revisdo. A alinea a) do n.° 2 deste art. 27.° dispde que
cabe a Junta de Saude verificar ou confirmar, nos termos
da lei, as situag¢des de doengca do pessoal dos servigos

publicos, tendo em vista a justificacdo de faltas ou
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fixagcdo de incapacidades resultantes de doenca ou acidente.
E o n.° 3 do mesmo art. 27.° prevé: Compete a Junta de
Revisdo apreciar, mediante requerimento do interessado ou
a pedido dos servicos, as deliberacdes da Junta de Saude
relativas a incapacidades, confirmando-as ou alterando-as.

Por sua vez, a alinea f) do n.° 2 do art. 8.° do
D.L. n.° 81/99/M atribuil ao Director dos Servicos de Saude
a competéncia de homologacdo dos pareceres das “juntas
médicas” que compreendem, exactamente e tdo-sé, a Junta de
Saude e a Junta de Revisdo (art. 27.°, n.° 1, deste Decreto-
Lei). Seguindo de perto a boa orientacdo jurisprudencial
(cfr. Acdérddo do ex-TSJM no Processo n.° 758, 1in
Jurisprudéncia 1997, II TMOMO, pp. 1335 a 1347), inclinamos
a colher que a sobredita homologagcdo é meramente
integrativa, no sentido de poder apenas atribuir eficdcia
as deliberacbées da Junta de Saude ou da Junta de Revisdo.

Interpretando o art. 27.° em coeréncia com esta
alinea f), podemos inferir que o n.° 3 do art. 27.°
estabelece o recurso hierdrquico Improprio necessdrio para
a Junta de Revisdo das deliberacbes tomadas pela Junta de
Saude de ndo confirmacdo da doenca nos termos do n.° 2 do
art. 105.° do ETAPM, podendo aquela confirmar ou alterar
tais deliberacbes, e sdo passiveis de recurso contencioso
as decisdbes pelas quais a Junta de Revisdo tenha confirmado

as deliberacbes de ndo confirmacdo da doenca.
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Ora, o esquema legal supra aludido evidencia que a
competéncia de confirmar ou ndo a doenga se pertence, em
primeira linha, a Junta de Saude e, caso tenha surgido o
recurso hierdrquico improprio necessdario, a Junta de
Revisdo. Com efeito, é competéncia legalmente reservada a
Junta de Saude e a Junta de Revisdo, nenhum outro orgdo é
competente para verificacdo ou confirmagcdo das doencas e
das incapacidades.

Assim, as decisbées de ndo confirmacdo de doenca é
independente da decisdo de aplicacdo da pena disciplinar,
e de acordo com o disposto no n.° 2 do art. 105.° ex vi o
n.° 2 do art. 90.° do ETAPM, podem constituir acto-
pressuposto decisdrio prejudicial da responsabilidade
disciplinar (cfr. Acdrddo do ex-TSJM no Processo n.° 927,
in Jurisprudéncia 1998, II TMOMO, pp. 13 a 24).

1.2. No caso sub judice, sucede que em 25/10/2019
sendo pessoalmente notificado do Parecer emitido pela Junta
de Saude em 16/08/2019 (docs. de fls. 70 e 71 do P.A.), o
recorrente ndo requereu a apreciacdo da Junta de Revisdo
sobre tal Parecer consubstanciado em ndo confirmar os dias
de auséncia decorridos desde 10/05/2019 até 08/08/2019.

Da falta da atempada Iimpugnagcdo sobre o referido
Parecer resulta que concomitantemente com o peremptdrio
decurso do prazo para a interposigcdo do recurso hierdrquico

imprdéprio necessdrio acima aludido, esse Parecer da Junta
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de Saude adquiriu a forca de caso decidido ou resolvido.
*

2. Da assacada insuficiéncia das investigacbes de
prova

E verdade que durante o processo disciplinar que
culminou com a prolacdo do despacho em escrutinio, foi
indeferido o requerimento pelo qual o ora recorrente pediu
a realizacdo das diligéncias 1inserido na defesa escrita
(vide. arts. 15.° e 16.° da peticdo). Esse indeferimento
motivou o recorrente a invocar a 1nsuficiéncia das
investigacdes de prova.

Quid juris?

Ora bem, dispdée o n.° 2 do art. 105.° do ETAPM que
o trabalhador que, tendo sido considerado apto pela Junta
de Saude para regressar ao servico, volte a adoecer, no
decurso dos 7 dias uteis sequintes, deve ser imediatamente
mandado apresentar a mesma Junta, para efeitos de
confirmacdo da doenca. O n.° 5 deste comando determina: Se
a Junta de Saude considerar ter existido uma situacdo
indiciadora de fraude ou ndo confirmar a doenca nos termos
do n.° 2, os dias de auséncia sdo havidos como faltas
injustificadas, aplicando-se ao trabalhador o disposto no
n.° 2 do artigo 90.°.

Do disposto no citado n.° 5 decorre, directa e

necessariamente, que em virtude da ndo confirmagcdo
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incorporada no sobredito Parecer emitido em 16/08/2019 pela
Junta de Saude, os dias de auséncia compreendidos de
10/05/2019 a 08/08/2019 sdo tidos como faltas
injustificadas.

E bom de ver que esta ficcdo legal de que os dias
de auséncia sdo havidos como faltas injustificadas é ex
lege, imperativa e directamente inerente & decisdo (da
Junta de saude) de ndo confirmacdo da doenca, e & também
imperativa a ultima parte do o n. °2 do art. 105.° que
manda aplicar o disposto no n.° 2 do art. 90.° que prevé
de molde categdorico e 1igualmente imperativo: As faltas
injustificadas determinam, para além das consequéncias
disciplinares legalmente previstas, a perda da remuneracdo
correspondente aos dias de auséncia, a ndo contagem para
efeitos de antiguidade e o desconto nas férias do ano civil
ou do imediato se ja as tiver gozado.

Importa assinalar que de acordo com art. 105.° do
ETAPM, nem o Comandante do CPSP nem o Secretdrio para a
Seguranca é competente para decidir confirmar ou ndo a
doenca do recorrente, sendo ambos esses oOrgdos vinculados
pelo supramencionado Parecer de ndo confirmacdo da doenca
do recorrente emanado pela Junta de Saude, Parecer que,
como se referiu acima, adquiriu ja forca de caso decidido.

Nesta 1inha de racionalizacdo, e com todo o

respeito pelo melhor entendimento em sentido contrdrio,
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parece-nos que todas as diligéncias requeridas pelo
recorrente na sua defesa escrita se mostram impertinentes
para a justa decisdo, nesta medida e nos termos do disposto
no art. 60.° do CPA, ndo se verifica in casu a insuficiéncia

das investigacbes de prova.

3. Da arguicdo do erro nos pressupostos de facto

Devido ao sobredito Parecer de ndo confirmacdo da
doenca do recorrente emanado pela Junta de Saude, e nos
termos das disposig¢bdes no n.° 5 do art. 105.° e n.° 2 do
art. 90.° do ETAPM, torna-se indiscutivel que os dias de
auséncia de 10/05/2019 a 08/08/2019 sdo havidos como faltas
injustificadas. Dai decorre a firmeza da base factual do
despacho recorrido e o decaimento do argumento de “#% L5FHYT
AT T HARH S FE T FE -

Salvo merecido respeito pela opinido diferente, e
de acordo com a brilhante jurisprudéncia (cfr. Acdrddo do
TUI no Processo n.° 26/2014), entendemos que para efeitos
da infrac¢do disciplinar, as “faltas 1injustificadas”
previstas no n.° 1 do art. 90.° do ETAPM se equivalem a
“auséncia ilegitima” consagrada na alinea i) do n.° 2 do
art. 238.° do EMFSM, sem distincdo essencial.

*
4. Do erro nos pressupostos de direito

A pretexto do erro nos pressupostos de direito, o
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recorrente reiterou que ele nunca teve sido notificado do
Parecer emitido em 05/07/2019 pela Junta de Saude, ai a
mesma declarou claramente “FZ I1EAGF02/05/201 9 H#ZEFL
ELHT T IEREIFFIG - R HFTFE TFEE 1 55% » AZ B E## 1K
ol T {EEr” (doc. de fls. 7 do P.A.), e insistiu em extrair
que devido & falta da notificacdo desse Parecer, ele ndo
agiu com dolo, arguiu ainda que se verificara 1in casu a
violagdo das disposigdes nos arts. 104.° e 105.° do ETAPM
bem como dos preceitos aplicdveis no EMFSM.

4.1. Note-se que no seu depoimento, a ilustre
testemunha arrolada na contestacdo afirmou
concludentemente que a Junta de Saude tinha notificado,
verbalmente e na instalacdo dessa Junta, o recorrente do
Parecer supra aludido. O que conduz ao decaimento da
arguicdo atinente a falta da notificagdo do apontado
Parecer e a inexisténcia do dolo.

4.2. Sem conceder e por mera cautela de raciocinio,
ndo podemos deixar de colher que existissem, a falta da
notificacdo, a linexisténcia do dolo e a violacdo de lei -
sendo todas arrogadas pelo recorrente - seriam vicios
proprios do Parecer de ndo confirmacdo de doenga passado
pela Junta de Saude na sessdo ordindria de 16/08/2019,
podendo apenas causar a anulabilidade desse Parecer de ndo
confirmacdo de doenca.

Recorde-se que tal Parecer de ndo confirmagcdo de
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doenca se forma 3jd caso decidido, é 1independente do
despacho in quaestio e constitui acto-pressuposto
decisdorio prejudicial desse despacho cujo conteudo
evidencia que a entidade recorrida tomou o referido Parecer
como base de facto.

De outra banda, convém enfatizar que nos termos da
disposi¢cdo na alinea b) do n.° 2 do art. 44.° do CPAC,
neste recurso contencioso ndo pode é admitida a cumulagdo
de impugna¢do do supramencionado Parecer de ndo confirmacdo
dos dias de auséncia imputados ao recorrente.

Chegando aqui, resta-nos concluir que para além do
“decaimento da arguigdo atinente a falta da notificagcdo do
apontado Parecer e & inexisténcia do dolo” que afirmamos
acima, todos os argumentos do recorrente em nome do “erro
nos pressupostos de direito” ndo podem constituir causa de
pedir do recurso contencioso interposto do Despacho n.°
037/55/2020.

4.3. Devido ao “caso decidido” supra delineado, e
nos termos dos n.° 5 do art. 105.° e n.° 2 do art. 90.° do
ETAPM, o Exmo. Senhor Secretdrio para a Seguranga que &,
no caso sub judice, oOrgdo competente para aplicar a pena
disciplinar ao recorrente teve de aceitar que os dias de
auséncia compreendidos desde 10/05/2019 até a 08/08/2019
ndo confirmados pela Junta de Saude constituem faltas

injustificadas, e assim teve de tomar tais faltas
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injustificadas como dado adquirido e ponto de partida.
Ponderando a gravidade das sobreditas faltas
injustificadas que se equivalem, para os devidos efeitos
juridicos, a “situag¢do da auséncia ilegitima” contemplada
nas alineas 1) do n.° 2 do art. 238.° e c¢) do art. 240.°
do EMFSM, entendemos que ¢é 1infundado o argumento (do

w

recorrente) de que o despacho em questdo ofende 0s

preceitos aplicdveis no EMEFSM.”
*

5. Da arrogada violag¢do do principio de non bis in
idem

Sabe-se que o principio do non bis in idem funciona
como garantia de arguido, visando prevenir e evitar que
uma conduta ilicita implique a duplicagcdo repetitiva de
sancdo. De acordo com a jurisprudéncia mais autorizada no
ordenamento juridico da RAEM, o principio da proibicdo da
dupla valoracdo ou principio do non bis in idem ndo permite
considerar a existéncia de circunstdncia agravante
(producdo efectiva de resultados prejudiciais ao servigo
publico) quando esta circunstadncia ja faz parte do tipo de
ilicito disciplinar em causa. (vide. Acdérddo do TUI no
Processo n.° 23/2011)

No caso sub judice, acontece que o despacho
proferido pelo Exmo. Sr. Comandante do CPSP em 04/10/2019

ordenou o arquivamento do processo disciplinar entdo em
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curso e, ao mesmo tempo, a instauracdo de um novo por
auséncia 1ilegitima (cfr. fls. 3 do P.A., cujo texto
integral se da aqui por reproduzido), sem declarar a
inocéncia do recorrente. De outro lado, é bom de ver que
0s supramencionados dias de auséncia ndo confirmados pela
Junta de Saude trazem s6 uma pena disciplinar ao
recorrente, e a pena aplicada a ele pelo despacho recorrido
nestes autos é a unica.

Tudo isto semeia-nos a convicgdo de que o despacho
recorrido ndo contende com o principio do non bis in idem,
com efeito, ndo ha margem para duvida de que no vertente
caso ndo se verifica nenhuma duplicacdo ou repeticdo da

san¢do disciplinar.

6. Da violagdo dos principios de igualdade e
proporcionalidade

A atenciosa leitura da petigcdo inicial deixa-nos a
impressdo de que o recorrente ndo consegue alegar nenhum
exemplo capaz de substanciar a ofensa do principio da
igualdade, pelo que ndo podemos deixar de concluir que é
sofisticada e vaga a arguicdo da violagdo deste principio.

Tomado em conta que sdo de noventa e um (91) dias
as auséncias ndo confirmados pela Junta de Saude e, nos
termos dos n.°5 do art.105.° do ETAPM, constituem faltas

injustificadas (de 10/05/2019 a 08/08/2019), e nos termos
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do disposto na alineas i) do n.° 2 do art. 238.° do EMFSM,
parece-nos que o despacho em sindicdncia que aplicou a
demissdo ao recorrente ndo enferma do erro grosseiro, da
total desrazoabilidade ou da intolerdvel injustica, e por
isso ndo infringe o principio da proporcionalidade.

Inculca a prudente jurisprudéncia (cfr. aresto do
TSI no Processo n.° 1004/2012): Na perspectiva da
integracdo da infracg¢cdo como prevista no artigo 239° do
EMFSM, a lei afasta-a se se verificar uma situacdo de
aplicacdo injuntiva da pena de demissdo, como a que resulta
de auséncia 1ilegitima durante 5 dias seguidos, face ao
disposto no artigo 240° do EMESM.”

Em esteira, e considerando que as auséncias
ilegitimas chegam a noventa e um (91) dias, podemos inferir
que é 1impossivel por natureza das coisas que o despacho
recorrido 1infrinja os principios da 1igualdade e da
proporcionalidade, visto que, de acordo com a brilhante
jurisprudéncia consolidada, os principios de igualdade, de
proporcionalidade, da justica e de boa fé sé se aplicam ao
exercicio de poderes discriciondrios, sendo inoperante a
actos vinculados. (a titulo exemplificativo, cfr. Acdordidos
do TUI nos Processos n.° 32/2016, n.° 79/2015 n.° 46/2015,
n.° 14/2014, n.° 54/2011, n.° 36/2009, n.° 40/2007, n.°
7/2007, n.° 26/2003 e n.° 9/2000, a jurisprudéncia do TSI

vem andar no mesmo sentido).”
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Assaca o recorrente ao acto administrativo
impugnado varios vicios. Vejamos por partes.

No caso dos autos, é bom de ver que o recorrente
ndo logrou impugnar nem o acto de homologacdo do parecer
da Junta de Saude praticado pelo Director dos SSM nem o
préprio parecer emitido pela Junta de Saude em 16/8/2019
que, por sua vez, ndo confirmou os dias de auséncia
reportados ao periodo compreendido entre 10/5/2019 e
8/8/2019 como sendo faltas justificadas.

Entende o Ministério Publico que a situacéo
descrita no parecer se tornou caso resolvido, decidido ou
consolidado na ordem juridica.

Vejamos.

Prevé o n.° 1 do artigo 27.° do Decreto-Lei n.°
81/99/M que “A verificacdo ou confirmacdo das doencas e
das incapacidades é feita pela Junta de Saude e pela Junta
de Revisdo.”

Mais estatuli a alinea a) do n.°

2 do mesmo artigo
que “Compete a Junta de Saude, entre outros, verificar ou
confirmar, nos termos da lei, as situacbes de doenca do
pessoal dos servigos publicos, tendo em vista a
justificacdo de faltas ou fixacdo de 1incapacidades

resultantes de doenca ou acidente.”

E, por outro lado, determina a alinea f) do n.° 2
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o

do artigo 9. do mesmo diploma legal que “Compete ao
Director dos SSM, em especial, homologar os pareceres das
juntas médicas.”

Resulta dos autos que o recorrente foi pessoalmente
notificado, por escrito, do acto de homologacdo do parecer
da Junta de Saude que, por sua vez, ndo confirmou os dias
de auséncia reportados ao periodo compreendido entre
10.5.2019 e 8.8.2019 como sendo faltas justificadas.

Em boa wverdade, por aquele acto de homologacao
praticado pelo Director de Saude constituir um acto
pressuposto da decisdo da sancdo disciplinar e, ndo tendo
o recorrente logrado impugnar aquele acto, isto faz com
que a situacdo descrita naquele acto se tornou caso
resolvido, decidido ou consolidado na ordem juridica, né&o
podendo o recorrente vir agora pd-la em causa perante a
entidade recorrida.

Sendo assim, na falta de impugnacdo do acto de
homologacdo, os dias de auséncia s&o havidos necesséaria e
imperativamente como faltas injustificadas, ao abrigo dos
termos previstos nos artigos 105.°, n.° 5 e 90.°, n.° 2,
ambos do ETAPM.

Isto posto, as diligéncias instrutdérias requeridas
pelo recorrente durante o procedimento disciplinar, com
vista a apurar o motivo por que ndo foi confirmado o periodo

de doenca pela Junta de Saude, ndo deixavam de ser
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impertinentes, improcedendo, assim, o alegado vicio de
pretericédo de diligéncias de investigacéo.
*

No respeitante ao alegado erro nos pressupostos de
facto, o recorrente limitou-se a questionar a
deliberacdo/parecer emitida pela Junta de Saude, mas como
foi dito acima, n&o tendo o recorrente impugnado o acto de
homologacédo praticado pelo Director dos SSM, a situacéo
nele prevista passou a ser considerada como caso resolvido,
isto é, os dias de auséncia sdo havidos como faltas
injustificadas, improcedendo, em consequéncia, o invocado
vicio de violacdo de 1lei por erro nos pressupostos de

facto.

Invoca ainda o recorrente que o acto praticado pela
entidade recorrida estd inquinado do vicio de violacdo de
lei por erro nos pressupostos de direito, alegando ter
havido falta de dolo por parte do recorrente ao cometer a
respectiva infracc¢do disciplinar.

A nosso ver, julgamos igualmente ndo assistir razdo
ao recorrente.

Ora bem, uma vez que provado ficou que no dia 5 de
Julho de 2019, o recorrente compareceu a Junta de Saude,
tendo o mesmo sido informado verbalmente pela presidente

da Junta de que teria que regressar ao servigco. E depois,
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no dia 16.8.2019, voltou a comparecer a Junta de Saude,
tendo sido informado verbalmente que ndo foi confirmado o
periodo de auséncia compreendido entre 10.5.2019 e
8.8.2019, ao que acresce ainda o facto de que no dia
25.10.2019, o recorrente foi pessoalmente notificado, por
escrito, do acto de homologacédo do parecer da Junta de
Saude, mas ndo logrando o mesmo impugnar aquele acto, somos
a entender que, salvo o devido respeito por opiniédo
contraria, ndo se pode excluir o dolo do recorrente, tendo
em vista que ja aceitou o acto.
*

Efectivamente, e conforme o acima explicitado, nédo
tendo sido impugnado o acto de homologacdo do parecer da
Junta de Saude, aquele acto tornou-se caso resolvido ou
caso decidido, dai que os dias de auséncia ndo confirmados
sdo considerados imperativamente como faltas
injustificadas, ao abrigo do disposto nos artigos 105.°,
n® 5 e 90.°, n.° 2, ambos do ETAPM.

E em relacdo a alegada dissemelhanca entre os
conceitos “faltas injustificadas” e “auséncia ilegitima”,
concordamos com a opinido do Ministério Publico, dando-se
por reproduzido o teor do seu parecer que se segue:

“Salvo merecido respeito por opinido diferente, e
de acordo com a brilhante jurisprudéncia (cfr. Acorddo do

TUI no Processo n.° 26/2014), entendemos que para efeitos

Recurso Contencioso 504/2020 Pagina 35



da infrac¢do disciplinar, as “faltas 1injustificadas”

o

previstas no n.° 1 do artigo 90.° do ETAPM se equivalem a
“auséncia ilegitima” consagrada na alinea i) do n.° 2 do
artigo 238.° do EMFSM, sem distingdo essencial.”

Isto posto, é aplicavel o disposto na alinea a) do
n.° 2 do artigo 13.° e na alinea i) do n.° 2 do artigo
238.° do Decreto-Lei n.° 66/94/M, em que se prevé que as
penas de aposentacdo compulsiva e de demissdo sé&o
aplicaveis, entre outras, se o militarizado constituir na
situacdo de auséncia ilegitima durante 5 dias seguidos ou
10 interpolados, dentro do mesmo ano civil, como é o caso
dos autos.

Improcede, assim, o vicio de violacdo de lei por
erro nos pressupostos de direito.

*

Relativamente a suposta violacdo do principio non
bis in idem, concordamos com a opinido do Ministério
Piblico nos termos a seguir transcritos:

“"No caso sub judice, acontece que o despacho
proferido pelo Exm.° Sr. Comandante em 04/10/2019 ordenou
o arquivamento do processo disciplinar entdo em curso e,
ao mesmo tempo, a linstauracdo de um novo por auséncia
ilegitima (cfr. fls. 3 do P.A., cujo texto integral se da
aqui por reproduzido), sem declarar a 1inocéncia do

recorrente. De outro lado, & bom de ver que o0s
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supramencionados dias de auséncia ndo confirmados pela
Junta de Saude trazem s6 uma pena disciplinar ao
recorrente, e a pena aplicada a ele pelo despacho recorrido
nestes autos é a unica.

Tudo isto semeia-nos a convicgdo de que o despacho
recorrido ndo contende com o principio do non bis in idem,
com efeito, ndo ha margem para duvida de que no vertente
caso ndo se verifica nenhuma duplicacdo ou repeticdo da
sancdo disciplinar.”

Em boa verdade, o principio non bis in idem
significa que ninguém pode ser julgado mais do que uma vez
pela préatica do mesmo crime ou, neste caso, pela pratica
da mesma infraccdo disciplinar. No caso vertente, ndo se
verifica que o recorrente foi sujeito a mais do que uma
sangdo, o que aconteceu foi ter sido instaurado um outro
procedimento disciplinar e “arquivado” o j& instaurado mas
sem ter sido proferida decis&o neste Ultimo.

Sendo assim, por ndo se vislumbrar a suposta
violacdo do principio non bis in idem, o recurso ¢é

improcedente nesta parte.

No que toca a alegada violacgdo dos principios da
igualdade e da proporcionalidade, também ndo se vislumbra
ter razao o recorrente.

Como observa 0 Digno Procurador-Adjunto do
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Ministério Publico, e bem, o recorrente ndo logrou alegar
nenhum exemplo ou situacdo que consubstancie a ofensa do
principio da igualdade, pelo que improcede o0 recurso quanto
a esta parte.

E no tocante a alegada violacdo do principio da
proporcionalidade, a jurisprudéncia tem entendido que, néo
estando em causa matéria a resolver por decisdo vinculada,
a decisdo tomada pela Administracdo fica fora de controlo
judicial, salvo casos excepcionais, em particular, quando
se verifica erro manifesto ou total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionérios.

No caso sub Jjudice, atento o facto de que o
recorrente incorreu na situacdo de auséncia ilegitima por
73 dias, somos a entender que o acto administrativo que
lhe determinou a aplicagcdo da pena de demissdo néao
enfermava de qualquer erro grosseiro e manifesto, ou total
desrazoabilidade, improcedendo, assim, o recurso quanto a
essa questdo.

Por tudo quanto deixou exposto, hé-de Jjulgar

improcedente o recurso contencioso.

* k%

111 DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em Jjulgar improcedente o recurso contencioso

interposto pelo recorrente A, mantendo o} acto
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administrativo impugnado.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica em 8

Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 27 de Maio de 2021
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Alvaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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