Processo n.2106/2022

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 07 de Abril de 2022

ASSUNTOS:

- Admissibilidade da réplica e suspenséo da instancia

SUMARIO:

| — Enquanto o Autor pediu numa accéo por ele instaurada a restituicao da posse
dos 789 parques (partes comuns) do Edificio residencial em causa, a Ré
(Companhia que construiu o edificio em causa), ndo negando a natureza das
partes comuns dos parques em questdo, afirma, no entanto, na posi¢do de que
sendo promotor do edificio, foi tido sempre como dono dessa parte comum, ou
seja, a Ré alegou os factos de ter sido sempre praticado actos conformados como
dono desses lugares de estacionamento, e por isso lhe confere o direito de
propriedade, esta a Ré a defender por excepcédo, alegando factos modificativos
ou extintivos dos efeitos dos factos alegados pelo Autor. Existindo neste caso um
elemento comum: a posse. Se se vier provar a alegada “propriedade” da Ré sobre
0s parques em disputa, a posse alegada (pedido do Autor) pelo Autor caira, ou
seja, no caso, a R¢ invocou factos extintivos da “posse” alegada pelo Autor,
nesta optica, estdo preenchidos os requisitos do artigo 41293 do CPC, e também
em nome do principio do contraditorio, deve ser admitida a réplica tal como foi
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decidido pelo Tribunal a quo.

Il — No processo CV1-20-0075-CAO, o Autor vem contra a Ré pedir o
reconhecimento do direito por usucapido sobre 0s mesmos parques de
estacionamento a titulo de pedido subsidiario, enquanto noutro processo,
registado sob o n® CV1-15-0109-CAO, € idéntico o objecto (pois, em ambos,
versa-se sobre 0s parques de estacionamento do mesmo Complexo Residencial),
mas as partes ndo séo idénticas, ndo se verifica a respectiva prejudicialidade, pois
nao existe uma causa dependente de outra a proferir. Por outro lado, o tempo e 0
atraso do processo CV1-15-0109-CAO, accdo proposta em 2015, hoje, 2022,
ainda em fase da citacdo (de articulados), por terem varios réus para citar, demora
processual essa verificada, também ndo justificam a suspensdo da instancia,
tendo em conta a fase (processual) em que cada um dos processo se encontra
neste momento.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°106/2022

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 07 de Abril de 2022

Recorrente : - Companhia de Construcao e Investimento Predial
A Limitada (Ré)

Objectos dos Recursos : - Despacho que admitiu a reéplica e o pedido
subsidiario do autor (FEE 2 KB M ETTEE K
ZAR)

- Despacho que indeferiu o pedido da suspensao da

instancia (R b F IEFFARER ZH#HR)
Autor : - Condominio do Edificio Residencial B

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A - Despacho que admitiu a réplica e o pedido subsidiario do autor

Companhia de Construgédo e Investimento Predial A Limitada,
Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do despacho
proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 16/03/2021 (fls. 27 e 28),

dela veio, em 17/05/2021, interpor recurso para este TSI, com os fundamentos

constantes de fls. 32 a 35, tendo formulado as seguintes conclusdes:
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. AEFR EFENAREBARENR LR AZRBIEMBRBFERH R, 2
MR REBEBRER CRAESRTIRE T H5.

—. A, LRFAEERTPRRLEEHFMRNEZETERANEE. BNAERS
BLFABBHEOEEBMEES S ANE Tk, RESNUR LA BRHEREE T HIR,
EHEERE T ABEFI,

=, LSRAREZBHEETTERDR. SFIHRMLFAFTRLEZ HARE
R, REZ, ERFRATRERERTROEEORE, HEEEFNELLHE,

M. R, WEFATERE (REFRER) F420%FB 1R E . R

BRI EZ B LR AZ BIMAR BRI ER B BARNER, M EAEE TR
BE L4 EEFZ 7.

O Autor, Condominio do Edificio Residencial B, veio, 05/07/2021, a
apresentar as suas contra-alegacdes constantes de fls. 44 a 47, tendo formulado
as seguintes conclusdes:

Pretende a recorrente pdr em causa o despacho de fls. 80 e 81 dos autos, no qual o
Tribunal @ guo decidiu - e bem! - admitir a réplica apresentada pelo A., aqui recorrido e a introducdo
por este de pedido subsidiario.

Com efeito, entendeu o Tribunal @ quo que: “quanto a parte atinente aos lugares de
estacionamento serem parte comum do edificio, a R. ndo 0 negou, porém, afirma na sua posi¢ao de
que sendo promotor do edificio, foi tido sempre como dono dessa parte comum.”, dai ter admitido
a réplica e apresentada pelo recorrido e a introducao de pedido subsidiario.

Ora, o despacho recorrido ndo merece qualquer reparo ou censura, porguanto €
manifesto que a recorrente deduziu uma excepcdo na sua contestacdo, 0 que legitimou o recorrido
a apresentar réplica para resposta a mesma e modificar o pedido, ao abrigo do art. 420°, n° 1, al. a)
e art. 217°,n° 2, ambos do CPC.

Vejamos:

A invocacdo de excepgao peremptdria constitui um meio de defesa indirecta, onde o réu
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alega factos que servem como obstaculo ao efeito juridico dos factos articulados pelo autor - cfr. art.
412°,n° 3, do CPC.

Na acgao de restituicdo da posse, como a dos presentes autos, o autor tem de provar i)
a posse e ii) 0 esbulho do bem em causa.

No que respeita a demonstragdo da posse, em termos resumidos, o A. e ora recorrido
alegou que os parques de estacionamento localizados no 1° e 2° andar do edificio constituem partes

comuns do condominio, por forga do disposto no art. 1324°, n° 1 al. i), do Cédigo Civil, pelo que

pertencem a todos os condéminos do Edificio Residencial B, e cuja manutencdo encarregaram a
empresa Administragdo de Propriedades C.

Lendo as motivacdes de recurso, porém, a recorrente parece dar a ideia que se limitou
a contrariar a versao dos factos que fundamentam a posse dos parques de estacionamento pelo
recorrido, o que ndo corresponde a realidade, pois omite outros factos alegados na sua contestagao.

Efectivamente,

Tendo admitido que projectou, construiu e comercializou o Edificio Residencial B com os
parques de estacionamento como partes comuns do condominio, a recorrente alegou que sempre

considerou 0s mesmos como seus, 0 gue implica que vendeu as fraccdes autdbnomas separadas dos

parques de estacionamento, ndo obstante té-los integrado nas partes comuns.

Ora,

Ao alegar que reservou para si a propriedade dos parques de estacionamento, ndao
obstante serem partes comuns do condominio, a recorrente pretende impedir que os conddéminos
sejam considerados 0s seus possuidores, 0 que consiste obviamente num facto novo e constitui um
obstaculo ao efeito juridico pretendido pelo recorrido, integrando-se precisamente na definicdo de
excepcao peremptoria.

Alids, a recorrente sustenta que 0s presentes autos deveriam ser suspensos até a decisao
final accdo de usucapido que intentou no TJB para reconhecimento como proprietaria dos parques
de estacionamento, o que demonstra que considera tratar-se de um impedimento da verificagdo do

efeito jurfdico dos factos articulados pelo recorrido.
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Assim,
Fica demonstrado que se encontram reunidos 0s pressupostos legais para a

apresentacdo de réplica e de alteragao do pedido, deduzindo novo pedido a titulo subsidiario, de

reivindicacdo nos termos do art. 1235° do CC, que seja reconhecido o direito de propriedade do A.
e a restituicdo dos parques de estacionamento ao mesmo, o qual decorre precisamente da excepgao

deduzida pela recorrente.

B - Despacho que indeferiu o pedido da suspenséo da instancia

Companhia de Construcéo e Investimento Predial A Limitada,
Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do despacho
proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 01/06/2021 (fls. 36 a41),
dela veio, em 31/08/2021, interpor recurso para este TSI, com os fundamentos

constantes de fls. 3 a 7, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. R EBR R LR R g H 8B CV1-15-0109-CAOSR B BB A R MR A T B8R
B, MAREMREHZBAEFELRBERE #MEE LRAREPEAFRDREFZER KT
BEENEEN, LRALTREREERNRE,

2. CV1-15-0109-CAOSR R MR E A LR A, #HERBRENT8IED BREEYM
B ARFIEREARNMEENEREA, ERARPHNEERBRESEREEY (condominio do
Edificio B), HEBAEEEMHMREK, wHEA LKA,

3. ARIBEL4/201 738 % (HEBEEVHEBRANEREERE) E3RRE2MHER
E. WRRPIFEREBTE708/20105 AR EH A TR R, EEREANBEEYFBARE
FERERMNATIERE, HBR ERRRMANSBEEVHIE A,

4. A, RMEARFEPREATEABRES BEEY (condominio do Edificio B), HBA
EEEBHEAREK, RARIBAENSEMBEANSMHER, BEE LBAEEERHMANE
MEERSEBRENBREVHME ANFIGE, HECV1-15-0109-CAOSRRHFIA R FIFFA
TREMREARR, BREERIEHECVI-15-0109-CAOSE R M EARARA T R E M R IRHE

HFH#HE=.
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5 Bl ZEM TRATREFEFA—HNER, ERENEELABBREHFELR
BREIFLFBN—HM, MERENTFATEHNEE,

6. iR (RIA8) FIBHEIFRE, BRBEMARZFNEHN L FERDR
BEMIENR, —RREEFEREEVNFEEA, —2ZVHEMASEIRFE, WREBLR
TEREREEEBEEENMEREA, URBEEBREW ERASBIIFA.

7. STHBEEIS I ARMNERE, LIFAEREZFISRE 7 HCV1-15-0109-CAOSK
BERNES FLBISBEESMERNEEBTESEMBEHEBNEED B A CV1-15-
0109-CAOSERMHRIERAMGER, MEHEZEFNEE.

8. 85CV1-15-0109-CAOSE R UM AR Y BT REFR . HE LF AN ECVI-15-
0109-CAOSEZRHHERJBR, RIRKEW LIRAREBEESNAER, W EFANMERIER
BEESHAR MR BRI ANTF SRR EH MR EE BRI,

9. 2 EHHIEE EAlberto dos ReisFIRodrigue Bastodt 55 REREARKEEE R MR, U
KIRPFIP AR EBT 58615/20175% . 55326/20115% & R R HI A1 8 & 21 IR 79 8 T AR & B (Tribunal da
Relagdo do Porto)25940/08.9TVPRT PIS RU M SZRER AT R, BEW LR AR HANRE
FTEZBRVABANBEESAAENEE, FCV1-15-0109-CAOSER A AN L RER
o

10 WEEBEARTEBEEEMAEESBENLE, TRSHREARPNE
CV1-15-0109-CAOSEEHFEHHHERBZEREA—HRIER, BEHEE —BENTH N —K
M, BEFARGEF BERABERFNIET.

11. RN ECV1-15-0109-CAOSEHBUS R R AR ®, EBEHEENMEESGE
BMARERTNELT, REERELSEERBRATANEERNE,

12,8tk R (RFHR) F223RFIFIRE, WURSEIRPIPRABLE615/20175F
BEEHH R EE TR B 4R ER (Tribunal da Relagdo do Porto)iA5940/08. 9TVPRT.P15E 214
MERERFPRRMR, 7HCVL-15-0109-CAORRUABLBHIF, RELEET FHIE

13 4L, BERE LR AFAZEBEAERRE, ZEBE TRELE Fh
™, WS PIEARRARF, HEHBCVL-15-0109-CAOERUEHKRBEHA AL .
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O Autor, Condominio do Edificio Residencial B, veio, 15/10/2021, a
apresentar as suas contra-alegacdes constantes de fls. 11 a 16, tendo formulado
as seguintes conclusdes:

Insurge-se a recorrente contra o indeferimento de suspensao da instancia requerida pela
prépria, para aguardar pela deciséo dos autos CV1-15-0109-CAO, o qual ndo merece qualquer
censura ou reparo, por estar estribada quer sob o plano material como juridico.

Entende a R. e ora recorrente que deve suspender-se a presente instancia até que se
decida do mérito dos autos CV1-15-0109-CAQ, devido a uma suposta relacdo de prejudicialidade
com o pedido subsidiario de reivindicacdo da posse.

Sucede que, salvo o devido respeito, parece-nos que o entendimento da recorrente
parte de um equivoco relativo ao conceito de prejudicialidade, o qual ndo tem qualquer aplicagédo
ao caso em concreto.

Vejamos:

A situacao de prejudicialidade ocorre quando o conhecimento do fundo ou mérito da
acgao estd dependente da prévia resolugdo de uma outra questdo que, segundo o encadeamento
|6gico da sentenca, carece de prévia deciséo.

Conforme referido em Acérdéo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 06.09.2018:

(...) uma questao prejudicial relativamente a decisdo do objecto da accdo, é toda aquela
que, 'sequndo a estrutura Iogica da sentenga, se torna necessario decidir previamente para se poder
prover sobre o pedido, enquanto que a decis3o Ultima assenta, depende, das decisbes das referidas
questoes" (sublinhado nosso) (..).

Relativamente a nocdo ou caracterizagdo de questdo ou causa prejudicial (ja supra
definimos a nogdo daquela), afirma-se que "uma causa é prejudicial em relacdo a outra quando a
decisdo aa primeira pode destruir o fundamento ou a razdo de ser da segunaa’.

Acrescenta Alberto dos Reis que "segundo o Prof Andrade, verdadeira prejudicialidade

e dependéncia so existira quando na primeira causa se discuta, em via principal, uma questao que é
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essencial para a decisdo da segunda e que ndo pode resolver-se nesta em via incidental, como teria

de o ser, desde que a segunda causa ndo é reproducdo, pura e simples, da primeira. Mas nada
Impede que se alargue a no¢cdo de prejudicialidade, de maneira a abranger outros casos. Assim pode
considerar-se como prejudicial. em relacdo a outro em que se discute a titulo incidental uma dada
QUESLE0, O processo em que a Imesma questdo é discutida a titulo principal.

Estamos de acordo.

Ha efectivamente casos em que a Questdo pendente na causa prejudicial ndo pode
discutir-se na causa subordinada; ha outros em que pode discutir-se nesta, mas somente a titulo
incidental. Na primeira hipotese o nexo de prejudicialidade é mais forte, na segunda, mais frouxo, na
primeira ha uma dependéncia necessaria, ha segunda, uma dependéncia meramente facultativa ou
de pura conveniéncia” (sublinhados nossos).

Ora, aplicando o conceito de questdo prejudicial ao caso em concreto nos presentes
autos, estarfamos perante uma verdadeira causa prejudicial caso a acgdo de usucapido intentada

pela recorrente viesse a decidir como objecto principal, um pressuposto incidental para a decisdo do

meérito do pedido de reivindicacao.

O resultado seria que a decisdo sobre o mérito do pedido da acgdo de reivindicagdo

estaria dependente de um pressuposto que sé pudesse ser apreciado como objecto principal na

accdo de usucapido.

Porém, ao analisar bem, verificamos que este n&o é o caso.

Efectivamente, a recorrente alega que intentou uma acgao de usucapido dos parques de
estacionamento dos edificios B, através da qual pretende ver-se declarada proprietaria dos mesmoaos.

A usucapido constitui um modo de aquisicdo originaria, ou seja, € uma forma de
constituicao de direitos reais, apoiando-se numa situagao de posse - Corpus e animus - exercida em
nome proprio, durante os periodos estabelecidos na lei e revestindo os caracteres que a lei Ihe fixa,
publica, continua, pacifica, titulada e de boa fé.

Por seu turno, a A. pediu subsidiariamente o reconhecimento do direito de propriedade

e a restituicdo dos parques de estacionamento, nos termos do art. 1235° do CC, o que constituiu
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uma accao de reivindicacdo a qual tem por objecto o reconhecimento do direito de propriedade do
autor e a consequente restituigdo da coisa por parte do possuidor ou detentor dela’.

Portanto, estamos perante duas acgdes reais, onde s&o discutidas a titularidade do direito
de propriedade dos mesmos parques de estacionamento, numa a titulo de aquisicdo originaria, e
noutra de reconhecimento da existéncia do direito de propriedade.

Em ambas as situacdes, o tribunal é chamado a apreciar e a decidir a titulo principal os
pressupostos que caracterizam ambas as accdes, e concluir pela titularidade dos parques de
estacionamento.

Conforme bem apontou, em conclusao, o douto Tribunal @ guo: "Ha uma identidade de
pedidos, mas ndo ha uma dependéncia da causa.

Note-se ainda que o referido conflito entre julgados é apenas aparente e nao efectivo,
por forgca da eficacia do caso julgado material, do qual resulta que cada sentencga s existe na exacta
correspondéncia com o seu conteddo, ndo impedindo que em novo processo se discuta e dirima
aquilo que ela mesmo nao definiu.

Face ao exposto, ndo se encontra qualquer causa prejudicial dos presentes autos,
devendo 0s mesmos prosseguirem nos tramites normais.

Sem conceder,

Ainda que ocorra causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a suspensdo se a causa
dependente estiver tdo adiantada que 0s prejuizos do seu decretamento superem as vantagens -
art. 223°,n° 1, do CPC.

De acordo com a recorrente, a acgdo de usucapido foi intentada em 2015, contra 789
réus, encontrando-se neste momento em fase de citacdo dos mesmos, ndo se perspectivando
quando venha a estar concluida, assim como a fase dos articulados, € muito menos uma decisdo
proferida em primeira instancia.

Em contradicao, os presentes autos tém julgamento agendado para 15 de Marco de

2022, pelo que o seu adiantamento em relagdo aos autos CV1-15-0109-CAQO ¢é absolutamente

1 Cédigo Civil Anotado, Pires de Lima e Antunes Varela, 22 Edicdo, anotacdo ao art. 1311° do CC
portugués.

2022-106-réplica-pedido-subsididrio 10



evidente e indisputavel.

Além disso, seria injusto e impensavel os representados da A. ficarem reféns da R.,
enguanto autora da ac¢do de usucapido sobre os parques de estacionamento, que ainda para mais
constituem partes comuns do condominio e como tal insusceptiveis de virem a ser adquiridos por
essa via, como tem sido entendimento uniforme deste Tribunal Superior’ - art. 7°, n° 3, do CC.

Como tal, é notdrio que se 0s presentes autos fossem suspensos, a A. vir-se-ia, na
pratica, privada de ver realizada justica por tempo indeterminado e de poder usufruir dos parques
de estacionamento dos edificios, o que implicaria prejuizos incalculaveis.

Assim, na eventualidade de ser reconhecida causa prejudicial - 0 que apenas se admite
por mero dever de patrocinio - ndo devem ser 0s presentes autos suspensos, mas sim mantida a sua

tramitacdo até final, o que desde ja se requer.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* X *

111 - FACTOS ASSENTES:

- Em 02/12/2015 pela Companhia de Construgédo e Investimento

2 Vide TSI - processo n° 780/2016 e processo n° 446/2017
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Predial A Limitada foi proposta uma accéo ordinéria, registada sob o n°CV1-
15-0109-CAO, contra os condéminos do Edificio B e interessados incertos,
pedindo que a Autora seja declarada proprietaria dos parques identificados na Pl
e gque lhe seja restituida a respectiva posse e também a constituicdo da respectiva
propriedade horizontal,

- O referido processo encontra-se ainda em fase da citacdo (fase de
articulados), devido ao abundante namero de réus;

- Em 29/09/2020 pelo condominio do Edificio B foi proposta uma
accdo ordinéria, registada sob o n°CV1-20-0075-CAO, contra a Companhia de
Construcdao e Investimento Predial A Limitada, pedindo a restituicdo da posse
dos parques em causa, autos estes que deram origem ao presente recurso

ordinario.

* k% %

IV — FUNDAMENTACA O

S&o duas decisbes do Tribunal a quo, impugnadas pela Recorrente, e

gue constituem o objecto deste recurso.
Comecemos pela primeira.

1 - Despacho que admitiu a réplica e o pedido subsidiario do autor

A fim de nos percebermos o que se passou e se discutiu, importa ver
quais sao os pedidos formulados pelas partes.

Neste processo (CV1-20-0075-CAQ), em que é Autor o condémino do
Edifcio B e Ré a citada Companhia (Companhia de Construcdo e

Investimento Predial A Limitada), foram formulados pelo Autor os seguintes
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pedidos:

“Deve a presente accdo ser julgada procedente por provada e, em consequéncia, ser a
R. condenada a restituir a posse dos lugares de estacionamento no 1° e 2° andares do Condominio
do Edificio Residencial B, bem como a entregar a administracdo do condominio todas as chaves e
comandos do portdo de acesso que tenha em sua posse € a abster-se, por si ou por intermédio de
terceiros, de perturbar, por qualguer meio, a posse da A.

Requer-se a juncdo dos autos de instancia cautelar de restituicdo provisdria da posse,
que correram no 1° Juizo deste tribunal Judicial de Base, sob o Processo n® CV1-20-0010-CPV."

Citada, a Ré na contestacdo veio a impugnar os factos, concluindo,
pediu julgar improcedentes os pedidos do Autor.

*

Depois, 0 Autor veio a apresentar um novo articulado, em que formulou
0s seguintes pedidos:

“Nestes termos,

1 - Devem as excepcdes invocadas ser declaradas totalmente improcedentes como ndo
provadas, concluindo, no mais, 0 Autora como na peti¢do inicial.

2 - Deve a alteragdo do pedido ser admitido e em consequéncia condenar a R.
subsidiariamente a:

a) reconhecer o direito de propriedade do A. sobre os parques de estacionamento do
Edificio Residencial B; e

b) restituir imediatamente os parques de estacionamento ao A, e

C) pagar ao A. uma sangao pecuniéria compulsoria, fixada segundo a equidade, por cada
dia de atraso no cumprimento da decisdo do Tribunal ao abrigo do disposto no art. 333.° do CC".

*

Finda a fase dos articulados, o Tribunal a quo proferiu a seguinte
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decisdo que constitui o objecto deste recurso:

Da admissibilidade da Réplica e da alteracdo do pedido no sentido de deduzir um novo
pedido a titulo subsidiario:

Nos presentes autos, vem o A pedir a restituicdo da posse dos lugares de
estacionamento no 1.° e 2.° andares do Condominio do Edificio Residencial B, alegando
com base nos seguintes factos de esbulho praticados pela R:

- A empresa Administracio de Propriedades C prestou servicos de
administracdo e manutencdo das partes comuns do condominio, incluindo os lugares de
estacionamento até 30 de Abril de 2020,

- Em 20 de Marco de 2019 a administracao do condominio dispensou 0s servigos
da C, na sequéncia da deliberagdo da assembleia de conddminos de 16 de Junho de 2018
- ndo obstante a resisténcia desta, acabando o TSI por confirmar a cessacdo contratual
através do acordao de 13.02.2020, proferido no processo n° 1240/2019;

- A partir de 30 de Abril de 2020, todos os servicos de administracao e
manutencao do condominio, incluindo dos lugares de estacionamento foram contratados
aDERYEEEBRAT,

- Na manha do dia 10 de Junho de 2020, um grupo com cerca de 10 individuos,
incluindo 3 funcionarios da R. e 2 segurancas privados, introduziu-se nos parques de
estacionamento do condominio, munidos de diversos materiais e equipamentos de
construcao

- No dia 16 de Junho de 2020, 0 mesmo grupo de pessoas regressou as

garagens e rapidamente concluiu os trabalhos de construcdo da dita cabine, que antes

tinham iniciado

- Assim a R. passou a controlar e registar as entradas e saidas de viaturas e
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vigiam o funcionamento do portdo de acesso e interior da garagem;

- A R. também tomou o controlo do sistema de videovigilancia, com dezenas de
camaras espalhadas em locais estratégicos dos parques de estacionamentos, para reforcar
essa vigilancia e controlo sobre as garagens;

- AR alterou o layout dos cabos de fornecimento de energia eléctrica ao sistema
de iluminacdo e de alimentacao do portdo de acesso dos parques de estacionamento;

- Além de ter os parques de estacionamento controlados e vigiados, a R. tem
colocado blocos de cimento a ocupar diversos lugares de estacionamento, o que impede o
parqueamento das viaturas.

Mais realca o A. que os referidos lugares de estacionamento se tratam de parte
comum do complex residencial.

Contestando, vem a R. alegar em suma que foi o promotor da construgdo do
complexo residencial B, tendo consciente de que 0 1.° e 2.° andares do edificio sdo pisos
destinados ao lugar de estacionamento e que constitui parte comum do complexo
residencial B. Porém, entende que desde a conclusado do edificio em 1988, a R. tem sempre
comportado como dono desse parte comum, o que levou a R a intentar uma accdo de
usucapido sobre os lugares de estacionamento a correr termos nos autos CV1-15-0109-
CAO.

Nos termos do artigo 420.° n. 1 do CPC, o autor s6 pode deduzir a réplica se na
contestacdo for deduzida alguma excepcao.

Foi decidido pelo Venerando TSI que "Dentro da vasta &rea da contestacio-
defesa, duas modalidades diferentes importa distinguir: a defesa por impugnacao, de um
lado; a defesa por excepcdo, do outro.

A defesa por impugnacdo, ou defesa directa, € aquela em que o demandado

3 Cfr. TSI proc n.° 244/2004.
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nega de frente os factos articulados pelo autor ou em que, sem afastar a realidade desses
factos, contradiz o efeito juridico que o autor pretende extrair deles.

Ja ndo havera defesa por impugnacdo, se a versao da realidade apresentada
pelo réu, ndo afectando o circulo dos factos constitutivos do direito do autor, envolver antes
a alegacdo de factos impeditivos, modificativos ou extintivos desse direito.

A defesa por impugnacao, na sua dupla variante (impugnacao dos factos, de um
lado; impugnacédo de efeito juridico deles extraidos, do outro), contrapdem a lei e a doutrina
a defesa por excepcao.

Trata-se da defesa que, sem negar propriamente a realidade dos factos

articulados na peticdo, nem atacar isoladamente o efeito juridico que deles se pretende

extrair, assenta na alegacdo de factos novos tendentes a repelir a pretensio do autor."

Assim, quanto 3§ parte atinente aos lugares de estacionamento serem parte

comum do edificio, a R. ndo o negou, porém, afirma na posicdo de que sendo promotor

do edificio, foi tido sempre como dono dessa parte comum.

Entendemos que, pelo menos nessa parte, quando a R. alegou os factos de ter

sido sempre praticado actos conformados como dono desses lugares de estacionamento,

e por isso lhe confere o direito de propriedade, est4 a R. a defender pOr excepcao.

Assim, uma vez que a lei permite ao A. responder & matéria excepcionada pelo

R., vai admitida a réplica apresentada pelo A.

Também vai admitida a alteracdo do pedido - introduzir um pedido

subsidiario-que consiste no reconhecimento do direito de propriedade do A. sobre 0s

pargues de estacionamento do Edificio Residencial B, nos termos do n.° 1 do artigo 217.°

do CPC.
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Notifique.

Estdo em causa duas questdes em discusséao:

1) — Foi efectivamente alegada alguma excepg¢ao pela Ré e como tal
havia lugar a admissao da réplica apresentada pelo Autor?

2) — Houve efectivamente alteragdo do pedido pelo Autor na réplica?

*

Relativamente a matéria de excepcoes, o artigo 412°do CPC consagra:

(Nocgédo de excepcdes dilatdrias e peremptorias)

1. As excepcOes sao dilatdrias ou peremptorias.

2. As excepcBes dilatdrias obstam a que o tribunal conheca do mérito da causa
e dao lugar, consoante 0s casos, a absolvicdo da instancia ou a remessa do processo para

outro tribunal.

3. As excepcdes peremptorias importam a absolvicdo total ou parcial do pedido

e consistem na invocacdo de factos que impedem, modificam ou extinguem o efeito juridico

dos factos articulados pelo autor.

O Tribunal a quo limitou-se a afirmar que a defesa foi feita com a
alegacéo de excepcao, sem que tivesse especificado que natureza da excepcéo €
que foi alegada.

A proposito desta mateéria, escreve o Prof. Antunes Varela:

“(..)

A classificacdo mais importante que a doutrina processualista tem
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estabelecido dentro da matéria, e que algum eco encontra no direito vigente, € a
que distingue entre excepcdes em sentido proprio e excepgdes em sentido
improprio, correspondente a velha distingdo entre as exceptiones iuris € as
exceptiones fact/ da doutrina romanista.

Dizem-se excepcdes em sentido proprio aquelas cuja relevancia depende
da vontade do demandado. Sao factos que so relevam, como no caso da prescricdo
(art. 303.° do Cod. Civil) ou na generalidade dos casos da /ncompeténcia relativa
(art. 109.°, 1 e 2), ope exceptionis, ou seda, por vontade do excipiens.

As excepcbes em sentido improprio sao factos cuja eficacia opera /jpso
ure. O juiz pode e deve conhecer delas ex officio, independentemente da vontade
da parte a quem aproveitam, sem prejuizo do disposto no artigo 664.°

A caracterizacao e a definicdo da natureza juridica destas categorias de
excepcoes, especialmente das excepcdes em sentido proprio (ou em sentido estrito),
tém suscitado fortes divergéncias na doutrina.

(-.)

95. Excepcdes processuais e excepcdes materiais.

Na doutrina distingue-se ainda entre as excepcdes processuals e as
excepcoes materials.

As excepgbes processuals (ou de rto) sao as que consistem em
Irregularidades ou vicios de natureza processual, como sejam a /ncompeténcia (quer
absoluta, quer relativa), a /legitimidade ou a litispendéncia.

E podem ser peremptorias, quando conduzem a absolvicdo da instancia,
ou dllatonas, se apenas dao lugar a remessa do processo para outro tribunal.

Dizem-se materiais (cfr. art. 847.°, 1, a), do Caod. Civil) as excepcdes que

se fundam em quaisquer faltas ou vicissitudes proprias da relacdo substantiva, como
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a Invalidade, a resolugdo, a revogacdo ou a dendncia do contrato, a prescricao ou
a caducidade do direito invocado pelo autor.

Podem ser também peremptorias, quando levam a improcedéncia
definitiva da acgao, porque o direito do autor ndo existe nem pode ja vir a existir. E
serdo dilatorias quando, por virtude delas, o direito do autor ndo existe ou ndo é
exercitave/ no momento em que a decisao é proferida, por falta de algum requisito
material, mas pode vir a existir ou a ser exercitavel mais tarde.

Exemplos tipicos destas excepcdes materiais dilatdrias - que se distinguem
da /mpugnacdo dos factos constitutivos do direito invocado pelo autor - serao a
moratoria concedida ao devedor, o direito de retencdo e a ndo verificagdo da
condicdo suspensiva convencionada depois da celebracédo do contrato.

J&a mais duvidoso, em face do direito constituido, € o exemplo, geralmente
incluido pelos autores na mesma categoria, da exceptio non adimpleti contractus.
Do texto do artigo 804.°, que faz parte das disposicdes gerais do processo de
execucao, parece efectivamente depreender-se que a pretensao relativa a qualquer
das prestacdes devidas no contrato bilateral ou sinalagmético tem como 7acto
constitutivo - embora s6 No processo de execucao - a realizacdo ou o oferecimento
da respectiva contraprestacdo. Cfr. in Manual de Processo Civil, 22 edi¢cdo, Coimbra
Ediotra, limitada, 1985, pag. 292 e seguintes).

No caso, compreende-se o raciocinio do Tribunal recorrido.

Pois, o Autor pediu a restituicdo da posse dos parques em causa, a Ré
veio a defender em contestagdo que tem mantido a posse e como tal “adquiriu” a
“propriedade” dos parques (por usucapido). Existindo neste caso um elemento
comum: a posse. Em teoria, quem tem propriedade sobre uma coisa,

normalmente tem a posse, mas nem sempre o € assim, ja que a posse, que retine
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determinadas condicOes, pode dar acesso a propriedade.

No caso, se se vier a provar a alegada “propriedade” da Ré sobre os
parques em disputa, a posse alegada (pedido do Autor) pelo Autor caira, ou seja,
a Ré invocou factos extintivos da “posse” alegada pelo Autor, nesta Optica, estdo
preenchidos os requisitos (factos extintivos ou modificativos dos efeitos dos
factos alegados pelo Autor) do artigo 41293 do CPC, e, por outro lado, também
em nome do principio do contraditério, deve ser admitida a réplica tal como foi
decidido pelo Tribunal a quo.

Nesta parte, a decisdo ndo merece censura.

*

Relativamente a alteracéo do pedido (pedido subsidiario do Autor):

Ora, salvo o melhor respeito, o pedido subsidiario formulado pelo
Autor € o desenvolvimento normal do pedido principal anteriormente formulado
(artigo 21792 do CPC) (primeiro, alegou-se a posse, depois a posse dotada de
certas caracterizadas para acesso a respectiva “propriedade”), e nestes termos,
deve ser deferida tal alteracéo tal como foi decidido pelo Tribunal recorrido.

Improcede assim o0 recurso interposto pela Recorrente.

*

Prosseguindo, passemos a ver uma outra questdo colocada pela

Recorrente.

B - Despacho que indeferiu o pedido da suspensdo da instancia

E o0 seguinte despacho que constitui o objecto deste recurso, proferido

pelo Tribunal de primeira instéancia:
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“(..)

Quanto a requerida suspensao da instancia por haver causa prejudicial:

O R. entende que ja intentou uma acgao de usucapiao dos lugares de
estacionamento do complexo residencial B que corre termos nos autos CV1-15-
0109-CAQ, e entende que para apreciar o pedido subsidiario do A. deve o Tribunal
aguardar pela decisdo dos autos CV1-15-0109-CAQ.

Disp&e 0 artigo 223° do Codigo de Processo Civil:

“1. O tribunal pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver
dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro motivo
justificado.

2. N&o obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a
suspensao se houver fundadas raz6es para crer que aquela foi intentada unicamente para
se obter a suspensdo ou se a causa dependente estiver tdo adiantada que os prejuizos da

suspenséo superem as suas vantagens.

Ensina o Prof. Alberto dos Reis, ‘0 nexo de prejudicialidade ou de
dependéncia define-se assim: estdo pendentes duas accdes e da-se o0 caso de a
decisdo duma poder afectar o julgamento a proferir na outra. Aquela acgao tera o
caracter de prejudicial em relacédo a esta” [ ].

O mesmo mestre acompanhava o Prof. Andrade considerando que
“verdadeira prejudicialidade e dependéncia s6 existird quando na primeira causa se
discuta, em via principal, uma questdo que € essencial para a decisdo da segunda e
qgue ndo pode resolver-se, nesta via, em via incidental, como teria de o ser desde
que a segunda causa ndo é reproducao, pura e simples, da primeira. Mas nada

Impede que se alargue a no¢do de prejudicialidade, de maneira a abranger outros
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Casos.

Assim pode considerar-se como prejudicial, em relacdo a outro, em que
se discute a titulo incidental uma dada questao, O processo em que a mesma
questdo é discutida a titulo principal” [ ].

A prejudicialidade entre duas accdes verifica-se sempre que a decisdo da
causa depende da decisdo a proferir noutra causa. Uma causa € prejudicial em
relacdo a outra quando a decisdo da primeira pode destruir o fundamento ou a
razao de ser da segunda, alargando-se aqui 0 conceito de causa a questao prévia
OU pressuposto de que cumpra conhecer.

O R dos presentes autos, sendo A. dos autos CV1-15-0109-CAQ, intentou
naqueles autos uma acgao de usucapido sobre os parques de estacionamento
contra 789 conddminos do complexo predial B.

Nos presentes autos, 0 A vem contra o R pedir o direito a usucapido sobre
0S mesmos parques de estacionamento a titulo de pedido subsidiario.

O objecto da /ide nos autos CV1-15-0109-CAO é o mesmo em relacdo
aos presentes autos (pois, em ambos, versa-se sobre 0s parques de estacionamento
do complexo predial B), mas as partes ndo sao idénticas.

N&o se verifica a prejudicialidade acima referida, pois ndo existe uma causa
dependente de outra a proferir.

Ha uma identidade de pedidos, mas ndo ha uma dependéncia de causa.

O pedido dos presentes autos nao depende da decisdao a proferir nos
autos CV1-15-0109-CAOQ.

Nestes termos indefere-se a suspensao requerida.

Notifique.
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(..)”

Ora, para se perceber se existe razdo bastante para decretar a suspensao
da instancia deste processo, importa ver quais sdo os pedidos formulados pelas
partes nos dois processos acima citados.

Relativamente ao processo CV1-20-0075-CAQO, que deu origem ao
presente recurso ordinario, ja transcrevemos os pedidos das partes supra, resta
ver o que foi pedido no processo CV1-15-0109-CAO.

Neste a Autora formulou os seguintes pedidos:

RERTIR, FERBHMEEE BT

RELRBRKBRARKE, REREFRAZEREUEREIEHMT,

(1) #RRSEBAEMEMAENEHEHZNE B EMI0EREE A INMIEGERN(E
EEYTRHRBABEIEMENEEZNE HEMNIOEREEMUMNEHGRESMNES
A

2) L EHBREMNZRTERE, HBAELEN2EHEEISNAN06EREH T
DEMAE FEHHEE BT AEERS, BTESBRENRERE, MHBAEIEFIEN
EEHNE HEMIOERBEMMIIMIHGAE B VR ES BATEE,

3) R REEBIEEY, BEBAEIEM2ENEESZNE HENI0EREEN
DN EERAE SN BREHE,

@) B TYEETRTN ERREENZ D EMARERL.

o, RO

1) BREMAEE BT HSERR S ERERSEEPOA TR ESR, HA
ROTREEFEMEACEE L ATER), NELNEESENELSRE, RETEAYFA
B,
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2) HRARPRIBWEANBERE, WEBRINBEIABEBHEXR, SHEREHH
EE BTRE (RPIRZFAER) FI2EE2REEIR", ARZEATHE —BEREY
.

3) oh, BNEERESEEHIREBAELE ZEEMAIFERANEBEEA
Eh, B XHIMNEFRERREE, TEeEINEBRENR, FREEARLZE
FE, BNEREVAEANEAENENSEENSRITESING, SERERNEE B
TEREFNESR, RE CAFIRFFAEL) F102EFE2RLEIR, RHREXIXH1IZE
s

4) A, HRXHARKM SR FBRELHE S EEMNEEANRBEEAER
HRXHAMNEFRRIERRHEE, THESEIHEBHEESEG, REEEARMIITE,
BREMRE (MEETER) BTHREESGNRE, — RS, HRIBREVFREANERT
SR D EEFE, SEEREHNEE BTERZSHIEH, RiE CRMIREFRNER) F
102 2K K FAK, RBRBRIXHAZEIR, HEEHAVEE BT IEERRE, AHENEES

I]

FAERR(BIW, CORZIMHFAZEIR, HEEHREE BT REHRE, BiEERZ101)
S B TR AEENHAXEIZ BI AR T RFSEEE RS, ”

Ora, tal como ja tivemos oportunidade de afirmar que a suspensdo da
instancia, nos termos formulados pelo artigo 223°do CPC, ndo é um dever legal,
mas sim um poder discricionério que o legislador confere ao julgador para
melhor administrar a justica.

O Tribunal Recorrido entenda que ndo hé prejudicialidade porque as
partes ndo séo as mesmas, e 0s pedidos também n&o séo idénticos. Parece que 0
Tribunal a quo tem razdo. Mas, ha outros motivos que imponham a mesma
decis&o.

No caso, em teoria, porventura ndo seja uma ma decisdo decretar a

4"II. O n.°4 admite que o juiz possa dispensar a apresentacdo das cdpias dos requerimentos, alegagdes e
documentos apresentados ou marcar um prazo suplementar para a sua apresentagéo, quando razdes especiais 0
justifiquem. Sera o caso de haver um consideravel nimero de copias a apresentar.” Candida da Silva Antunes Pires

K Viriato Manuel Pinheiro de Lima®: (REFIREFFAEM — 3OS > 518) - BPIREAENE2006
R > 55308309 -
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suspensdo dos autos do processo destes autos até que haja decisdo no processo
CV1-15-0109-CAO, so6 que existe um factor que igualmente se tem de ponderar:
0 tempo e 0 atraso deste processo, pois, esta Ultima ac¢éo foi proposta em 2015,
hoje, 2022, ainda em fase da citacdo (de articulados), por terem varios réus para
citar, esta morosidade processual ndo justifica a suspensao da instancia, tendo em
conta a fase processual em que cada um dos processo se encontra neste momento.

Nestes termos, ndo se encontra razao bastante para alterar a decisao
tomada pelo Tribunal recorrido, j& que a decisé@o ndo padece do vicio da violacdo
da lei.

Improcede assim o0 recurso interposto pela Recorrente nesta parte,
devendo ser confirmada a deciséo recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| — Enquanto o Autor pediu numa accao por ele instaurada a restituicéo
da posse dos 789 parques (partes comuns) do Edificio residencial em causa, a Ré
(Companhia que construiu o edificio em causa), ndo negando a natureza das
partes comuns dos parques em questdo, afirma, no entanto, na posi¢ado de que
sendo promotor do edificio, foi tido sempre como dono dessa parte comum, ou
seja, a Ré alegou os factos de ter sido sempre praticado actos conformados como
dono desses lugares de estacionamento, e por isso lhe confere o direito de
propriedade, esta a Ré a defender por excepc¢do, alegando factos modificativos
ou extintivos dos efeitos dos factos alegados pelo Autor. Existindo neste caso um
elemento comum: a posse. Se se vier provar a alegada “propriedade” da Ré sobre
0s parques em disputa, a posse alegada (pedido do Autor) pelo Autor caira, ou
seja, no caso, a Ré invocou factos extintivos da “posse” alegada pelo Autor,
nesta optica, estdo preenchidos os requisitos do artigo 41293 do CPC, e também
em nome do principio do contraditorio, deve ser admitida a réplica tal como foi
decidido pelo Tribunal a quo.

Il — No processo CV1-20-0075-CAO, o Autor vem contra a Ré pedir
0 reconhecimento do direito por usucapido sobre 0s mesmos parques de
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estacionamento a titulo de pedido subsidiario, enguanto noutro processo,
registado sob o n® CV1-15-0109-CAO, é idéntico o objecto (pois, em ambos,
versa-se sobre 0s parques de estacionamento do mesmo Complexo Residencial),
mas as partes ndo sdo idénticas, ndo se verifica a respectiva prejudicialidade, pois
nao existe uma causa dependente de outra a proferir. Por outro lado, o tempo e 0
atraso do processo CV1-15-0109-CAO, accdo proposta em 2015, hoje, 2022,
ainda em fase da citacéo (de articulados), por terem varios réus para citar, demora
processual essa verificada, também ndo justificam a suspensdo da instancia,
tendo em conta a fase (processual) em que cada um dos processo se encontra
neste momento.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * %

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal
de 22@Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso, mantendo-
se as decisoes recorridas.

Custas pela Recorrente.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 07 de Abril de 2022.
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Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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