Processo n.2398/2017

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data: 06/Junho/2019

Assuntos:
- Medida de interdicdo em Macau e pressupostos de facto

- Absolvicdo no crime imputado e manutencdo da medida
administrativa referida

SUMARIO:

| — Com base nos fortes indicios da pratica pelo Recorrente de factos
integradores de um crime de burla informéatica, a Entidade Recorrida
aplicou-lhe a medida de interdicdo de entrar em Macau durante 5 anos.
Posteriormente, em processo-crime 0 Recorrente veio a ser absolvido, visto que
os factos essenciais da acusacdo ficaram ndo provados, ja que o0s arguidos
optaram exercer o seu direito de siléncio em audiéncia de julgamento Nesta
Optica, ndo é afastar, de todo em todo, a intervencdo do Recorrente nos factos, e,
0 juizo valorativo utilizado em processo penal é diferente do seguido em

processo administrativo.

Il — Neste processo administrativo, a Entidade Recorrida ndo chegou a afirmar

2017-398-A -interdigao-crime-absolvido 1



peremptoriamente que o Recorrente cometeu, sem margem para duvidas, 0s
factos imputados. Mas sim, foi formado um juizo com base nos fortes
indicios de que o Recorrente envolveu, conjuntamente com outras pessoas, N0s
factos integradores de burla informéatica, o que periga a ordem publica de

Macau.

Il - Nesta dptica, subsistindo os pressupostos de facto, com base nos quais foi
formado o juizo juridico-administrativo valorativo de censura sobre as condutas
do Recorrente, e, ndo se detectando qualquer vicio, nem o Recorrente chegou a

carrear provas para afastar o seu envolvimento nos factos, é de manter a decisdo

recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2398/2017

(Autos de recurso contencioso)

Data : 06/Junho/2019
Recorrente . A(A
Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A (A), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando

do despacho do Secretério para a Seguranca, datado de 12/01/2017, que lhe

negou o pedido formulado no recurso hierérquico necessario, mantendo a

decisdo do Senhor Comandante do CPSP, que ao Recorrente foi aplicada a

medida de interdicdo de entrar em Macau durante 5 anos, veio, em 05/05/2017,

interpor 0 competente recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos

constantes de fls. 2 a 8, tendo formulado as seguintes conclusoes:
1. 14 2016 42 09 H » 51 B \BEEIR A E R/ /RERZAUR - AE Rk

JE A EIF NS (AR R AT B R - AT -
2. "LE LAY Bil/R 2R EAN R A 2016 5 10 H 20 HEBZRIEZ HATEE
ZERFERRZ LR E ERERHER T ETE > SRR L) Es R ZRE -
3. Fd% - R 2017 4 03 H 16 H > SlA EFFARRZ RIS a7 ERE 2 BAE
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12. 55—J7H > EEEEEE 25469/5/2016 SR AAE EABINERE - WA BN

13. PREFEFRIRIERAVEZ ERZFERRARSERANFENETRN > T HEEE
Z2fFH 25469/S/2016 5 B HAVE A REE (U I 2 F 5k et BHER AV AH R 47

14, {rZE] R RAEMEAERFREIE AR 5 FERYERS - ARAAVHREE R A e REAERL
SRR EREYEL Y > 85 T RESOA FHHYER o (BN AL U R (R B - PGP Al RARAE AU
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ASRERTE » )ERREm e s B HAY A E ZK -
15. BRAQRIAC T sRAUBR G CRG L HATRI-RAREE R - DUH %4l B A E £
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a
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16. TEER G E S - NI OR% =] & EHYER I A RERs S L
Fe57 o HINIHRUR BT HEE 1k ASRRTAERRER -

17. 1548 (FTBURRASL) 28 115 58 2 FORE » £ LIAER 2 N » (REEE R
AR EAEE R (E X BRI TG H AR A E 2 SEBARIER R AR - i HaiA ey - AR E M
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18. g (TTEURFAEL) 55 124 FREVMDE - #Mtn 2 SR R B i Uk
it > I E ATREE T - TR HET -
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20. fHLUERTHYE RE » St s R I N T R B RN B R R T A FH -

21, BFREFRE®WETBREEERE - iSRS ERREE - [T
BRAEFONERIRS - ATLUHIREE - Bp - 2R - 30E - 3] MR RN EREE -
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23. BEFEHARERMKERE - SR B E ENVREE > BRE 6
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EHA R E 2 BERE FOARRMREE - O - HERPIA E » BRI - AR

B (ITBUEFFEEL) 55 124 (RAVEUE FEREH BT -
8 AT BUEA i Al — 38 [ A
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FEIRAN > BTt - R -

* * *

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 25 a

29, tendo formulado as seguintes conclusdes:
— -~ LEFASHEH R B B R R AL B 5 R R AT E RV AL (R M AR IR AT TEL

& FHAFLFARE » fEEEA BT

= B ERRE - BT R Z B R  EROEE R DR A S -
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Rt B FERFUBUR_ AR AR ML EE B RGTESR - G A IIG% ikl - AL > TR R
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T TTEEEHRERRFH 2 BT R HEA T LA —RIFER > A

Fl}

B A 2 R AP AEB RS - #EARFT » DUV IREE » (RIERE I &6 413
BUEZHIHAVHE - IRANFAEANGHENE > EAESR 2SI T

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 88 e 90):

Na peticdo inicial, o ora recorrente solicitou a anulacdo do despacho recorrido
que consiste em negar provimento ao recurso hierarquico necessario e manter a decisdo de
interdicao de entrada por perfodo de 5 anos tomada pelo Comandante da PSP arrogando o
vicio de forma por falta de fundamentacdo e a violacdo do principio da proporcionalidade.

*

Em sede do vicio de forma por falta de fundamentacdo, o recorrente arrogou,
em primeiro lugar, a inexisténcia da “informacdo do Comandante da PSP” referida no
despacho em crise, existindo na realidade apenas uma informagdo subscrita pelo
superintende de nome Ng XX. E de outro lado, invocou ainda que nesse despacho nao havia
explicita declaracdo de concordancia, por o Exmo. Senhor Secretario para a Seguranga néo
usar as expresses de "[BIE" "&p" "~F "R, "#R]" ou "FERR" para manifestar a sua
concordéncia, mas somente a de "£&&ERE"

Repare-se que a sobredita Informacdo cujo texto integral foi enviado ao
recorrente conjuntamente com o despacho em escrutinio a coberto do mesmo oficio é
subscrita pelo senhor superintende de nome Ng XX na qualidade de comandante substituto
(docs. de fls.13 a 17 dos autos).

Sendo assim, e dado que o despacho recorrido referiu exactamente a data
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daquela Informacdo (o dia 06/12/2016), colhemos tranquilamente que pese embora a
designacdo AL ZEZRBSRE" seja mais apropriada e precisa, a mengdo de "TALZERBE
£ no mesmo despacho ndo diminui a sua compreensibilidade, nem prejudica o recorrente a
compreender os fundamentos de facto e de direito do dito despacho, portanto ndo pode
deixar de degredar num mero lapso indcuo, sem virtualidade invalidante.

De acordo com o disposto no n.°1 do art.115° do CPA, a fundamentacéo por
remissao tem por pressuposto uma declaracao de concordancia com informacdes, relatorios
ou pareceres. No caso sub judice, € verdade que o Exmo. Senhor Secretario para a
Seguranga ndo usa as expressdes de "BIE", "Bpk, "SR "SRR, "Z8A]" ou "fEFR" no acto
recorrido.

Ressalvado elevado respeito pela opinido diferente, afigura-se-nos que a
expressao de "#&E&" significa que o Exmo. Sr. Secretario para a Seguranca, na qualidade do
autor do despacho /n guestio, tomou ndo sé em consideracdo, mas também por base tanto
a Informacéo atras aludida como o oficio n.°25469/5/2016 da Policia Judiciaria. Dai decorre
que tal expressdo de "#&EE" equivale a uma declaragdo de concordancia.

A jurisprudéncia mais autorizada alerta (Acérddo do STA de 10/03/1999, no
Processo n.°44302): A fundamentacdo é um conceito relativo que depende do tipo legal do
acto, dos seus termos e das circunstancias em que foi proferido, devendo dar a conhecer ao
seu destinatario as razées de facto e de direito em que se baseou o seu autor para decidir
nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da situacdo especifica daquele e da sua
possibilidade, face as circunstancias pessoais concretas, de se aperceber ou de apreender as
referidas raz6es, mormente que intervém no procedimento administrativo impulsionando o

itinerario cognoscitivo da autoridade decidente.

Em esteira, e atendendo ao teor da sobredita Informacdo e do oficio
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n.°25469/S/2016 da policia Judiciaria, inclinamos a entender que ndo se verifica /n casu a
assacada falta de fundamentacéo, pois a fundamentagéo do despacho questionado habilita
suficientemente o recorrente a aperceber o itinerario cognoscitivo do Exmo. Senhor

Secretario para Seguranca.

Ora bem, o Venerando. TUI vem constante e incansavelmente asseverando que
«Ao Tribunal ndo compete dizer se o perfodo de interdicdo de entrada fixado ao recorrente
foi ou ndo proporcional a gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos actos que a
determinam, se tal periodo foi o que o Tribunal teria aplicado se a lei Ihe cometesse tal
atribuicdo. Essa é uma avaliacdo que cabe exclusivamente a Administracéo; e o papel do
Tribunal € o de concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionarios, por violagdo do principio da proporcionalidade ou outro.» (vide,
Acodrdaos tirados nos Processos n.°13/2012 e n.°112/2014)

Em conformidade com esta brilhante, jurisprudéncia, e considerando os
argumentos descritos pelo recorrente nas conclusdes 26 a 33 da peticdo inicial,
afigura-se-nos que ndo se divisa /in casu o erro manifesto, a total desrazoabilidade ou a
injustica intoleravel, portanto é incuravelmente descabida a arguicdo da violagcdo deste
principio de proporcionalidade.

No Requerimento de fls.38 e verso dos autos, o recorrente solicitou a apropriada
decisdo apods a devida consideracao da eventual inutilidade superveniente da lide, em
virtude de que ele teve rogado ao Exmo. Senhor Secretario para Seguranca a revogacdo do
despacho objecto do recurso em apreco, com Unico fundamento do Acérddo de absolvicdo
da Acusacado tirado no Processo n.° CR3-17-0120-PCC (doc. de fls.39 a 56 e 57 a 75 dos

autos).
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Ora bem, é pacifica a jurisprudéncia mais autorizada que assevera que "O
principio «tempus regit actum» manda aferir a legalidade do acto administrativo pela
situacdo de facto e de direito existente a data da sua prolacdo. (a titulo meramente
exemplificativo, cfr. Acérdao do TSA de Portugal de 19/04/2012, no Processo n.° 01187/11)" No
ordenamento juridico de Macau, o Venerando TUI estrafu a prudente regra geral, no sentido
de que "Os vicios do acto administrativo, pela natureza das coisas, tém de preceder ou ser
contemporaneos do acto. Ndo podem ser posteriores.” (cfr. Acérddo no Processo n.°30/2016)

A luz desta orientacdo jurisprudencial e da disposicdo na primeira parte do n.°3
do art.68° do CPAC, afigura-se-nos que um aresto judicial de absolvicao da Acusag¢ao penal,
emanado na pendéncia dum recurso contencioso, s6 é relevante para este recurso se e
quando o respectivo recorrente tiver oportunamente assacado o vicio de erro nos
pressupostos de facto a correlacionada decisao administrativa tomada pela Administracao de
acordo com as disposicoes nas alineas 3) do n.°2 do art.4° da Lei n.°4/2003 e 1) do n.°2 do
art.12° da Lei n.°6/2004.

No caso sub judice, o recorrente nunca arguiu o vicio de erro nos pressupostos
de facto, nem sequer apresentou alegagdes facultativas, pelo que o Acérddo de absolvicdo
da Acusacdo atras apontado, s6 por s6, ndo se dispbe da virtualidade de invalidar o
despacho em questéo.

n—_—
Por todo o expendido acima propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso.

* * *
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Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

11 - FACTOS

Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

- Na sequéncia de receber informacBes fornecidas pela PJ, a PSP
abriu processo com fim de decretar a medida de interdicdo de entrada em
Macau a aplicar-se ao Requerente.

- Foi elaborada a respectiva informacédo constante de fls. 6 e 7 do

PA\, cujo teor se da por reproduzido para todos os efeitos legais;

- O Comandante do CPSP acabou decretar ao Requerente a medida

de interdig&@o de entrada em Macau durante 5 anos (fls. 9 do PA);

- Discordando da decisdo o Recorrente interpds recurso hierarquico

necessario para o Secretério para a Seguranca, pedindo a revogacao da medida;

2017-398-A -interdigao-crime-absolvido 13



- Com base na proposta, 0 Secretario para a Seguranga veio a

proferir 0 despacho de indeferimento com o seguinte teor:

fis
I NEEE
HMERBA : A
MBS AR G E R DR R H AR R AR E SRR T

KERGLERF[EE 2016 £ 12 B 6 HRESFEZ S - UREIEERES

25460/8/2016 SRAKIAE - SN TFERIUBI SRR AlE - BUSFTE AV RI-RARAE D - DRAES 4

B BRRE A B E BB A R E A RI-RERD BRI EFR (h N Bt \ L E(F L EESERTE - BF L
LREFE » R AR4E (TR ARL) 55 161 ik 1 FHE » U 4EFFER IR R 2R B AR E -

PR

Il

15

Wt

H

S

e

\

—“E—tFE-A+2H

*

IV - EUNDAMENTOS

Neste recurso o Recorrente imputa a decisdo recorrida dois vicios:
1) - O viio da falta de fundamentagéo da decis&o;

2) - O vikio da violacéo do principio de proporcionalidade.

*
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Comecemos pela primeira questdo suscitada.

12questao: o vicio da falta de fundamentacéo da decisao

O dever legal de fundamentar cumpre uma dupla funcéo: endogena,
ao exigir ao decisor a expressdo dos motivos e critérios determinantes da
decisdo, assim contribuindo para a sua ponderacao e transparéncia; exdgena, ao
permitir ao destinatario do acto uma opcao esclarecida entre a conformacéo e a

Impugnacao graciosa ou contenciosa.

Em matéria de fundamentacdo da decisdo administrativa, o artigo
115.9 (Requisitos da fundamentagzo) d0 COodigo do Procedimento Administrativo (CPA)
prescreve:

1. A fundamentagdo deve ser expressa, através de sucinta exposi¢gdo dos

fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaragao de

concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas que

constituem neste caso parte integrante do respectivo acto.

2. Equivale a falta de fundamentagdo a adopgdo de fundamentos que, por
obscuridade, contradigcdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacao do
acto.

3. Na resolugao de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se qualquer meio
mecanico que reproduza os fundamentos das decisdes, desde que tal ndo envolva diminui¢ao
das garantias dos administrados.

Também se mostra suficientemente claro e perceptivel para o
comum dos cidaddos o motivo que levou a que a Entidade Recorrida manteve a
sua decisdio. E de ver que, em sitese, esta invocou e que se revela
suficientemente esclarecedor as razdes da decisdo em causa.

Cré-se que, em qualquer das hipoteses, um destinatario médio fica
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inteirado das razoes de facto e de direito por que se decidiu naguele sentido

e ndo noutro. Tanto basta para que o acto se deva ter por suficientemente

fundamentado a luz do artigo 115.©do Codigo do Procedimento Administrativo.

Pois, o despacho recorrido foi precedido do parecer/informacéo de 6
de Dezembro de 2016, da autoria do Comandante Substituto do CPSP, no qual
se louvou, tendo também convocado o teor dos oficios n.% 0395/2016 e
25469/2016, da Policia Judiciaria, e manteve, na integra, o despacho
hierarquicamente recorrido, da autoria do Comandante do CPSP. Assim, ao
manter tal despacho e ao remeter para o parecer que 0 precedeu e para a
informacgdo veiculada pelos oficios da Policia Judiciéria, o acto recorrido
incorporou os fundamentos constantes daqueles despacho e parecer e of cio.

Neste ponto, o Digno. Magistrado do MP emitiu o seguinte douto

parecer:

"Sendo assim, e dado que o despacho recorrido referiu exactamente a data
daquela Informacdo (o dia 06/12/2016), colhemos tranquilamente que pese embora a
designacdo AT ERBBE" seja mais apropriada e precisa, a mengdo de "TALZEFE
f££" no mesmo despacho nao diminui a sua compreensibilidade, nem prejudica o recorrente a
compreender os fundamentos de facto e de direito do dito despacho, portanto ndo pode
deixar de degredar num mero lapso indcuo, sem virtualidade invalidante.

De acordo com o disposto no n.°1 do art.115° do CPA, a fundamentacdo por
remissao tem por pressuposto uma declaracao de concordancia com informacdes, relatorios
ou pareceres. No caso sub judice, € verdade que o Exmo. Senhor Secretario para a
Seguranga ndo usa as expressoes de "EIE", "ER", "S3F', 7@, "F8A" ou "#ERR" no acto

recorrido.
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Ressalvado elevado respeito pela opinidgo diferente, afigura-se-nos que a
expressao de "#&&E " significa que o Exmo. Sr. Secretario para a Seguranca, na qualidade do
autor do despacho in guestio, tomou ndo sé em consideracdo, mas também por base tanto
a Informacao atras aludida como o oficio n.°25469/S/2016 da Policia Judiciaria. Dal decorre
que tal expressdo de "#&&ZEE" equivale a uma declaracdo de concordancia.

A jurisprudéncia mais autorizada alerta (Acorddo do STA de 10/03/1999, no
Processo n.°44302): A fundamentacéo é um conceito relativo que depende do tipo legal do
acto, dos seus termos e das circunstancias em que foi proferido, devendo dar a conhecer ao
seu destinatario as razdes de facto e de direito em que se baseou o seu autor para decidir
nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da situacdo especifica daquele e da sua
possibilidade, face as circunstancias pessoais concretas, de se aperceber ou de apreender as
referidas raz8es, mormente que intervém no procedimento administrativo impulsionando o
itinerario cognoscitivo da autoridade decidente.

Em esteira, e atendendo ao teor da sobredita Informacdo e do oficio
n.°25469/S/2016 da policia Judiciaria, inclinamos a entender que ndo se verifica /n casu a
assacada falta de fundamentagdo, pois a fundamentagdo do despacho questionado habilita
suficientemente o recorrente a aperceber o itinerario cognoscitivo do Exmo. Senhor
Secretario para Seguranca.’

SO que, posteriormente, os factos foram julgados pelo tribunal penal,
tendo este proferido a respectiva deciséo final.

O que significa que o quadro factico com base no qual foi tomada a
respectiva decisdo, objecto deste recurso, sofreu “alteragdes”.

Ou seja, tais factos, integradores do crime de burla informatica,

constantes de acusacé@o penal, foram julgados pelo Tribunal penal, tendo este
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proferido a deciséo de absolvigcdo do Recorrente/arguido por falta de provas.
Porém, a razdo de absolvicao prende-se com a circunstancia de que

os factos essenciais da acusacdo ficaram n&o provados porque o0s arguidos

optaram exercer o0 seu direito de siléncio em audiéncia de julgamento, ou seja,

ndo é de todo em todo o Recorrente nao teve envolvimento nos factos, e, 0

juizo valorativo utilizado em processo penal é diferente do sequido em processo

administrativo. Neste, a Entidade Recorrida também ndo chegou a afirmar

peremptoriamente que o Recorrente cometeu, sem margem para duvidas, 0s
factos imputados, mas sim, foi formado um juizo com base nos fortes indicios
de que o Recorrente envolveu, conjuntamente com outras pessoas, nos factos
integradores de burla informatica, o que periga a ordem publica de Macau.
Nesta Optica, subsistem os pressupostos de facto, com base nos quais
foi formado o juizo juridico-administrativo valorativo de censura sobre as
condutas do Recorrente, pelo que, ndo se detectando qualquer vicio, nem o
Recorrente chegou a carrear provas para afastar o seu envolvimento nos factos,

pelo que, € de manter a decisdo recorrida.

*

Passemos a ver a 22 questdo: violacdo do principio da

proporcionalidade.

O Recorrente imputa também a decisdo o vicio da violacdo do
principio da proporcionalidade.
Nestes termos, é do entendimento deste Tribunal:

Este principio, que é um corolario do principio da justica, obriga a que as
decisGes administrativas que colidam com direitos e interesses dos particulares apenas
possam afectar as posicBes destes na justa medida da necessidade reclamada pelos
objectivos a prosseguir. Subjacente a estatuicdo do acto estd o perigo, para a seguranca e

ordem publica da Regido Administrativa Especial de Macau, representado pela possibilidade
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de cometimento de novos factos criminalmente ilicitos e pelo potencial de ameaca latente
que isso representa para aqueles valores. O recorrente questiona a duracao da interdi¢do de
entrada, considerando-a desproporcionada.

Pois bem, constata-se que, no confronto dos interesses do recorrente — de
normal entrada e permanéncia na RAEM — e do interesse publico de salvaguarda dos
valores inerentes a seguranca e ordem publica, o despacho recorrido atribuiu supremacia
ao interesse publico, o que se compreende e é aceitavel, face ao potencial de ameaca
latente que a pratica de crimes pode representar para a seguranga e ordem publica da
Regido Administrativa Especial de Macau. E esta primazia conferida ao interesse publico tem
que aceitar-se porquanto, sendo o acto proferido no exercicio de um poder discricionario,
posto que enformado pela ponderacdo de certos aspectos a que a lei manda atender, ndo
padece de erro palmar, ostensivo ou grosseiro que caucione uma interferéncia do tribunal
relativamente ao sentido do exercicio desse poder. Alids, no aspecto especifico do prazo da
interdicdo, conforme doutrina do Tribunal de Ultima Instancia — cf,v.g., acérddo de 19 de
Novembro de 2014, exarado no Processo 112/2014 — ndo compete ao tribunal dizer se o per
fodo de interdicdo fixado foi ou ndo proporcional a gravidade, perigosidade ou
censurabilidade do facto que a determinou, sendo essa uma avaliagdo que cabe
exclusivamente a Administracao, so sindicavel judicialmente em caso de erro manifesto ou
de total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, por violagdo do principio
da proporcionalidade ou outro. Ora, também no tocante ao periodo da interdicao, cré-se
que, face aos elementos indiciarios com que lidou o acto, essa hipdtese de erro palmar ou
ostensiva desrazoabilidade ndo ocorre, pelo que o tribunal ndo devera imiscuir-se no juizo

formulado pela Administracdo.
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Subscrevemos inteiramente este ponto de vista, pois, dada a natureza
dos factos e o numero de pessoas envolvidas e ainda a forma de actuacdo, a
interdicdo de entrar em Macau durante 5 (cinco) anos € reputada justa e
proporcional.

O principio da proporcionalidade, que € um corolario do principio da
justica, obriga a que as decisdes administrativas que colidam com direitos e
interesses legitimos dos particulares apenas possam afectar as posicGes destes
na justa medida da necessidade reclamada pelos objectivos a prosseguir. E ndo
se pode falar de desrazoabilidade ou de erro notdrio, no exercicio de poderes
discricionarios, quando a actuacdo administrativa € adequada a prossecucgéo do
interesse publico que Ihe cabe salvaguardar, desde que o sacrificio do interesse
particular encontre justificacdo na importéncia do interesse publico a

salvaguardar.

O principio de proporcionalidade, entendido, em sentido amplo,

como proibicdo do excesso, postula que a Administracdo prossiga o interesse

publico pelo meio que represente um menor sacrificio para as posicdes dos
particulares. Incorpora, como subprincipio constitutivo, o principio da

exigibilidade, também conhecido como principio da necessidade ou da menor

ingeréncia possivel, que destaca a ideia de que o cidaddo tem direito a menor

desvantagem possivel.

Para maior operacionalidade deste principio, a doutrina acrescenta,

entre outros elementos, o da exigibilidade espacial, que aponta para a

necessidade de limitar o ambito da intervencéo na esfera juridica das pessoas

cujos interesses devam ser sacrificados (vd. J. J. Gomes Canotilho, in Direito
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Constitucional e Teoria da Constituigdo, 72ed., Almedina, 266, ss.).

Advoga o Recorrente que a decisdo de que ora recorre atenta contra
0 principio administrativo consagrado no artigo 592 (principio da
proporcionalidade) do CPA.

Ora, face aos factos apurados, ndo se cré que a negacdo de
renovacao de residéncia tenha incorrido em grave, manifesto, ostensivo erro no
exercicio dos poderes discricionarios, sendo gque sO nesse caso 0 vicio poderia
proceder, tal como é jurisprudéncia firme nos tribunais da RAEM. (v.g., Ac. do TUL,
de 22/03/2018, Proc. n®83/2016; tb. cit. Ac. TSI de 8/03/2018, Proc. n°252/2017).

Pelo expendido, tendo em conta o objectivo e 0 interesse que se
pretende alcancar e prosseguir com a imposicao de tal medida de interdicao.

Pelo que, & de julgar improcedente o recurso interposto pelo

Recorrente.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o presente recurso interposto pelo

Recorrente, mantendo-se a decisdo recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 7 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.
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RAEM, 06 de Junho de 2019.

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
José Maria Dias Azedo

Mai Man leng
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