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SUMARIO:

| - A atribuicdo de certo efeito autdbnomo a uma situacao de facto constituidas a
sombra de atos nulos ao abrigo da previséao normativa do n.°3 do artigo 123.°
do CPA nédo consubstancia o afastamento ou sanagdo da ilegalidade geradora da
nulidade do acto a sombra do qual nasceu a situacdo de facto e o seu
funcionamento depende da verificagdo dos pressupostos previstos na norma

citada.

Il — E do entendimento dominante que a aplicacdo do n.°3 do artigo 123.2do
CPA corresponde ao exercicio do poder discricionario, que, em situagoes
normais, pressupde que a Administracdo se pronuncie em primeiro lugar sobre
a aplicabilidade da norma em causa, sem tal decisdo administrativa prévia
este Tribunal ndo pode substituir a Administracdo para proferir uma deciséo

nova, salvo se estamos perante uma situacdo patente em que se mostra violado
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grosseiramente algum principio béasico do Direito Administrativo, mas néo € o

caso dos autos, motivo pelo qual € de julgar improcedente o recurso.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2941/2025

(Autos de recurso contencioso)

Data 24 de Setembro de 2026
Recorrente (A) (A)
Entidade Recorrida Secretario para a Seguranca
INSTANCIA DA RAEM:

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA

| -RELATORIO

(A), Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do

=

%J&‘EE
.

J&
RE o

despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 19/09/2025, veio, em
10/11/2025, interpor o recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos

constantes de fls. 2 a 11, tendo formulado as seguintes conclusoes:

a) Kk LERZ RN AFREEMN 2025 F 9 B 19 BIEH Z#t

™ EEALERE
b) WARBRAREHINGLE
BEERRMAZEH,

SN N
BEERAX

RESERINREBRN 2019 F 1 A 31 Bit4E FR ARNEBRF I MNTEITAER Z TH
REEBLEZH

FEEES 200070/SRDARPA/2025P 8%
EXERBRAEREBERTRERN 2019 F 1 B 31 Hit4
FERARBBHFINTEIT AR MR BFARR (TERFAHE) 8§ 123 145 3 R IRE.
ERRAREEREERA IR, NURITEEBHEERGHE
HERZIRE, BT L.

o]

Hhax, BBHANSETEAH
) WERTBITARERER LS CR5-22-0172-PCC BRI THIR, FIER
FBEABEC)EN A E ERIEFNTARNEGREENTNEBECLER, EUAXERRS
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BARANA LSRARRE BERERIIERINE.
d) FRRABHHERT T RENREHE)RESCONBRMEMELR, RRH
SR BHE R TE N USAE ERIBEN A XS EEERNTNEEES L AER MEEHH EERA
B o N TBUT A

e) ALERAR 2019 F 1 B 31 HEMEBH I EZH TREFEY KRS HEL
F, BYF—EEENEEN e BREMEEARYEBAENTEZREHS.,

f) ZEMREEERE, LRARESETNEOCHURERORT. EERATE XX ®KH
BEhItEE 2021 F7 AETRYE,

0) 2020 £ 12 A LR ABRBIORPIE S, HERE, YEF—2&5R, HiE
16 @A, LRERFEE . AT, UERMFIEERETERRE. HFEEERER. BRX
ZLRARRENFEATIERGBECRENRM, BE2, NhNEFERER LSRATE
AR, THERFEENEE,

h) EERAZE[XX FRICRM)EEF O TIE #—2EBEIMESRIRENES,
WERFERRFIFEEMRE Gt REESMHK, BRLFACHARMMEEFTPETE
B. BERRNDEN—HTF

) FERATENHAMEBREYIE, FRRABKRANME O RAAMER, ERKRENE
H(BEARMELR)RE N EHFHGE G ARE KR,

) EERAEREBHITAMEMNRERR. BEAEMTSHE, SEFEEMH
RO FEM, HREREL A LRANERBERERALRONERET, BEHEER 2019
F1A 31 BEHRHFTTAEN, FRERELEDR, RBTESH I tEEERMERN. B8
FHEERR AR RENETERE,

k) Bib, FERABHEBHFIHELE ERETETARNZEE B 7T RE.
BERTEMEGE HERTBTAELZ FIEZAERE

) EERAFBE LAZER, EREENGEESEXFEMET TRAEATRL, X
m2 G MR HFES S, WRORREE BRIBRFZTANE. THEBEEL ERTAR,
TRARIR AR B LAR AR [ARMIE] £k,

m) BB L, FRAKRSERAERBLESERERNZESE, B LR AR
EWAERE, AHESEBHTEY, ERAEHER ZRAREE,

n ESRATTRBE-—BETARY, BEMAILRE.

) Bit, WREBES FRABBHUEY, #BRERFLRARERETTET
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AMREZHEER BRERRIREENSERA, URFHFREBRATHERE (TEREFE
) £ 13 BREIRRECBERATRN, DABHNEERRBEFNNRER LRAZ ZENRE, 18
RBROER 2B, WAREREE PSR ABBHFIENZRE, BT U,

p) MEBHMAEE BTARELARR, LRARAWRBRTEEBRERER
BREEER, SBHARETERRRER. BT LU,

o) WREBERERETREBEMTAFNPTAEZMER, VABBIEREZEMN.
—MOFERAIREAHARE, BITRE. SERRAONFEEE. A, WHREEZATHEHE
AR, EHEEZTHFDES [HEER] 8 [ 158 2BE.

n WRTANMEEREFE. BMERET [#HEALEM | B8 £F%, M
EARBH FRA—FZEAMZNEEM X ENEE, BNEPERE 7T LRANER, BIEXR
REETHERMASELFRBERRF LETILER, WnBADELRT, MHEBI g
EONFIE (B BENRE LRRARERENAEN ., B E2MRE ] HHEE
AEPZEBE, BRAEN [RE], MRARSFEHRAETEAETERENEE, BFRER
i

) WREBELER —BELS IREVNBRTBTARREGEEFELRALAAE
=) AEfeREEwEE SAIRER [AE], WEEEFERRERER.

0 AEN [AL] RATERHBEAEELTANBR, EERSHRFEEAERMNR
EMBEZERENATRE. H—EZ TG, LRI AEREBETEHENEA, 5
HERXRESENER, BREBEARLAHENEASERAEE, BOFRBER—ERAL.

u) Eit, BEHEH LR AB B URERALN S, HEAMEMNEFTHARER
FOFI 58 58 & AL B

V) AR EFTIR, SEREREEITE (TBUIRF/AH) 8 123 75 3 ;AT TR E 4R,
REETEEANREE, HEIERUNERGEPRESR, HABBRGFEEARM. B, &
REMEBRFAE, TEM T [HEEAREER]) B [ BHAEBTEED ] KRB TR,

FREFR, BEEWAEAE BTIHEALREANY, 1HER FEE BTZ
BEMZ ZEREREWR, LIERWTHR:

1) HEERLITRMN 2025 F 9 B 19 BERH R RESHNELEREEBLIEZR
ET5EEEE 200070/SRDARPA/2025P S S E B R A 2 I, ES AL ERAEB R EBEHLE

EREREERIY 2019 £ 1 A 31 BB LR ANEBHUNTETAENZTERE RTFEER
. ERRALEENEEED IR,
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2) EFs, EfTEEBREERFFRRENR IREAAETEEHNER mER
FIUHHSH
*
Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 32 a
38, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1) ELFAREBERZIT RN 2025 F£9 A 19 BATELH. E5HERHT
AR, B RARABEIR B A E)E LAR.

2) MR M LR, SA LER ATBHERTT AER (TBUREFAH) 8 123145
3F. ERRAMBEREEFERA,

3) ZRIBERIEMER], FRIESDE LR AREN TS, URAMBEES
R HBERAME, BMRA, HAE TS RRE RN, NMEEEBNEEE
2 A THEEERERRINER.

4) KEFPRNREEMAT % LRABBHT T AERYNER, RIE (7B
ki) £ 1283 H%E 1FHRE, FTRBEESEN, BROAYNFEETMEIENE. TR, R
AINFAES A LR AATEBRBREER, But, BEAYRTFEEREESENRANER.

5) HFMRXMNERBRIAF, A LRABHBELRBRE FTEREFEHR) $ 123
1436 3 FARZAEMER, MPERTAREERIRLAMBERNFIRT, ERAEEREIREEE
BZEE R MRS, BMREIDE L RALTSHEEBRAEE LH—ARE, Al
WARER (TERFER) £ 123 GEIRMRE, B THEEIELRAMERBERAE
Z .

6) Sk LRAMIE, MAREEE LRER, BREWRTAET LA ARERE
BRREER BHIEBTFEEBHER.

7) REBERE 123 K% 3 KA TR, REREMITAPITERFRLEENK
R, BRTEHER S B ENEE.

8) MEBENEER MR R, REBOMRRA® [HREE—RFAI] E2£, flw:
REET. BB, F%. QEERL BE. AF. F1EEAEBRAEFZERA, BEZ, 1
EERBAEBSNTAMEESILE, EEREMANIGESBR)EHTETARN, FEBR
BT HEEAFMBRENR.
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9) ZEEITE LFABMGEEANINAIRER LA AGFE BERBELIRENE
BERIERIEMN, MEEZFEIFHELFAMEER, BENBERREREDITIE, &
EFRRALARTERBRE, LEBIE T QB —EEXREE M ER ((TEBIEFEHE)
3 KARE

10) #utt, BERCE A LR ARR M A EERIERAANAL,

% 123145

*
O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 72 a 74, pugnando pelo improvimento do recurso.
*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.
O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao

dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Nao ha excepcbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS

Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
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processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

BHE #%%%: 100608/SRDARPNT/2025P

ZRMALL [Fedfz CRFIFERAMBERESMNE)], RLITRBEINLS
B BB X% E BB E 75 EE 26 200070/SRDARPA/2025P skk 5 E B R TR T2, 72025 F 9 A 19 HIE
B, BEABERARERN 2019 £ 1 B 31 BMAQBEBH UNTRITAEN. RF LR
BEEBENAEEHUT:

1. FEBEABH 2019 FF 1 A 21 B (FIEEBRBTE) YETE=2FXAX
DR EFIAFBRFEEHT, BEhRSHEREB/MEECOARIMER, ABERIRERRY 2019 F 1
A3 AMtAMAEBHY, HEEEE (RFIFEXAEERSME).

2. RV ABTE CR5-22-0172-PCC $EERIFIAEZASHE, FIEBHREABHCH
Wit A 4 B REEN A BB HEERNTNEBE T RER, YUREBRAHEMIAB).
(A D)EEBESRFIERSME BN 2023 £ 3 B 9 BHAN R EMBIE B AE X (%
HEREBEEBRRESN, AR=ZFNEABRER, HiE FEMERERARE LR, N 2024 F
10 A 30 B & EAE R ERE LEREH AL, BHAIAEH 2024 £ 11 A 15 HEAREE .

3. ERBEMMHMEBHTESERMEEENTNEBEAMEL, BBREFREY
LT ARABRIRBRIAEEBHINMERR M=a8BT BN EBRFIEE
RE B MG COMIBRHBERMIELN, BuEESMERRE=2BTF2BBHFITNTE
TARM, WIRERMBERER.

4. D)ER(E)MRIBEERATIZ YA BRI E B 0T MITBUREATTTANEEH
EMNNREEANEEEMAREEBFITNERERE S22 TNERNTREE BRET
SRARFAEREREBEAEIBRMNEBHITNTEREFNTTANEERE TR IHRER
R EIANEE BT EAEREEFTNERENS &2 MERATREE, §E R I ARTERRE
FEERZIFRELHNAEEREEINZ T IENRERFNERBATHITECRE. A,
THE BEER EE AT 1A A REE B)RIE R R R(GE EREERER), BESAE
FFTREERR 2019 £ 1 A 31 BB EH =BT TFLEBHFITNTEITAER. i, =
HE > RIBEMBENABERRBERBT T2 BN E—HRABREZETHN TERET
FRAE. Bk, (TBIEFEAE) £ 33145E | FAENEKREZ EHBUARERE —BEZ R
E, LREAERERWIEENBE X RE S EREFBRRMEZIREEARE, W
SRIPEMRBEMNEBRERAT ST ULERTBRFZIER, BEERTEEET.
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5. MEMEABCEE=ATXA). OXEEHMRFIEFEHTESEAF, BIRE
MIERFIRFIF, HRFORNLERERHREHRERER L%, HREE 6 B1ERER
FIERMNEEEE RFERSFHRZFHRT—BEF, MehcBlERBMEESRE, o,
HRZMENMERIXERA T —2LR, EREMBBEIOT

51B)YRL(A)27 BNt ERASIAR 2020 £ 12 B 7 HIERECAR, — A
B—ELRETEAKX, & (RFLKAMERSME) ). (A), LERmzE, HE, HXXF (B
EERIBITE) N 2024 F 11 A 1 BEABMUEABRSHEFEEAT, ZERMERFR
PR

5.2(BYRF(D)(25 BR)ELRFIKA M RRMZE TR 2023 F 6 B 12 BIERE LR,
TAEE-BRTFR/NEEKR, #F CRFIXAMERSME) WA EHE,

5.3(B)4h % (E)(20 mR)FRPIK A M ERAISLRR 2023 F 6 A 19 BARSCAE —
ANDTERGRERE

6. ZLEEHRER, BVRBRAMBRIENF, ME=BTFLHFRNEELIHREQC)
HEERBRBERER-SUEANE, HEERYRZEHFHILRLE, ESHRENETOT:

6.1 RLAMBRAENRTEEARPIEBIHTH, HEENihEREBEREBL
B 2024 FHBE—BLR(RPIKAMER) HEBRET (FIEBRBITE) TRAZEEHT.
AT FRTERPIERTERETE, HEOHMORPT, BTHEREREERB I AR,

6.2 RTFO)RIEEMRBHEREZENR~DO)BSEFIEBIIE 6 F. MREEIHE
R, HEAFIEREBERES —T. EEREREE LELHMNBERE Ot SREESH
A, ERREBEERENENBETEGMAERIBMT A, B, TMRE THIER:

6.2.1 #IE (THEFENR) B4 BEF 8 HRE, THEBULBBEH 6 F£R4E
RS X TERNERAR—ERHEHE UERHLEEERILEANURE FREBHFT, &
REE EIR A 123 15 A A BBURIMTTE T AR NS TEE — 888 BRI T
BT AR KBRS TBUAN — R NEEFEN R ARBELTS (17852
Frikl) AUREME AR ERAHFRFI R REERERFL. AFLERRARERR
Al BREBEEARIIBEREENS #TEELRE LRAEENEBHINTETAMAE
MORBRFIERINEIEEEEMEERMNAITERE

6.2.2 ERHEERNZEBEMAERNKENRERBRMAFE RBR AT
EACEZRE, MOERBARPIKAMER, HEMREEBRAHPAZRIIEEHT.

6.23 DEXRBNMFEARKEZFAMTENERN . RTERBTHEREB L@t
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SREESHAR HER WA RERZVENEZERXEFTERBIAE —ARNEIFIERR
¥, BITBEREUABEHGTHEEREN Y,

6.3 2 EREFZMNERIAENRTHIGRIFIFETTE 6 FARCEITEEH
& HRERPIEREBARIRS MAMERRIEE 621 =622 8%, i, HERLKAWMS

AXKEZFAFRPTENEN. A NAEEEREAENETER STREREUAEE
maTHEBFT,

7. B =B F XA D)X (E)HFRAFH E IR (O 44 R IREWRIERE—F LA
15, HHEEARPIEBH I RKIFEHLXFREC) T BWEEFR, MmEAFREC) 2 BN BEHEER
FEREEAER Al MEESERFINTETAEMGESERRE. HNEE T LURE (17
BREFAE) B 123145 3K, REREYTAPITENTELERTA. &, HBETHERY
EHFEHE, MOEARIERSEERIEZLALE. EX. RECSES—HRA. GEEB)
MIEREBEEEFHERRERMEAAAR =2 FLIE [BEBHFT] ), TAFELARR
8, LEHBET [AE] h—EZ%EEE. BAit, ABRABLRE=ZFX(A. DIEE)IEAR
B 123 4% 3 RMIEE,

8. (B (A). D)X EYFBIR 45 3% 21 BR. 18 5K 14 AR HABEEFT, MWAKE
WA ELEERAEZ BEER, JRESUIRMERNMAEE, MESAERTIRERR
2019 £ 1 A 31 AtMAB) R E =R ET T X BBHUNTEITARNE, ABHENME BT
BARSEENTIREERE S EH REBELREWFEERTBE(BITERETE)
&, BBHERENBFEE. B6). A). DEREWENERSNE, EUTUZSNERE
WTIE. 2. £7F NREFNEEZINMERZEN, KREFATEHENIEEAEN
B, Hit, &OMEB). A). O)RE)ZERRN, RFEGABEHSESGIIING EILLRAE
HAEMRE T UG5 T RPIE BRI 2 B,

9 EIER, ABHMNMEMAESHENEBREBRTUEE, MERO)EENKIE
BRRERAENRAHE T NERFIEREBELAERAHFEEEHINERLESR, BEIESY
FORARIREE 16/2021 SRABRE=+/\EE=FE S 38/2021 SATBUARE=1+—HBRERRK()
BT, BEENHANTEAR, EEFEENEIERIATRIISITHERBNENT
FERAHEIERFEREBERABPBILEMRN (FIEBRETE) )WBERT, H%E
BERFIFINTHENEEHT. BMez, MESHBOREBBHITNTETAEY, H
SERBEFRIIERSN, HERENMREF#EZ TURRMEREBERAHBE (A1
BIRBITE), BHZER T EARRBERITEBHY, ABSKEZREBHRGE. ENEHR
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Z (RIEBRETE) B8, RERTLREEALE (IRBRETE) RERESZRET
FANRRPIBEAREBEREIEEE, B0 EE I F AR R [E 5 8 B R & HE
AE, ORI UL T RBEET . Wi, HESETRSERS, HOREE 16/2021 $HAE
BT THE—RONVBEESE 38/2021 SRTBERE TG E_+—%PRFEARESEHE:R
EMATHEZBEHTTHESRE,

10. AR EFTR, BRI (TBRFZAR) £ 12 KFE 2 R cBEZHE, E5LKE
FPEREERRM 2019 &£ 1 B 31 AMABIRE=RETTF LA O)RE)EEHTHTEITAE
o

Wt ERZRE, AmTRR (TBERAEE) 8 25 R2RE, BFRARRIRE
8% k.

* * %

IV - EUNDAMENTOS

A propdsito das questbes suscitadas pela Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:

“(.)

I

(A), melhor identificada nos autos, veio instaurar 0 presente recurso contencioso do
acto administrativo praticado pelo Secretério para a Seguranca, datado de 19 de Setembro de 2025,
que declarou nula a sua autorizacdo de residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau da
Republica Popular da China (RAEM), pedindo a respectiva anulacao.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou douta contestacdo na qual
pugnou pela improcedéncia do recurso contencioso.

Il

1.1

O presente recurso contencioso, pela natureza das coisas, tem e s& pode ter por
objecto o acto administrativo efectivamente praticado pela Entidade Recorrida: a declaragdo de
nulidade do acto de autorizagdo de residéncia.  Alids, a Recorrente no pedido com que rematou a

sua douta peticao inicial pediu, precisamente, a anulagdo desse acto.
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Todavia, em relacdo a esse Unico acto administrativo praticado e que, portanto,
constitui 0 objecto do presente recurso contencioso, a Recorrente nao invocou qualquer vicio
relevante. Com efeito, da leitura da douta peticéo inicial resulta que que os fundamentos do seu
recurso se cingem, a recusa de atribuicdo dos chamados efeitos putativos ao acto nulo ao abrigo do
disposto no n.° 3 do artigo 123.° do Coédigo do Procedimento Administrativo (CPA). A Recorrente
nao contesta, rigorosamente, a legalidade do acto que declarou a nulidade da autorizagdo de
residéncia. Os fundamentos que invoca respeitam a questées diversas que, em todo o caso, se nao
projectam, como veremos de seguida, na legalidade do acto recorrido. Por essa razédo, parece-nos
que o presente recurso ndo pode deixar de improceder [alids, parece evidente a nulidade declarada
pela Administracdo. Com efeito, de acordo com a que nos parece ser a melhor interpretacdo da
alinea c) do n.° 2 do artigo 122.° do CPA, deve considerar-se que na sua previsdo estdo inclufdas
todas as situacdes que envolvam, decisivamente, a pratica de um crime, e bem assim, aquelas em
que se conclua que o acto administrativo, sem o facto criminoso, néo teria sido praticado com o
mesmo conteldo, tal como, no caso, manifestamente, aconteceu, porguanto, como Vvimos, a
Recorrente beneficiou da autorizagédo de residéncia com base num reagrupamento familiar que, por
sua, se fundou decisivamente num facto criminoso, o casamento simulado entre o pai Recorrente e
uma residente de Macau. Sem a consideracédo desse casamento, afinal simulado, a dita autorizacéo
nao teria sido concedida pela Administracdo. Diga-se ainda o seguinte: o facto de a Recorrente ndo
ter sido arguida no processo crime acima mencionado ndo constitufa obstaculo a que a
Administracdo, confrontada com a sentenca condenatdria nesse processo, extraisse as
consequéncias devidas, uma vez que ficou definitivamente provado que o acto de autorizacdo de
residéncia se fundou, nos termos que vimos, num facto criminoso que © inquina de modo
irremediavel: nestes termos, cfr. os acérddos do Tribunal de Ultima Instdncia de 25.04.2012,
processo N.° 11/2012 e de 25.07.2012, processo n.° 48/2012)].

1.2

Alega a Recorrente que o acto recorrido, ao recusar-se atribuir efeitos juridicos a
situacao de facto constitui ao abrigo do acto de autorizacdo de residéncia declarado nulo, violou o
disposto no artigo 123.°, n.° 3 do CPA e que, por via disso, mereceria ser anulado. Em especial,
considera a Recorrente que a falada recusa consubstanciaria uma violagao do principio da boa-fé e

do respeito pelos direitos adquiridos e bem assim um erro manifesto ou a total desrazoabilidade mo
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exercicio do poder discricionario.

Sem razdo, parece-nos. Pelo seguinte.

2.1

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 123.° do CPA, «o acto nulo ndo produz
quaisquer efeitos juridicos, independentemente da declaracéo de nulidade». Porém, de acordo com
0 preceituado no n.° 3 do mesmo artigo, isso «nao prejudica a possibilidade de atribuicdo de certos
efeitos juridicos a situacdes de facto decorrentes de actos nulos, por forga do simples decurso do
tempo, de harmonia com os principios gerais de direito».

Tal como a melhor doutrina tem assinalado, esta norma contida no n.° 3 do artigo
123.° do CPA ¢ expressdo do reconhecimento, por parte do legislador, de que, ao abrigo de actos
nulos, é possivel que se constituam e consolidem situacdes de facto e/ou que se produzam
determinados efeitos materiais que podem reclamar, em determinadas situacdes e perante certos
pressupostos, um tratamento juridico diverso daquele que resultaria de uma aplicacdo pura e
simples do regime, reconhecidamente radical nas suas consequéncias, da nulidade. Do que se trata
é, pois, da previsdo de uma vélvula de escape a rigidez genética do regime da nulidade dos actos
administrativos (assim, ANDRE SALGADO DE MATOS, A invalidade do acto administrativo no
projecto de revisdo do Codigo do Procedimento Administrativo, /n Cadernos de Justica
Administrativa, n.° 100, Julho/Agosto 2013, p. 56).

Contudo, importa ter em devida conta que a jurisdicizagdo das situactes de facto
constituidas a sombra de atos nulos ao abrigo da previsdo normativa do n.° 3 do artigo 123.° do
CPA nao consubstancia o afastamento ou sanacgdo da ilegalidade geradora da nulidade do acto a
sombra do qual nasceu a situagdo de facto, mas, sim, a atribuicdo de efeitos autbnomos a essa
situacao de facto (veja-se, neste sentido, na jurisprudéncia portuguesa, o acorddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 28.06.2011, processo n.° 0512/11, disponivel em linha).

Daqui decorre, pois, que, ndo relevando para o efeito da legalidade do acto de
declaracédo de nulidade, a existéncia ou ndo de uma situacao a que devam ser reconhecidos efeitos
putativos, essa matéria estara fora do ambito do recurso contencioso, tendo em conta que este &,
como sabemos, de mera legalidade, tendo por objecto a declaragdo da nulidade ou da inexisténcia
de um acto administrativo ou a respectiva anulacdo, tal como resulta do disposto no artigo 20.° do

CPAC (cfr., entre outros, a propdsito de situacdo idéntica, o acérddo do Tribunal de Ultima Instancia
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de 4.11.2022, processo n.° 83/2022 e, na jurisprudéncia portuguesa, o acdrddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 28.06.2011, processo n.° 0512/11).

Assim, estamos em crer que ndo é legalmente viavel, no quadro de meio processual
de natureza puramente impugnatéria, como é O presente recurso contencioso, invalidar o acto
administrativo de declaracdo de nulidade de um acto administrativo com fundamento na ndo
atribuicdo de efeitos juridicos a situacdo de facto gerada a sombra do acto nulo.

1.2.2

Em todo o caso, e sem conceder, também se nos afigura que, contrariamente ao
defendido pela Recorrente, a Administracéo n&do violou o principio da boa fé nem exerceu de modo
totalmente desrazoavel o seu poder discricionario.

Como o Tribunal de Ultima Instancia decidiu nos acérddos proferidos nos processos
n.° 53/2021 e n° 56/2021, «a aplicacdo ou ndo do poder atribuido pelo n.° 3 do art® 123 a
"reserva” de certos efeitos juridicos derivados de actos nulos é do dambito do poder discricionario da
Administracdo», pelo que, «ao apreciar se o érgdo administrativo cumpre os principios gerais do
direito administrativo tais como os principios da proporcionalidade, da confianca, da imparcialidade
e da boa-fé, os juizes s6 podem intervir se a decisdo administrativa violar de forma intoleravel tais
principios» (0 destacado é da nossa responsabilidade).

Ora, no caso, como dissemos, ndo ocorre violagdo, muito menos intoleravel, do
principio da boa-fé ou da protecgdo da confianca, por parte da Administracdo na recusa da
atribuicdo de efeitos juridicos a situacédo de facto constituida ao abrigo do acto nulo aqui em causa.
A nosso modesto ver, de modo algum se pode dizer que o periodo de tempo decorrido desde a
concessdao da autorizagdo de residéncia a Recorrente — inferior a 7 anos que é o tempo de
residéncia indispensavel a aquisicdo do estatuto de residente permanente - seja suficiente para
justificar a neutralizagéo pratica da declaracdo da nulidade daquele acto por via da jurisdicizacdo da
situagdo de facto que se constitui a sua sombra. Importa ndo esquecer que € proprio do regime da
nulidade a possibilidade da sua declaragdo a todo o tempo, tal como resulta do n.° 2 do artigo 123.°
do CPA. Do mesmo modo e pela mesma razdo também consideramos que a Administragao, ao dar
prevaléncia a estrita aplicacdo da lei, ndo procedeu de forma totalmente desrazodvel ou
manifestamente errada naquela recusa, sobretudo, tendo em conta que na base da declaragdo de

nulidade estd uma actuacdo criminosa dirigida, ainda que mediatamente, a consecu¢cdo do acto
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aqui impugnado.
3.
Face ao exposto, 0 presente recurso contencioso deve ser julgado improcedente.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.”

*

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as guestdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reserva, sufragando

a solucéo nela adoptada, limitamo-nos a frisar nesta sede os seguintes aspectos:

a) — N&o ha dados para comprovar que a Recorrente chegou a pedir
junto do érgdo administrativo competente a possibilidade de acionar o
mecanismo de “efeito putativo™ previsto no artigo 12393 do CPA, logo sem
essa decisdo administrativa prévia este Tribunal ndo pode substituir a
Administracdo para proferir uma decisdo nova, salvo se estamos perante uma
situacdo em que foi violado grosseiramente algum principio basico do Direito

Administrativo, ndo estamos perante esta situacao;

b) — Efectivamente em rigor a Recorrente ndo reline 0s pressupostos

legalmente exigidos para adquirir e manter o estatuto de residente permanente.

Pelo que, entendemos que a deciséo recorrida ndo padece dos vicios
imputados pelo Recorrente, razdo pela qual € de julgar improcedente o recurso

e manter o acto recorrido nos seus precisos termos.

Sintese conclusiva:
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| - A atribuicdo de certo efeito autobnomo a uma situacdo de facto
constituidas a sombra de atos nulos ao abrigo da previsdo normativa do n.°3 do
artigo 123.°do CPA néo consubstancia o afastamento ou sanacgdo da ilegalidade
geradora da nulidade do acto a sombra do qual nasceu a situacdo de facto e o
seu funcionamento depende da verificagdo dos pressupostos previstos na norma

citada.

Il — E do entendimento dominante que a aplicacdo do n.°3 do artigo
123.° do CPA corresponde ao exercicio do poder discricionério, que, em
situagles normais, pressupde que a Administragcdo se pronuncie em primeiro
lugar sobre a aplicabilidade da norma em causa, sem tal deciséo
administrativa prévia este Tribunal ndo pode substituir a Administracdo para
proferir uma decis@o nova, salvo se estamos perante uma situacio patente em
que se mostra violado grosseiramente algum principio basico do Direito
Administrativo, mas ndo € o caso dos autos, motivo pelo qual é de julgar

Improcedente 0 recurso.

Tudo visto, resta decidir.

V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em negar provimento ao recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pela Recorrente que se fixam em 6 UCs.
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Notifique e Reqiste.

RAEM, 24 de Setembro de 2026.
Fong Man Chong (Relator)
Seng loi Man (Primeiro Juiz-Adjunto)
Jer6nimo Santos (Segundo Juiz-Adjunto)
(Foi-me traduzida para a lingua portuguesa a parte do Aco6rdao

redigida na lingua chinesa)

Fui presente

A Ivaro Dantas (Delegado Coordenador do Ministério Publico)
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