Processo n°268/2009

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 25 de Fevereiro de 2016

ASSUNTO
Prova ilegal
Vcio do desvio de poder

SUMARIO
Quer as imagens captadas pelas camaras de video instaladas na entrada
e no circuito interno do servico, quer pelas instaladas fora do servico,
ndo constituem prova ilegal, j& que tais equipamentos foram instalados
para efeitos de seguranca e de controlo em geral, ndo tendo portanto o
objectivo especifico de fiscalizar as entradas e saidas do Recorrente.
Tratam-se de meios de controlo e de seguranca normais de vida
quotidiana hoje em dia cujo uso ndo ofende os direitos de
personalidade e dignidade humana, nomeadamente a reserva da
intimidade da vida privada e familiar.
O controlo da pontualidade e assiduidade dos trabalhadores da funcéo
publica é um poder vinculado da Administracéo.
Na&o sendo poder discricionario, ndo pode subsistir o desvio de poder.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n©268/2009

(Autos de Recurso Contencioso)

Data:

Recorrente:

25 de Fevereiro de 2016
A

Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.A.EM.:

| — Relatorio

A, melhor identificado nos autos, vem interpor o presente Recurso

Contencioso do despacho do Secretario para a Seguranca, de 25/02/20009,

pelo qual negou provimento ao Seu recurso hierarquico necessario,

concluindo que:

1.
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O acto recorrido padece dos vicios de violacdo de lei por erro nos
pressupostos de facto e de direito;

A demonstracdo da realidade dos alegados atrasos e saidas antecipadas
¢ feita através de imagens gravadas por camaras de video do circuito
interno e de relatdrio resultante da perseguicdo que foi movida ao ora
Recorrente, entre os dias 12/11/2008 e 15/12/2008, o que constitui prova
manifestamente ilegal;

O recurso as imagens gravadas do Recorrente para poder ser utilizado
como meio de controlo da pontualidade e assiduidade do ora Recorrente
tém de se submeter as exigéncias de adequacdo ou idoneidade, de

necessidade e de proporcionalidade em sentido estrito, tal como resulta
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dos artigos 5°1-3) e 625) da Lei da Proteccao de Dados Pessoais;

O recurso as imagens gravadas do Recorrente ndo é o meio idoneo,
adequado e necessario para o controlo da pontualidade e assiduidade
daquele;

Do artigo 79°do ETAPM retira-se a exigéncia de que, no controlo da
duracdo da prestacdo do trabalho, o trabalhador adopte um
comportamento positivo, no sentido de obter, ele mesmo, 0 registo e a
comprovacgdo da hora de entrada ou saida, seja através da aposicdo da
assinatura e hora de entrada e saida em livro préprio, da perfuracao de
cartdo proprio ou ainda do registo por captacdo por mecanismo proprio
da impressao digital, palmar ou ocular;

Sdo razbes de seguranca e de certeza juridicas que determinam a
necessidade de o trabalhador ter acesso imediato ao registo da hora em
gue entrou ou em que saiu, com vista a poder justificar eventuais atrasos
ou para, se for o caso, reclamar do registo horario efectuado, dados os
efeitos gravosos das faltas injustificadas, que, para além de
consequéncias disciplinares, determinam a perda da remuneracgéo
correspondente, desconto nas férias e ndo contagem para efeitos de
antiguidade;

Estas condicOes ndo se verificam no controlo da duracdo do tempo de
trabalho através do sistema de video-vigilancia;

A lei ndo admite o sistema de video-vigilancia como meio de controlo
principal da duracdo do trabalho, em virtude de o mesmo n&o ser
adequado a esse fim;

Nunca houve por parte da direccdo da Escola da P.J. ou da Directoria

da P.J. o cuidado de qualquer o mecanismo electrénico de captacao da
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

impressdo digital, afi existente, com vista a poder ser utilizado pelo
Recorrente.

O Recorrente desconhecia por completo que a sua pontualidade e
assiduidade estavam a ser controladas por esse meio, nunca tendo sido
informado de tal facto, nem nunca foi esse meio utilizado, no passado,
para fazer o referido controlo a quem quer que fosse;

Através da utilizacdo desse meio, o Recorrente ficou impedido de ter
acesso ao registo diario ou ao computo semanal das suas entradas e
saidas do servicos;

Os registos horérios constantes das imagens gravadas sdo tudo menos
fidedignos, tal como o comprovam os préprios servicos da P.J., para
além de que ndo se pode afastar a possibilidade de adulteracdo dos
mesmos;

Admite-se que esse sistema possa ser utilizado apenas e tdo-s6 como
meio subsidiario do contrato efectuado através do livro de ponto, de
meios mecanicos ou electronicos, nomeadamente, como prova favoravel
ao trabalhador, como forma de prevenir a utilizagdo abusiva do meio
proprio de registo e como forma de suprimento de falhas ocasionais de
funcionamento do mecanismo préprio de registo;

O sistema de video-vigilancia ndo é o meio menos oneroso do ponto de
vista do direito a imagem do ora Recorrente, existem outros meios que,
sem afectarem o direito a imagem do Recorrente, se apresentam como
mias adequados e eficazes para o referido controlo;

Para além de o Recorrente nunca ter dado o seu consentimento para que
as suas imagens fossem utilizadas para efeito referido, também como as

referidas imagens ndo se alcancam substanciais e superiores beneficios
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

ou vantagens para o interesse publico, em confronto com o concreto
direito a imagem do ora Recorrente;

O sistema de video-vigilancia serd adequado e plenamente justificado,
por exemplo, para finalidades como a seguranga do pessoal, das
instalagdes e do servigo relativamente a actos de terceiros ou, em geral,
a prevencao de ilkitos, ou ainda, como meio complementar e subsidiario
de controlo relativamente ao meio proprio e adequado de controlo da
pontualidade e assiduidade, mas ndo, seguramente, como meio principal
desse controlo;

Também ndo é ilkcito controlar-se a pontualidade e assiduidade atraves
da perseguicdo ou seguimento a disténcia, tal como ocorreu com o
Recorrente, pelo menos, entre 12/11/2008 e 15/12/2008;

A perseguicao as escondidas do ora Recorrente, espiando o que ia fazer
apo6s a saida do local de trabalho, traduz-se, do ponto de vista da ideia
de Estado-de-direito, numa actuacdo altamente censuravel, violadora da
autonomia ética irredutivel, de qualquer pessoa, ainda que agente de
investigagdo criminal, como o Recorrente;

H& muito que o Recorrente se encontra arredado de funcdes de
investigagdo criminal, a excepcdo das funcdes de inspector de Piquete
durante sete dias em cada més;

A utilizacdo de imagens gravadas bem como o relatorio contendo os
dados resultantes da perseguicdo ou seguimento a que o ora Recorrente
foi submetido constituem, manifestamente, prova ilegal;

O acto recorrido, por virtude dos actos por si incorporados, padece do
vicio de desvio de poder;

Comprova-se que a Directoria da P.J., através destes seus actos, nao
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23.

24,

25.

pretendeu a agir em vista do interesse publico relativo ao regular
desempenho de funcbGes administrativas, subjacente ao controlo da
pontualidade e assiduidade, mas, antes, e apenas, em funcdo do seu
interesse em obter a factualidade necessaria para permitir uma punicao
disciplinar severa do ora Recorrente, doutra forma ndo teria a
Directoria da P.J. notificado o Recorrente apenas em 17/12/2008 para
justificar 34 faltas relativas a atrasos e saidas antecipadas, quando
tomou conhecimento dos alegados atrasos e saidas, no dia 16/10/2008;
A Directoria da P.J., em vez de prosseguir de prosseguir o interesse
publico, relativo ao controlo da pontualidade e assiduidade, foi deixando,
de ma fé que as faltas se fossem acumulado e arranjando provas
(ilcitas), espiando o Recorrendo, para depois o confrontar, mais de 2
meses volvidos sobre o conhecimento do inkio dos alegados atrasos e
saidas antecipadas, com faltas relativas a 34 dias;

No caso dos autos, a prossecucdo do interesse publico imporia ma
actuacdo rapida se imediata por parte da Directoria da P.J., pedindo a
justificacdo dos alegados atrasos e saidas antecipadas e sancionando, se
fosse o caso, tal como sucedeu num caso ocorrido com o Recorrente em
8/11/2006;

A abertura de processo disciplinar relativamente aos 39 dias de faltas
injustificadas e que acabou por abarcar mais trés alegadas infracgoes
disciplinares e o facto de ser proferida acusacdo, onde se indicia o
Recorrente do cometimento de infracces disciplinares graves,
merecedoras, como ai se diz, da san¢do de demis-sdo, & bem revelador
de qual foi a intencionalidade prosseguida pelos trés despachos

incorporados pelo acto recorrido que consideraram como injustificadas



39 faltas;

26. O facto de o dirigente da P.J. ter dado participacdo criminal contra o
Recorrente, em 28/11/2008, por alegado crime de difamacdo em que se
considera ofendido, ndo deixa de pesar na conclusdo a tirar quanto a
real motivacio subjacente aos referidos despachos de injustificacdo de
faltas de 19/12/2008, 26/12/2008 e de 14/1/2009;

27. Os despachos que injustificaram as 39 faltas padecem do vicio de desvio
de poder, na medida em que os mesmos vao dirigidos, ndo a satisfacio
do interesse publico relativo ao regular desempenho das fungdes
administrativas, que devia presidir a esses actos, mas, antes, como se
comprova, a obtencdo do nimero de dias de faltas injustificadas (39)
necessarias a uma punicdo gravosa do ora Recorrente, com 0 que
violado as normas dos artigos 9091-b do ETAPM e 4°do CPA;

28. O Despacho recorrido violou, nomeadamente, as normas dos artigos 799,
9091-b do ETAPM; 492, 8/1 do CPA, 5°/1-3) e 625) da Lei n®8/2005 e
os principios da proporcionalidade, da boa fé e da prossecucdo do
interesse publico.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 100 a 105 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

O Recorrente apresentou as alegagdes facultativas constantes fls. 129

a 146 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

*

O Ministério Pablico € de parecer da improcedéncia do recurso.

268/2009 7



*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm Juizes-Adjuntos.
*
O Tribunal é o competente.
As partes possuem personalidade e capacidade judiciérias.
Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.
N&o ha questdes prévias, nulidades ou outras excepgdes que obstem

ao conhecimento do mérito da causa.

*

Il — Factos

Com base nos elementos existentes nos autos, considera-se como

provada a seguinte factualidade com interesse a boa deciséo da causa:
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- A data dos factos, o ora Recorrente pertencia ao grupo de pessoal
de investigacdo criminal da PJ, na categoria de Inspector de 12
classe.

- Através de movimento de pessoal determinado pela Direccao,
publicado na ordem de servico n° 103-B, de 26/12/2003, o
Recorrente foi afecto a Escola de Policia Judiciaria com efeitos
desde 02/01/2004.

- No periodo entre 14 de Outubro a 05 de Dezembro de 2008,
foram registadas as seguintes horas de entrada e saida do servico
do Recorrente:

Data Hora de Entrada na Hora de Saida na
Escola de PJ Escola de PJ
14/10/2008 10:22 11:25
15:08 16:23
15/10/2008 11:19 12:29
14:05 15:41
16:55 17:42
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16/10/2008 09:48 11:03
13:14 16:49
17/10/2008 09:37 10:07
16:32 16:58
20/10/2008 10:01 13:55
15:27 17:42
21/10/2008 10:32 12:41
14:37 17:43
22/10/2008 12:13 13:09
14:27 17:29
23/10/2008 10:18 12:47
14:52 17:12
24/10/2008 10:38 14:18
15:19 16:06
27/10/2008 10:35 10:56
12:08 16:06
28/10/2008 10:26 12:59
14:57 16:13
29/10/2008 11:46 12:59
14:45 16:02
30/10/2008 10:13 12:34
14:52 17:30
31/10/2008 10:08 12:16
14:39 16:53
17:00 17:20
03/11/2008 09:45 12:32
15:18 17:27
04/11/2008 10:11 12:56
14:51 16:56
05/11/2008 10:24 16:57
06/11/2008 10:19 12:38
14:41 17:17
07/11/2008 10:16 12:55
14:19 15:27
10/11/2008 10:15 12:11
15:05 17:22
11/11/2008 11:18 13:42
15:14 17:26
12/11/2008 11:01 12:32
14:07 16:09
13/11/2008 10:13 12:34
14:40 16:57
14/11/2008 10:29 10:38
14:37 17:27
17/11/2008 11:04 12:32
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15:20 17:19
18/11/2008 10:09 13:00
15:14 17:04
19/11/2008 10:12 12:27
13:30 15:21
20/11/2008 09:53 12:27
16:21 17:19
21/11/2008 09:51 12:15
12:22 14:13
15:10 16:43
24/11/2008 10:25 13:28
14:48 17:31
25/11/2008 10:49 11:54
14:51 17:20
26/11/2008 14:42 16:39
17:20 17:32
27/11/2008 10:42 12:22
14:34 17:31
28/11/2008 10:21 12:55
14:10 17:16
01/12/2008 10:05 12:15
14:05 17:18
02/12/2008 10:58 13:00
15:23 17:31
03/12/2008 11:07 12:39
14:47 17:35
04/12/2008 10:16 12:36
13:19 17:07
05/12/2008 11:22 12:42
14:41 16:37

Por despacho do Sr. Director da PJ, de 19/12/2008, 26/12/2008,
05/01/2009 e 14/01/2009, foram consideradas dadas pelo
Recorrente 39 faltas injustificadas no periodo entre 14 de
Outubro a 05 de Dezembro de 2008, a saber: 14 a 17, 20 a 24, 27
a 31 de Outubro, 03a 07, 10 a 14, 17 a 21, 24 a 28 de Novembro
e 01 a 05 de Dezembro.

Inconformado, o Recorrente impugnou o0s despachos em
referéncia por meio do recurso hierarquico necessario.

10
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Por despacho do Sr. Secretério para a Seguranca, de 25/02/2009
(Despacho n® 10/SS/2009), foi negado provimento ao recurso
hierarquico interposto.
Existe na Escola da PJ um mecanismo de controlo da
pontualidade e assiduidade, que é um mecanismo electronico que
efectua o registo das entradas e saidas atraves da impressédo
digital do trabalhador.
O Recorrente ndo estava sujeito ao controlo de pontualidade e
assiduidade através desse mecanismo.
O Recorrente ndo tem conhecimento de que a sua pontualidade e
assiduidade foram controladas pelo sistema de video-vigilancia.
N&o teve 0 Recorrente acesso ao registo diario das suas entradas
e saidas.
E também ndo lhe foi disponibilizada informacdo sobre o
cdmputo semanal das suas entradas e saidas.
Em 16/10/2008, o Director da Escola da PJ informou ao Director
da PJ o seguinte (fls. 53 dos autos):

CHARFEF R N TH LI B BT 0§ E TP B
BEFILIEH - BBE o BTG AR AHEL
BEAN BRI B BAE R ER T P R E

~

AL Rpp FTHE B R T 7 LE G Cil- HEEE
PEYVE =

Por despacho 17/10/2008, o Director da PJ determinou a Divis&o
de Informacdes da PJ para acompanhar do caso.

Em 12/12/2008, o Chefe da Divisdo de Informacbes da PJ

11
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informou ao Director da PJ as horas de entrada e saida do servico

por parte do Recorrente no periodo entre 17/10/2008 a

05/12/2008 (fls. 115 a 117 do PA).

Por despacho de 16/12/2008, o Director da PJ solicitou ao

Subdirector da PJ para informar se o Recorrente ausentou da

Escola da PJ para algum servico de investigacdo incumbido por

ele ou se as auséncias do Recorrente foram comunicadas (fls. 115

do PA).

Em 17/12/2008, o Subdirector da PJ informou negativamente (fls.

112 e 113 do PA).

O Recorrente foi notificado em 17/12/2008 para justificar as 34

faltas até entdo apuradas.

E, mais tarde, para justificar mais 5 (cinco) faltas.

Em 18/12/2008, o0 Recorrente apresentou a seguinte justificacéo:

GHFEY R ALTFIZLE R R T e o

® ;1998 & W frai o A A EF - 5ﬁA’z 7 2002 # £ = -
FHRIS  R-LTEERPEIF  GERTEETEY L
£, g ,#%//ﬁﬁé,&ui‘ K@gwgG  ReFa/
I TEFRRY g2 ERAT I E 5 L FE i
ﬁ@&éé%ﬁﬂ’ﬁjﬁ@—ﬁﬁwﬁgﬁﬁ

® A =2004 ARAATZERERE  FHEF Y HEFENF

m\\

S S R - R

o

TEAf g P TIL P T (B G ) [Efe sl o - PR F

o Oliveira § 7 =0 %+ BB X 1 7L 420 KR A Hrd € o

® - FNX FHEFIE TS FHERLTNE g IR
2 B o B § Y L g f’rﬂ/;ﬁﬁfﬁfﬁﬁfo

FARA G TILA L TR R B T A F T T A
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EZ e

Na Escola de Policia Judiciaria existem duas cadmaras de video

do circuito interno colocadas, uma, a entrada da Escola e, outra,

no corredor, junto ao mecanismo electronico de controlo da

pontualidade e da assiduidade.

Verificavam-se certas diferencas horarias entre a hora constante

do registo de alguns videos e a hora real, a saber:

€ No periodo entre o dia 17/10/2008 a 27/11/2008, as 15HQ0,
as horas constantes do video da Escola da PJ adiantavam
cerca de 8 a 9 minutos em relacdo a hora real; e

€ No periodo entre as 15H00 do dia 27/11/2008 e 15H00 do
dia seguinte, as horas constantes do video da Escola da PJ
adiantavam cerca de 1 hora e 17 minutos.

A partir das 15H00 do dia 28/11/2008, as horas constantes do

video da Escola da PJ correspondem a hora real.

Nunca o Recorrente deu 0 seu consentimento para que as suas

imagens fossem utilizadas para efeito de se proceder ao controlo

da sua pontualidade e assiduidade.

Entre o dia 12/11/2008 e o dia 15/12/2008, diariamente, um

agente da PJ andou a seguir o Recorrente, observando e

registando o que este fazia apds a saida do local de trabalho.

O Recorrente exercia durante sete dias em cada més as funcdes

de inspector de Piquete.

O Recorrente participou apenas, em 2007, numa Unica rusga.

No dia 08/11/2006, quando o Recorrente se ausentara do local de

trabalho pelas 12:30 horas, o Director da Escola de Policia

13



Judiciaria participou tal facto, nesse mesmo dia, ao Director da
Policia Judicidria e, no dia seguinte, dia 09/11/2006, este
dirigente mandou notificar o Recorrente para, em 24 horas,
apresentar justificacdo de tal auséncia.

- O Recorrente € acusado no processo disciplinar o cometimento
de accOes disciplinares graves, merecedoras da sancdo de
demisséo.

- O Director da Poliia Judiciaria participou criminalmente contra
0 Recorrente, 28/11/2008, pela pratica do crime de difamacgdo em
que se considera ofendido, o que deu origem ao inquérito
criminal, autuado e registado sob n.©5252/08.

- Em consequéncia da supra participacédo criminal e por acordao do
TSI, de 31/05/2012, com transito em julgado em 11/06/2012, o
Recorrente foi condenado pela prética de 2 crimes de difamacéo
agravados na pena Unica de 1 ano e 2 meses, com suspensao de
execucao de 3 anos (facto conhecido no exercicio de fungdes).

*

111 — Fundamentacao

1. Da questédo das provas ilegais:

Entende o Recorrente que 0 recurso as imagens captadas pelas
camaras de video instaladas na entrada do Edificio Nam Tung, nos vérios
elevadores deste edificio, na entrada e no circuito interno do servigo, bem
como ao resultado da perseguicdo ou seguimento a distancia para
comprovar as suas auséncias do servigo constitui prova ilegal, violando os
principios de adequacdo, necessidade, proporcionalidade e de boa-fé, pelo
que estas provas deveriam ser consideradas como inexistentes, e, em
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consequéncia, ndo verificadas as faltas injustificadas.

Na&o Ihe assiste razao.

Dispde o0 art®112°do CPPM que “sdo admissiveis as provas que ndo forem

proibidas por lei .

268/2009

Por sua vez, o art®113°do mesmo Cadigo estabelece que:

1.

Sdo nulas, ndo podendo ser utilizadas, as provas obtidas mediante tortura,

coaccao ou, em geral, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa.

Séo ofensivas da integridade fiica ou moral da pessoa as provas obtidas,

mesmo que com consentimento dela, mediante:

a) Perturbacdo da liberdade de vontade ou de decisé@o através de maus
tratos, ofensas corporais, administracdo de meios de qualquer
natureza, hipnose ou utilizacdo de meios cruéis ou enganosos;

b) Perturbacdo, por qualquer meio, da capacidade de memdria ou de
avaliacao;

c) Utilizacdo da forca, fora dos casos e dos limites permitidos pela lei;

d) Ameaca com medida legalmente inadmissivel e, bem assim, com
denegacdo ou condicionamento da obtencdo de beneficio legalmente
previsto;

e) Promessa de vantagem legalmente inadmissivel.

Ressalvados os casos previstos na lei, sdo igualmente nulas as provas

obtidas mediante intromissdo na vida privada, no domicilio, na

correspondéncia ou nas telecomunicacbes sem o consentimento do
respectivo titular.

Se 0 uso dos métodos de obteng@o de provas previstos no presente artigo

constituir crime, podem aquelas ser utilizadas com o fim exclusivo de

proceder contra os agentes do mesmo.
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No caso em apreco, quer as imagens captadas pelas camaras de video
instaladas na entrada e no circuito interno do servigo, quer pelas instaladas
fora do servico, ndo constituem prova ilegal, ja que tais equipamentos
foram instalados para efeitos de seguranca e de controlo em geral, ndo
tendo portanto o objectivo especifico de fiscalizar as entradas e saidas do
Recorrente.

Tratam-se de meios de controlo e de seguranca normais de vida
quotidiana hoje em dia cujo uso nédo ofende os direitos de personalidade e
dignidade humana, nomeadamente a reserva da intimidade da vida privada
e familiar.

No mesmo sentido e a titulo do estudo do direito comparado, veja-se
0 Ac. do STJ, de 28/09/2011, proferido no Proc. n®22/09.6YGLSB.S2, no
qual se fixou a seguinte jurisprudéncia: “a reproducdo de imagens obtidas
através do sistema de videovigilancia instalado nas partes comuns de um prédio
constituido em regime de propriedade horizontal ndo representa qualquer ilkito
criminal, assumindo-se como um meio de prova admissivel e objecto de valoracdo. A
ponderacdo entre custos para a reserva da intimidade e os beneficios para a seguranca
tem de levar em conta o facto de as partes comuns do condominio serem totalmente
diferentes das parcelas privadas, essas sim de utilizacdo exclusiva. Ha uma necessidade
de conciliar os direitos com a realidade e as necessidades actuais da vida em
sociedade.

A privacidade ndo é um espaco material estabilizado e fixo, na medida em que
existe uma "relatividade histérico-cultural da privacidade”, isto €, a oscilacdo das
fronteiras entre o privado e o pablico ao ritmo das transformages civilizacionais.” (in
http://www.dgsi.pt)

Uma vez que o Recorrente ndo estava sujeito ao controlo do

268/2009 16



mecanismo electronico que efectua o registo das entradas e saidas atravées
da impressdo digital como outros trabalhadores da Escola da PJ, € Ikito e
adequado o recurso a outros meios suplementares para se verificar se o
mesmo cumpriu ou ndo os seus deveres de pontualidade e assiduidade.

No que respeita a alegada perseguicdo ou seguimento a distancia,
cumpre dizer que a mesma também néo constitui prova ilegal, visto que
nada impede que a entidade patronal manda um trabalhador seu para vigiar
outro de forma secreta a fim de apurar se este esta a desempenhar as suas
funcbes durante o horéario de trabalho, desde que a diligéncia em causa néo
seja realizada com intromissdo na vida privada, no domicilio, na
correspondéncia ou nas telecomunicagdes do visado.

Pois, “o poder de direccdo do empregador, enquanto realidade naturalmente
inerente a prestacdo de trabalho e a liberdade de empresa, inclui os poderes de
vigilancia e controle, os quais, tém, no entanto, de se conciliar com os principios de
cariz garantktico que visam salvaguardar a individualidade dos trabalhadores e
conformar o sentido da ordenacdo juridica das relacbes de trabalho em funcao dos
valores juridico-constitucionais.” (Ac. do STJ, de 13/11/2013, Proc. n°
73/12.3TTVNF.P1.S1, in http://www.dgsi.pt).

No caso sub justice, a vigilancia foi feita em lugares publicos, pelo
que alguma vez se tenha afrontado a vida privada ou invadido
indevidamente os dados pessoais do Recorrente.

Nesta conformidade, é de julgar improcedente este argumento do
recurso.

2. Da questéo do desvio do poder:

Imputa ainda o Recorrente ao acto recorrido o vicio do desvio de
poder, na medida em que o controlo da sua pontualidade e assiduidade n&o
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visa tutelar ou prosseguir um interesse puablico mas sim para obter factos
NeCcessarios “para permitir uma puni¢do disciplinar severa” a0 Recorrente.

Tem entendido, de forma pacifica e uniforme que “o desvio de poder é
0 vkio que consiste no exercicio de um poder discriciondrio por um motivo
principalmente determinante que ndo condiga com o fim que a lei visou ao conferir
aquele poder” € “pressupde uma discrepdncia entre o fim legal e o fim real (ou fim
efectivamente prosseguido pela Administracéo).

E o desvio de poder comporta duas modalidades principais: uma, o desvio de
poder por motivo de interesse publico, quando a Administracdo visa alcancar um fim
de interesse publico, diverso daquele que a lei impde; e a outra, desvio de poder por
motivo de interesse privado, quando a Administracdo ndo prossegue um fim de
interesse publico, mas sim um fim de interesse privado”l.

Para Marcello Caetano, o desvio de poder € “o vicio que afecta o acto
administrativo praticado no exercicio de poderes discricionarios quando estes hajam
sido usados pelo érgdo competente com fim diverso daquele para que a lei os conferiu
ou por motivos determinantes que ndo condigam com o fim visado pela lei que conferiu
tais poderes 2,

Dispde 0 n°2 do art®78°do ETAPM que “Os atrasos relativamente a
hora de inkio dos trabalhos, nos periodos da manha ou da tarde, superiores a 15
minutos diarios ou 30 semanais ddo origem a marcagdo de falta injustificada”.

Por sua vez, 0 n®4 do mesmo artigo prevé que “O trabalhador ndo pode
ausentar-se do local de servico durante os periodos diarios de trabalho sem
autorizag¢do do respectivo chefe, sob pena de marcagdo de falta injustificada”.

Para os atrasos referidos no n® 2 do citado art® 78S o legislador

! Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, VVol. II, 2002, p. 394 e 395.
2 Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo, Almedina, Coimbra, Vol. 1, 10.2ed., p. 506.
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permite a sua justificacdo mediante pedido fundamentado do trabalhador
(cfr. n°3 do art°789.

Em relacdo a auséncia do servigo durante o horario de trabalho n&o
autorizada, ja ndo é admissivel a justificacdo.

Como se vé, uma vez verificados 0s respectivos pressupostos, o0
dirigente do servigo publico ndo pode deixar de cumprir a lei, isto €,
detectados atrasos injustificados superiores a 15 minutos diarios e 30
semanais, bem como auséncias do servico durante o horario de trabalho
ndo autorizadas, tem de marcar faltas injustificadas do trabalhador.

Pelo exposto, se conclui que o controlo da pontualidade e
assiduidade dos trabalhadores da funcéo publica € um poder vinculado da
Administracao.

N&o sendo poder discricionério, o alegado desvio de poder ndo pode
subsistir.

N&o obstante ja concluimos pela inexisténcia do desvio do poder no
caso em apreco, este Colectivo gostaria de deixar uma palavra particular
para acusacao feita pelo Recorrente no sentido de que o Director da PJ sé o
notificou para justificar as faltas cerca de dois meses ap0s o conhecimento
do facto, deixando assim a acumular o numeros da faltas com o fim de
poder aplicar-lhe posteriormente uma pena disciplinar mais severa.

E certo que o Director da PJ foi informado da eventual violagio dos
deveres da pontualidade e assiduidade por parte do Recorrente em
16/10/2008.

Contudo, da informacgéo elaborada pelo Director da Escola da PJ,
nada consta em concreto quais sdo 0s atrasos e/ou auséncias do servico
dadas pelo Recorrente.
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Razdo pela qual o Director da PJ determinou a Divisdo de
Informacdes para averiguar.

O Chefe da Diviséo de Informacgdes somente em 12/12/2008 € que
apresentou relatdrio ao Director da PJ, relacionando as horas de entrada e
saida do servigco do Recorrente no periodo entre 17/10/2008 a 05/12/2008.

Por despacho de 16/12/2008, o Director da PJ solicitou ao
Subdirector da PJ para informar se o Recorrente ausentou da Escola da PJ
para algum servico de investigacdo incumbido ou se as auséncias do
Recorrente foram comunicadas superiormente.

Em 17/12/2008, o Subdirector da PJ informou negativamente.

Perante este quadro factico, ndo se pode dizer que a notificacdo do
Recorrente em 17/12/2008 para justificar as 34 faltas até entdo apuradas foi
intencional com o fim de poder aplicar-lhe posteriormente uma pena
disciplinar mais severa, ja que em 16/10/2008, o Director da PJ ainda néo
dispbe os dados concretos do atraso e da auséncia do Recorrente, pelo que
ndo e possivel notificar o Recorrente para vir ja justificar “as faltas”.

Por outro lado, ndo é previsivel nem calculavel que o Recorrente iria
continuar chegar atrasado ao servico ou ausentar do servico no futuro.

*

Tudo visto, resta decidir.

IV — Decisdo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar

improcedente o0 presente recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.

*

Custas pelo Recorrente com 8UC taxa de justica.
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Notifique e registe.

*

RAEM, aos de 25 de Fevereiro de 2016.

Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Tong Hio Fong

Fui presente
Mai Man leng
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