Processo n° 115/2024

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Em sede da “ac¢do especial de consigna¢do em depésito” em que €

requerente A (¥ ), e requerida B (z ), ambas com os sinais dos autos,
proferiu o Tribunal Judicial de Base sentenca datada de 26.07.2022 que,

na parcial procedéncia do pedido, decidiu:
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“l. A requerente tem direito a fazer o depoésito discutido na
presente causa e, embora o deposito seja valido, o seu valor é
insuficiente;

2. Pelo exposto, é condenada a requerente a pagar a requerida
um adicional de HKD4.421,42.

Custas a cargo da recorrente e requerida, na proporcdo de:
4.421,42/3.178.189,07 por aquela, e 3.173.767,65/3.178.189,07 por esta”;
(cfr., fls. 248 a 252-v e 422 a 435 que como as que se vierem a referir,

dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, apreciando o recurso que do assim decidido
interpds a requerida, (B), proferiu o Tribunal de Segunda Instancia o
Acérddo de 15.06.2023, (Proc. n.° 31/2023), e, negando também
provimento a outros dois “recursos interlocutdrios” da mesma recorrente,
confirmou a referida sentenca do Tribunal Judicial de Base; (cfr., fls. 733

a 817-v).
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Seguidamente, apoOs pela requerida ter sido interposto recurso do
dito Acérdao, sua admissdo, motivacdo e resposta, (cfr., fls. 841, 848 a
893 e 916 a 923), proferiu 0 M™ Juiz Relator um despacho como qual, (e,
nomeadamente), decidiu condenar a aludida recorrente por “litigancia de

ma fé”; (cfr., fls. 935 a 937).

Em apreciacdo da reclamacdo para a conferéncia do assim decidido,
proferiu o Colectivo do Tribunal de Segunda Instancia o Aco6rdao de

11.03.2024, com o seguinte dispositivo:

“(...) indeferindo a reclamacdo apresentada, mantém-se o
despacho recorrido de fls. 935 a 937v. e em consequéncia:

- Ordena-se a remessa dos autos a 12instancia para efeitos de ser
passada a guia para consignacdo em depdsito a ordem dos autos, da
quantia devida a calcular nos termos indicados a fls. 935/936, sem
prejuizo da Recorrente se oferecer para receber o montante a que tem

direito até que aquelas sejam emitidas.
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- Pelo incidente descrito a fls. 936/937v. e supra transcrito,
condena-se a Reclamante/Requerida/Recorrente B ( 2 ) como litigante de
ma-fé na multa igual a 20UC’s.

Mantendo-se a condenacdo da Reclamante pelo incidente a fls.
936 sendo a taxa de justica fixada em 3 Uc’s, vai também a Reclamante
condenada nas custas desta Reclamacao.

Notifique.

(...)7; (cfr., fls. 969 a 975).

Notificada do assim decidido, do mesmo apresentou a requerida

novo recurso; (cfr., fls. 985 a 988).

Conclusos os autos ao Exmo. Relator do Tribunal de Segunda

Insténcia, proferiu 0 mesmo o seguinte despacho:

“Dado e elenco de recursos nestes autos, urge por bem fazer uma sintese:
Requerida por A a consignacado em deposito da quantia de HKD3.173.767,65
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a qual foi deferida e deduzida oposicdo a essa consignacdo em depdsito por B por
sentenca proferida em 12instancia em 26.07.2022 foi julgado valido o depésito mas
de valor de insuficiente condenando-se a Requerente a pagar a Requerida a
quantia de HKD4.421,42 — cf. fls. 248 a 252, traduzido a fls. 422 a 435 -.

Interposto recurso daquela decisdo veio por este Tribunal de Segunda
Insténcia a ser proferido Acérddo em 15.06.2023 confirmando a decisdo proferida
em 12instancia nos seus precisos termos — cf. fls. 733 a 817 -.

Daquela decisédo foi interposto recurso admitido por despacho de fls. 841, o
qual ainda ndo teve oportunidade de subir.

*

Deduzido um incidente pela Requerida em que pedia o levantamento da
quantia depositada, vindo a desistir dessa pretensao foi proferido o despacho de fls.
911 a 912 com condenacao em custas.

Na sequéncia daquele incidente vem a Requerida a ser condenada como
litigante de ma-fé pelo despacho de fls. 936/937.

*

Pela Requerente invocando a recusa da Requerida em receber a quantia em
cujo pagamento foi condenada de HKD4.421,42 foi requerida a emissdo de guias
para nova consignacao em depdsito desta quantia.

Na sequéncia desse pedido foi proferido o despacho de fls. 935/936 deferindo
o0 requerido e ordenando a remessa dos autos a 12Instancia para o efeito.

*

Destes dois altimos despachos a Recorrida reclamou para a conferéncia
vindo os mesmos a ser confirmados pelo Acérdao de fls. 969 a 975, deferindo-se a
consignacdo em deposito da quantia de HKD4.421,42 e sendo a Requerida
condenada como litigante de ma-fé.

Daquele Acordao foi interposto recurso a fls. 985.

Quanto ao novo incidente de Consignacdo em depdsito, o valor do mesmo é
de HKDA4.421,42.
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Reza o n®1 do art®255°do CPC que o valor dos incidentes € o da causa se
néo tiver valor diverso.

Ora, a consignacdo em depdsito € um incidente.

Mas no caso em apreco ja vamos com dois incidentes de Consignacdo em
Deposito:

- O Inicial com o valor de HKD3.173.767,65, e

- Este segundo de valor de HKDA4.421,42.

Apesar de ser tudo sequéncia da uma mesma decisdo proferida em accio
declarativa, as causas de pedir de uma e de outra consignacdo em deposito séo
distintas e ndo se confundem.

Ou seja, este segundo pedido de consignacdo em depdsito apesar de estar a
ser tramitado nestes autos é um incidente da causa principal e separado deste.

J& no acdrdao objecto do recurso e em que se deferia a consignacdo em
deposito se ordenava a remessa a 12Instancia para o efeito, o que agora, para que
mais confusdo ndo cause se deve ordenar que aconteca em separado.

Sendo o valor do dep6sito igual a HKD4.421,42 é este o valor do incidente.

Sendo aquele o valor do incidente, ainda que se aceitasse que o valor da
alcada seria a da 12instancia de MOP100.000,00 de acordo com o disposto no n®1
do art®18°da Lei n®9/1999, face ao disposto no n°1 do art®583°do CPC néo é
aquela decisao recorrivel.

Termos em que pelos fundamentos expostos ndo se admite o recurso
interposto do despacho que deferiu a consignacdo em dep6sito do valor de
HKDA4.421,42.

Transitado este despacho autue em separado o Requerimento de fls. 915, 929
a 937, extraia e junte copia de fls. 944 até este despacho inclusive e remeta a 12
Instancia para ser apenso aos autos principais e para os efeitos decididos no
Acdrdao de fls. 969 a 975 no que concerne a Consignacdo em Deposito.

*

Do recurso interposto da condenacdo como litigante de ma-fé, admite-se o
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recurso apresentado a fls. 985 a 988, traduzidos a fls. 993 a 1003 por ter sido
tempestivamente interposto por quem tem legitimidade para o efeito, o qual sobe
imediatamente nos proprios autos com efeito meramente devolutivo - art®581 5839,
5859 5919 5939, 640°e 643°n°1 todos do CPC -.

Notifique.
Macau, 07.05.2024.

(...)”; (cfr., fls. 1004 a 1006).

Ainda inconformada, (em 23.05.2024), a dita requerida reclamou
do segmento decisério que ndo lhe admitiu o recurso interposto do
decidido relativamente a ‘“consignacdo em depdsito do valor de

HKD$4.421,42”; (cfr., fls. 1036 a 1057).

Oportunamente, por douto despacho do Exmo. Presidente deste
Tribunal de Ultima Instancia de 22.07.2024, foi a dita reclamac&o

indeferida e confirmado o despacho reclamado; (cfr., fls. 1084 a 1087).
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Efectuada a distribuicdo dos presentes Autos de Recurso neste
Tribunal de U Itima Instancia, e nada parecendo obstar, cumpre apreciar e
decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

2. Como — cremos — que resulta do que se deixou relatado, dois séo

0S recursos gue nestes autos importa apreciar e decidir.

O primeiro, do Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia de

15.06.2023.

O segundo, do Acérddo do mesmo Tribunal de Segunda Instancia

de 11.03.2024.

2.1 Comecemos, (como se apresenta logico), pelo primeiro, que tem
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como objecto o aludido Acordéo de 15.06.2023, com o qual, (como ja se
referiu), julgou o Tribunal de Segunda Instancia improcedentes dois
“recursos interlocutorios” e um “recurso da decisdo final” do Tribunal

Judicial de Base, todos, pela requerida interpostos.

Verificando-se que em quest&o coloca a recorrente “toda” a decisao
pelo Tribunal de Segunda Insténcia prolatada, e sendo que o decidido nos
ditos (dois) “recursos interlocutorios” pode influenciar a deciséo final
proferida e a proferir, importa assim apreciar o decidido em toda a sua
extensdo, ou seja, e desde logo, relativamente aos (dois) “recursos
interlocutorios”, e, seguidamente, e se for o caso, o que diz respeito a

“decisao final” do Tribunal Judicial de Base.

Nesta conformidade, e da analise e reflexdo que sobre o pelo
Tribunal Judicial de Base decidido, assim como sobre o que pela ora
recorrente alegado vem, apresenta-se-nos claro e, em nossa opiniao —
perfeitamente — evidente, que nenhuma censura merece (todo) o Acérdéo
recorrido do Tribunal de Segunda Instancia, com o qual, em boa verdade
confirmando as decisdes entdo recorridas, adoptou a solucdo correcta e

adequada para as pretensdes e inconformismos da dita recorrente.
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Para melhor se explicitar este nosso ponto de vista, util se
apresenta de aqui recordar desde ja o que no dito aresto do Tribunal de

Segunda Insténcia se ponderou e consignou.

—  Relativamente ao “1° recurso interlocutorio”, tem o dito veredicto

0 teor seguinte:

“DO RECURSO INTERLOCUTORIO |
Versa o presente recurso sobre a admissibilidade da testemunha C a depor
como testemunha.

E do seguinte teor a decisao recorrida:

«De acordo com o acorddo do TSI constante de fls. 1349 a 1360 dos autos
principais, nos termos do disposto na segunda parte do n.° 1 do art.° 925.° do Cadigo de
Processo Civil, o Tribunal a quo deve conhecer, de forma incidental, a questdo de saber
se a consignacdo em deposito € valida.

Conforme a decisdo proferida pelo TUI nos autos principais, foi apenas
condenada a 1.2 Ré A a pagar a Autora a quantia e 0s respectivos juros nos autos
principais.

Conforme fls. 1118 e 1120 dos autos principais, o depdsito em questao foi
apenas feito pela devedora em questdo, A, e ndo por terceiro ou pelo 2.° Réu dos autos
principais. No presente incidente, a requerida (ou seja, autora no processo principal) ndo
s6 pde em causa se a consignacéo em depdsito é suportada por fundamentos legitimos,
mas também pde em causa 0 respectivo valor é suficiente. Dai pode-se ver que a
guestao a discutir no presente incidente é a de saber se uma divida entre a autora e a 12
Ré nos autos principais deve ser extinta com base na consignagcdo em depdsito valida.
Considerando que o 2° Réu do processo principal ndo é um dos sujeitos da relacdo de
divida em causa, nem nunca tentou liquidar como terceiro a respectiva divida para
extinguir a mesma, mesmo do ponto de vista da legitimidade processual, 0 2.° Réu do
processo principal ndo tem qualquer legitimidade para participar no presente incidente.

De facto, caso a autora do processo principal propor a execuc¢do da obrigacéo
pecuniaria condenada pelo TUlI numa outra accado executiva autbnoma, o 2.° Réu
também ndo tem legitimidade para ser o executado naquela ac¢éo executiva. Além disso,
na hipétese de que a 1.2 Ré do processo principal optou inicialmente por tentar liquidar a
divida através de um outro processo de consignacdo em depdsito totalmente

Proc. 115/2024 Pd&g. 10



independente, C também né&o tem legitimidade para ser um dos requerentes daquele
processo de consignacao.

Tendo em consideracéo todos os fundamentos acima referidos, uma vez que C
ndo é uma das partes do presente incidente, 0 mesmo esta qualificado para ser
testemunha no pressente incidente.

A taxa de justica do presente incidente é fixada no minimo legal, e fica a cargo da
requerida.

Do despacho que antecede, foram todos os presentes notificados, os quais
disseram ficar bem cientes.».

Sustentando que C foi 0 2°Réu na acc¢ao principal entende a Requerida que o
despacho recorrido fez errada interpretacdo do disposto no art®518°do CPC.

A audicdo da testemunha em causa ocorreu no presente incidente de
consignacao em deposito.

Na accdo principal como sobejamente resulta dos autos o ali 2° Réu C foi
absolvido de todos os pedidos.

O presente incidente de consignacdo em depdsito respeita apenas a ali 12Ré
A e aali Autora B.

O objecto destes autos consiste em apreciar se houve motivo legitimo para a
consignacdo em depdsito.

O objecto do depdsito é o valor de capital e juros em que a 12 Ré foi
condenada a pagar a Autora na acgéo principal.

O art® 518° do CPC dispoe que “estdo impedidos de depor como testemunhas
0S que na Causa possam depor como partes.”.

Estando a causa principal definitivamente julgada e definido o objecto deste
incidente que é posterior aquela e apenas uma decorréncia do que ali se decidiu,
pergunta-se se 0 2°Réu naquela accdo C podia aqui — neste incidente - depor como
parte?

Salvo melhor opinido a resposta apenas pode ser negativa.

A relacdo controvertida entre a Autora e o ali 2° Réu C terminou com o
transito em julgado daquela sentenca.

C néo tem qualquer interesse em contradizer ou demandar nestes autos, uma
vez que o pagamento do objecto da condenacdo naquela outra accdo ndo é da sua
responsabilidade.
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N&o se invocando outro fundamento que ndo seja o disposto no art®518°do
CPC, bem se decidiu na decisdo recorrida ao admitir o depoimento de C.

Acrescenta-se ainda que o alegado requerimento a pedir o levantamento da
hipoteca das suas fracc¢des subscrito por C néo faz parte do objecto destes autos, em
nada interessando para a decisdo aqui a tomar, pelo que € irrelevante.

Destarte, confirmando-se a decisdo recorrida, imp8e-se negar provimento ao

recurso interlocutdrio interposto quanto a audicdo da testemunha C”; (cfr., fls.
800-v a 802).

Aqui chegados, (e ainda que de forma abreviada), mostra-se de

dizer o que segue.

Como resulta do que se deixou exposto, a questdo a decidir
prende-se com a “admissibilidade do depoimento como testemunha de
C”, que foi 2° R. na accéo principal pela ora recorrente proposta e na
gual — tdo so — obteve a condenacdo da 1* R., requerente da “consignacao

em deposito” matéria destes autos.

E, assim, certo sendo que — foi o dito 2° R., (agora “testemunha”),

absolvido com decisdo transitada em julgado, e que, desta forma, o

presente processado de ‘“‘consignacdo em depdsito” em nada lhe diz
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respeito, pois que até tem tdo s6 e apenas como “partes” e “sujeitos
processuais” a requerente e requerida, ora recorrida e recorrente, mal se
compreende o inconformismo e insisténcia da dita recorrente no sentido
da inadmissibilidade do aludido depoimento, cabendo notar igualmente
que se limita a repetir o que antes ja tinha afirmado e que ndo mereceu
acolhimento por parte do Tribunal Judicial de Base e Tribunal de
Segunda Insténcia, sendo, como bem se disse no Acérdéo agora recorrido,
evidente que aplicavel a situagdo em questdo néo é o preceituado no
invocado art. 514° do C.P.C.M., nenhum outro motivo legal havendo
para se nao decidir como se decidiu nas Instancias recorridas, cuja
fundamentacdo aqui se da como reproduzida, necessarias ndo sendo
outras mais alongadas consideracbes para se concluir da total

Improcedéncia do presente recurso.

Continuemos.

—  Relativamente ao ‘2° recurso interlocutdorio” tem o Acdédrdao

recorrido o teor seguinte:

“DO RECURSO INTERLOCUTORIO Il
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Vem este recurso interposto do despacho que entendeu que a testemunha Dr2
D podia testemunhar e por a questdo que lhe foi formulada envolver a violacdo do
sigilo profissional.

E do seguinte teor a decisao recorrida:

«Em primeiro, como o ponto de visto do processo do TSI n.° 616/2007, invocado
pelo despacho de fls. 121 a 122v. dos presentes autos, os advogados podem
testemunhar na audiéncia de julgamento quando o conteldo ndo envolve o segredo
profissional, em termos abstractos, os advogados podem ser arrolados como testemunha
na audiéncia de julgamento. Mas, 0 que deve ser atendido é se as perguntas a ser
concretamente levantadas envolvem o segredo profissional.

Além disso, nos termos do disposto no art.° 517.°, n.° 1 do Cédigo de Processo
Civil, dispde-se que ‘tem capacidade para ser testemunha qualquer pessoa que néo
esteja interdita por anomalia psiquica’.

Pelo exposto, o Juizo entende que, se o conteddo das conversas entre 0s
advogados ndo envolva o ambito do segredo profissional, ndo impede os advogados
para ser testemunha. Além disso, mesmo que ocorram algumas circunstancias que
possam pOr em causa a objectividade ou imparcialidade do depoimento de tal
testemunha, o que diz apenas respeito a credibilidade do depoimento da testemunha,
nao a questao de saber se pode ser arrolada como testemunha.

O contetdo acima dito é o julgamento do tribunal sobre a questdo de saber se a
advogada, Dra. D, pode ser arrolada como testemunha.

Notifique.».

Entende a Requerida e ora Recorrente que a audicdo da Advogada que
patrocinou a aqui Requerente e Recorrida na accdo em que foi condenada envolve a
violacdo do art®26°n°2 do Codigo Deontoldgico dos Advogados, sendo certo que,
pela Associacdo de Advogados de Macau ndo foi aquela Advogada autorizada a
depor nestes autos quanto a matéria dos quesitos 1°e 2°

As perguntas que Ihe foram feitas foi apenas se por ordem do seu cliente
contactou o advogado da parte contraria ao que respondeu afirmativamente.

Dispde o art®6°do Cddigo Deontoldgico dos Advogados que:

1. Os advogados ndo podem ser inquiridos ou revelar factos que constituam
segredo profissional e de que tiverem tido conhecimento no exercicio das suas fungdes.

2. S&@o nulas todas as provas obtidas através de declaracdes feitas pelo
advogado com violacao do segredo profissional.
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Nos termos do n®2 do art® 26° do mesmo diploma «O advogado ndo deve
invocar publicamente, em especial perante tribunais, quaisquer negociacdes
transacionais malogradas, quer verbais, quer escritas, em que tenha intervindo como
advogado.».

Ora, uma coisa é dizer que a pedido do seu cliente contactou um colega,
outra, revelar o conteido da conversa e das eventuais negociagdes.

No caso dos autos a testemunha em causa apenas confirmou que fez o que o
seu cliente Ihe pediu e que contactou o seu colega.

O que disse, 0 que falaram e o que mais haja resultado desse contacto nédo
falou por néo ter obtido a necessaria autorizacdo da Associacdo de Advogados.

Logo, a Advogada ouvida ndo revelou nada que esteja a coberto do sigilo
profissional, mas apenas que desempenhou a tarefa que lhe foi encomendada pelo
seu cliente.

Destarte, nada impedindo que os advogados sejam testemunhas, ndo se tendo
demonstrado que haja sido violado o sigilo profissional, imp&e-se negar provimento
ao recurso quanto a esta matéria, mantendo-se o despacho que ordenou a inquiricdo
desta testemunha e das perguntas que lhe foram feitas™; (cfr., fls. 802 a 803-v).

E, em face do que se deixou exposto, também aqui “a vista” esta a

solucéo, (s6 ndo a alcancando quem nao quer).

Com efeito, € manifesto que a pela ora recorrente — agora
novamente — invocada “violagao do art. 26° do Codigo Deontologico dos
Advogados” néo existe, pois que como resulta do que alegado vem — que,
diga-se, para além de extenso, ndo é muito feliz e muito pouco claro,

sendo de extrair que — a verdadeira “razdo” do inconformismo da dita
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recorrente assenta na “qualidade de advogada™ da testemunha em questao,
(a Dra. D), e no facto de, como tal, (e, em sua opinido), ter a mesma

conhecimento sobre o “litigio” entre a recorrente e recorrida.

Porém, ¢, muito especialmente, atento o que de “concreto” 0S
presentes autos demonstram que efectivamente se passou, evidente se nos
mostra que tal “qualidade”, “circunstancia”, ¢ “situagdo”, ndo implicam
uma — pela recorrente pretendida — “impossibilidade (absoluta)” de depor,
poiS que, como expressamente consta do invocado art. 26°, (atrés
transcrito), o mesmo tdo sé (e unicamente) se refere e diz respeito a

“factos que constituam segredo profissional”.

Ora, no caso, em causa esta apenas a “revelacdo” — genérica e em
abstracto — de um (mero) “contacto (telefonico)” efectuado, sem a mais
pequena referéncia sobre o seu “teor” ou “conteudo”, sem esforco se nos
mostrando desta forma de concluir que em causa néo esta assim qualquer
“matéria” abrangida pelo mencionado “sigilo profissional” para efeitos
do aludido art. 26° do Cddigo Deontoldgico dos Advogados, (sob pena de
se dever ter igualmente como “sigilosos”, todos os (meros) “contactos”

que os Advogados tenham feito ou que venham a fazer).
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Dest’arte, e necessarias ndo se apresentando mais consideracoes

sobre a questdo, visto esta que improcede também o presente recurso.

—  Passemos, agora, para o “recurso da decisdo final”.

Em face das “questdes” colocadas, respeitantes a decisdo sobre a
“matéria de facto”, importa entdo comecar por elencar a que pelo
Tribunal Judicial de Base foi dada como “provada” (e que, pelo Tribunal
de Segunda Instancia foi integralmente confirmada com o Aco6rdao agora

recorrido).

Pois bem, pelo Tribunal Judicial de Base foi considerada

“provada” a matéria de facto seguinte:

“1. De acordo com o acérddo proferido pelo Mm.® Juiz do TUI em 29 de
Novembro de 2019, foi condenada a 1.2requerente, A (1.2Ré nos autos principais), a
pagar a requerida, B (Autora nos autos principais), HKD$2.808.000,00 (dois
milhdes e oitocentos e oito mil délares de Hong Kong), acrescida de juros de mora
legais sobre HKD$388.000,00, a partir de 10 de Julho de 2010 e sobre
HKD$2.420.000,00 a partir da data do acorddo (vide fls. 1053 a 1102 dosa autos
principais). (alinea A) dos factos provados)
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2. Em 16 de Dezembro de 2019, a requerida apresentou ao TUIl a
arguicdo de nulidade do acordao acima referido (vide fls. 1107 a 1115 dos autos
principais). (alinea B) dos factos provados)

3. Em 19 de Dezembro de 2019, uma vez que o acordao acima referido € a
decisdo da ultima insténcia e a requerida se recusou a receber a quantia e 0s juros
de mora, condenados a ser paga pela requerente no acordao, a 1.2requerente pediu
ao TUI a emissdo de uma guia de depdsito no valor total de HKD3.173.767,65
(incluindo o capital de HKD2.808.000,00 e os juros de HKD365.767,65), a fim de
fazer a consignacdo em deposito atraveés do tribunal (vide fls. 3 dos autos). (alinea C)
dos factos provados)

4.  Em 19 de Dezembro de 2019, o Relator deferiu o pedido de consignacao
em deposito acima referido e, ordenou a emissdo de uma guia de depdsito a 1.2
requerente no valor de HKD3.173.767,65 (vide fls. 4 dos autos). (alinea D) dos
factos provados)

5. Em 30 de Dezembro de 2019, através da guia, a 1.2 requerente
depositou uma quantia de HKD3.173.767,65 no [Banco] (vide fls. 7 dos autos).
(alinea E) dos factos provados)

6. Em 31 de Dezembro de 2019, a 1.2requerente pediu a notificacdo a
requerida do depésito indicado na alinea E) dos factos assentes, a fim de poder
levanta-lo quando quiser (vide fls. 6 dos autos). (alinea F) dos factos assentes)

7. De acordo com o acérddo proferido em 22 de Janeiro de 2020 pelo Juiz
do TUI, foi julgada improcedente a arguicdo de nulidade do acérddo apresentada
pela requerida (vide fls. 1134 a 1143 dos autos principais). (alinea G) dos factos
provados)

8. O acdrdéo do TUI indicado na alinea A) dos factos assentes transitou
em julgado em 11 de Fevereiro de 2020 (vide fls. 1160 dos autos principais). (alinea
H) dos factos provados)

9.  Em 25 de Marco de 2020, através do oficio, o TIB notificou a requerida
do requerimento do cancelamento do registo de hipoteca judicial dos trés bens
imoveis apresentado pelo 2.° Réu e do depdsito indicado na alinea E) dos factos
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assentes (vide fls. 1164 a 1171 e 1173 e v. dos autos principais). (alinea 1) dos factos
provados)

- Os factos provados apo6s a audiéncia de julgamento: (o fundamento do

reconhecimento dos factos pode consultar fls. 226 a 232 do presente apenso)

10. Antes do deposito referido na al. E) dos Factos Assentes, a Requerida
ndo aceitou receber a quantia que lhe foi atribuida pelo acordao, de 29 de Novembro
de 2019, proferido nos autos de recurso correndo junto do Tribunal de U Itima
Instancia. (Resposta ao quesito 19

11. A Requerida através do seu advogado informou que se recusava a
receber qualquer quantia porque achava que tinha direito a receber mais. (Resposta
ao quesito 29

12.  Apébs C (2.°Réu nos autos principais) ter apresentado o requerimento
de fls. 1164 dos autos principais (cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido),
a requerida, B, apresentou o requerimento de fls. 1176 a 1190 dos autos principais

(cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido). (Resposta ao quesito 49,
(cfr., fls. 804 a 805).

E apreciando o (anterior) recurso pela ora recorrente apresentado
sobre o assim decidido no Tribunal de Segunda Instancia assim se

ponderou e decidiu no Acordao agora recorrido:

“(...)

Do recurso quanto a matéria de facto

Nas suas conclusdes de recurso vem a Recorrente impugnar a resposta dada
a Base Instrutdria no que concerne aos quesitos 1°e 2°

Comeca a Recorrente por alegar que a matéria destes dois quesitos é
conclusiva e de direito.

E do seguinte teor os quesitos em causa:
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10

A Requerida ndo aceita receber a quantia que lhe foi atribuida pelo acordao
proferido nos autos de recurso correndo junto ao Tribunal de Ultima Instancia?

20

A Requerida através do seu advogado informou que se recusava a receber
gualquer quantia porque achava que tinha direito a receber mais?

Sera esta mateéria conclusiva?

Querer ou ndo querer receber sera uma conclusao ou um facto?

Informar que se recusava a receber por entender que tinha direito a receber
mais serd um facto ou uma concluséo?

Segundo o dicionério da Lingua Portuguesa 2009 da Porto Editora facto
pode ser um dado da experiéncia, accio realizada, acontecimento, 0 que existe,
aquilo que é real, ocorréncia que se verificou ou que se verificara.

Pode usar-se a expressdo “isto é um facto” no sentido de significar, isto é
real, isto é verdadeiro ou, a expressdo ‘‘facto” no sentido de uma ocorréncia, um
acontecimento da vida que se verificou, que aconteceu ou vai acontecer.

Recusar receber ou receber pressupde uma accdo humana determinada pela
vontade do sujeito que a pratica. Se alguém recebeu alguma coisa ou recusou
receber foi um acontecimento da vida determinado pela vontade do sujeito e como tal
foi um facto.

Da mesma forma, recusar receber porque entendemos que temos direito a
receber mais, isto também é um facto.

Sendo parte do conhecimento comum dos seres humanos o que é receber ou
recusar receber e acrescentar-lhe uma razdo para o efeito, isto também néo € um
conceito direito.

Logo o que se pergunta ndo € nenhuma conclusdo ou conceito de direito como
se invoca.

Outra coisa que ndo se confunde com o facto ser conclusivo ou ndo, é o
tribunal perante a conjugacdo de determinados elementos, os chamados factos
instrumentais, concluir pela verificacdo, pela prova de determinado facto, mas isto
nao faz com que o facto seja conclusivo.
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Mas desta matéria cuidaremos adiante.

N&o sendo os factos conclusivos nem conceito de direito improcede este
argumento do recurso impondo-se agora apreciar as respostas dadas uma vez que a
Recorrente se insurge contra a resposta dada a estes dois quesitos.

A fundamentacéo da decisdo do tribunal “a quo” quanto as respostas dadas a

Base Instrutdria, € a seguinte:

«Antes de fazer uma analise especifica, em primeiro lugar vamos classificar em
sintese as circunstancias que tiveram importancia para a ocorréncia dos incidentes
envolvidos no processo principal:

O Tribunal de Ultima Instancia proferiu sentenca em 29 de Novembro de 2019
constante nas fls. 1053 a 1102 do processo principal, no qual condenou a Requerente no
pagamento a Requerida a quantia de HK$2.808.000,00, acrescidos de juros de mora, a
taxa legal, calculados com base no valor de HK$ 388.000,00 contados desde 10 de Julho
de 2010, e os juros de mora, a taxa legal, calculados com base no valor de HKD
2.420.000,00 contados desde a data da decretacdo do acérddo do Tribunal de Ultima
Insténcia;

Constam nas fls. 1104 a 1105 dos autos principais que a Seccdo Processual
emitiu oficio em 3 de Dezembro de 2019, e remeteu as cOpias do referido acérdao as
duas partes;

Em 16 de Dezembro de 2019, a Requerida apresentou pedido de arguicdo de
nulidade constante nas fls. 1107 a 1115 dos autos principais;

Em 18 de Dezembro de 2019, a Seccao Processual, por meio do oficio de fls.
1117 dos autos principais, notificou 0 mandatario judicial da Requerente para responder
ao referido pedido de arguicao de nulidade;

Em 19 de Dezembro de 2019, a Requerente através de fls. 1118 dos autos
principais referiu que como a Requerida ndo aceita receber o valor (o principal
HKD$2.808.000,00 e os juros correspondentes HKD$365.767,65, no total de
HK$3.173.767,65) condenado a Requerente a pagar a Recorrida, por isso, solicitou ao
tribunal que emitisse a respectiva guia de depdsito, a fim de poder depositar o dinheiro
em causa ho processo, evitando o pagamento de juros adicionais correspondentes;

O referido pedido da Requerente foi aprovado em 19 de Dezembro de 2019 (vide
despacho de fls. 1119 do processo principal)

Em 31 de Dezembro de 2019, a Requerente através de fls. 1121 dos autos
principais, requereu ao tribunal para autorizar a juncdo do taldao de depdésito carimbado
pelo banco nos autos (vide fls. 1122 dos autos principais), ao mesmo tempo solicitou ao
tribunal para notificar a Requerida, que a qualquer momento, ela pode levantar o
respectivo dinheiro;

Em 8 de Janeiro de 2020, a Requerente respondeu a arguicdo de nulidade
constante nas fls. 1125 a 1128 dos autos principais;
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Em 22 de Janeiro de 2020, o Tribunal de Ultima Instancia proferiu acérdao de fls.
1134 a 1143 dos autos principais, rejeitou os fundamentos da arguicdo de nulidade
suscitada pela Requerida;

Em 20 de Margo de 2020, C (2° Réu do processo principal) apresentou pedido
constante nas fls. 1164 do processo principal, solicitando o distrate das hipotecas de trés
imoveis decretadas no acérdao judicial;

A Requerida B depois de receber a notificagdo desse requerimento, apresentou
pedido constante nas fls. 1176 a 1190 dos autos principais (cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido).

Feito a analise do acord&o proferido pelo Tribunal de Ultima Instancia em 29 de
Novembro de 2019, o presente tribunal obteve duas conclusfes seguintes:

1.

A Requerente (12 Ré do processo principal) foi condenada a pagar o principal e
0S juros seguintes:

- Valor principal de HK$388.000,00 e os juros contados desde 10 de Julho de
2010;

-Valor principal de HK$2.420.000,00 e os juros contados a partir da data do
acordao proferido pelo Tribunal de Ultima Instancia, ou seja, 29 de Novembro de 2019;

2.

A partir da data da decretacéo do acordéo pelo Tribunal de Ultima Instancia, os
juros de mora do principal HKD$2.808.000,00, sdo HKD$273.780,00 por ano, que €&
aproximadamente HKD$750 por dia.

Como j& n&o é possivel interpor recurso contra o acorddo do Tribunal de Ultima
Instancia, pelo que, a Requerente (1* Ré do processo principal) depois de receber o
acorddo do Tribunal de Ultima Instancia em 29 de Novembro de 2019, se
economicamente possivel, ela possui motivo forte para proceder o pagamento o mais
rapido possivel, a fim de evitar de pagar juros de mora adicionais diarios HK$750.

Nas fls. 1118 e 1122 dos autos principais provam suficientemente que a
Requerente tem capacidade econémica e deseja liquidar a divida o mais breve possivel.

Em 19 de Dezembro de 2019 (aquando a Requerente apresentou este pedido,
sera que a parte obteve conhecimento ou tenha formalmente recebido os clausulados
constantes nas fls. 1107 a 1115 dos autos principais, neste processo nao houve
evidéncias para provar), no pedido feito pelo advogado da Requerida nas fls. 1118 indica:

“..uma vez que a Autora/Recorrida/Recorrente, ndo aceita receber a quantia que
Ihe foi atribuida pelo acérdao proferido nos autos de recurso supracitados e ndo havendo
mais possibilidade de recurso...

Este pagamento corresponde ao cumprimento do estipulado no acordo proferido
em 29 de Novembro de 2019 e a Recorrente - face a recusa de receber a quantia - quer
interromper os respectivos juros legais, bem como, pretende demonstrar a sua boa-fé e a
sua intengdo em cumprir com uma deciséo judicial.”

Salvo melhor opinido, dito em geral, face ao conteddo das alegacbes
supracitadas h& duas possibilidades:

1.

O contetdo expresso pela Requerente através do advogado é falso: a
Requerente ou seu representante nunca expressaram vontade de saldar a divida a
Requerida ou seu representante, e o primeiro nem sequer contactou o segundo;

2.
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O conteudo expresso pela Requerente através do advogado é verdadeiro:
embora a Requerente tenha solicitado a quitagdo do teor do acérddo do Tribunal de
Ultima Instancia proferido em 29 de Novembro de 2019, contudo a Requerida acha que
tem o direito de receber mais dinheiro, e s6 pretende depois obter resultado da
arguicdo de nulidade, é que ira receber o aludido dinheiro (nesta situacao, significa que
os juros de mora decretados pelo Tribunal de Ultima Instancia continuardo a ser
calculados).

Através do pedido constante nas fls. 1107 a 1115 dos autos principais, em 16 de
Dezembro de 2019 a Requerida requereu o seguinte:

- Condenar a 12 Ré A, a pagar a B — |. nos termos do artigo 436°, n°® 2 do Cédigo
Civil, a indemnizacao do dobro do sinal no valor de HKD$776.000,00, acrescidos de juros
de mora a taxa legal, calculados a partir de 10 de julho de 2010; mais Il. Nos termos do
artigo 436°, n° 4 do Cdédigo Civil, a indemnizacdo por danos excedentes (ou seja, a data
do transito em julgado do acérddo da accdo declarativa, de acordo com os critérios
objectivos, determinar o valor da fracgdo autdbnoma envolvida no processo - calculado de
acordo com o valor concreto constante no processo executivo - no qual tera que deduzir
o valor de trés milhdes e oitocentas e oitenta mil délares de Hong Kong e o sinal de
trezentas e oitenta e oito mil délares de Hong Kong constante no ponto 5 do contrato
deste processo; se nao for aceite, entdo procede-se conforme no debate da accgéo
declarativa de 1% instancia e na data do termo da audiéncia (isto é, 09/10/2014), de
acordo com os critérios objectivos, determinar o valor da fracgdo auténoma envolvida no
processo - calculado de acordo com o valor concreto constante na ac¢ao de execugao -
no qual tera que deduzir o valor de trés milhdes e oitocentas e oitenta mil dolares de
Hong Kong e o sinal de trezentas e oitenta e oito mil délares de Hong Kong constante no
ponto 5 do contrato deste processo); em qualquer das situacdes, tal valor sera
adicionado e calculados os juros de mora a taxa legal, a partir da data da decretacéo do
acordao pelo Tribunal de Ultima Instancia face a acgédo em litigio (ou seja, a partir de 29
de Novembro de 2019); se nao for aceite, entéo

- Condenar a 12 Ré A a pagar a autora B HKD$2.808.000,00 (dois milhdes e
oitenta e oito mil délares de Hong Kong), mais os juros de mora a taxa legal, calculados
com base do valor de HKD$776.000,00, contados a partir de 10 de Julho de 2010 e os
juros de mora a taxa legal, calculados com base no valor de HKD$2.032.000,00,
contados a partir da data da decretagdo do acorddo pelo Tribunal de Ultima Instancia
face a acgao em litigio (ou seja, em 29 de Novembro de 2019).”

Vimos no supracitado que uma vez o pedido de arguicdo de nulidade da
Requerida for provado, tal significa que a parte dos juros do principal de
HKD$388.000,00 contados desde 10 de Julho de 2010, e a parte dos juros de
HKD$776.000,00 alterados para principal, contados a partir de Julho 10, tais juros do
principal relevante contados desde 10 de Julho de 2010 até a data da decretacdo do
acordao pelo Tribunal de Ultima Instancia (29 de Novembro de 2019), a diferenca entre
os dois valores é de HKD$355.498,36.

Com base em todas as provas deste caso, este tribunal acredita que as provas
apoiam a versao dos factos declarada pela Requerente é verdadeira.

Em primeiro lugar, conforme referido, perante um montante relativamente
elevado de juros de mora, bem como o aludido acordao foi proferido pelo Tribunal de
Ultima Instancia, além disso, apés o Tribunal de Segunda Instancia ter decretado o
acordao, a Requerente e seu esposo possuem trés imdveis hipotecadas no acordao
judicial (vide fls. 1166 a 1171 dos autos principais), e tendo a Requerente capacidade
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financeira relevante, o tribunal ndo vé razdo para qué a Requerente esta a atrasar o
pagamento do valor condenado no acérddo proferido pelo Tribunal de Ultima Instancia
em 29 de Novembro de 2019, ou que tal comportamento lhe pode trazer algum beneficio.

De facto, de um modo geral, quando a parte condenada que é representada por
advogado, pretende liquidar o dinheiro adjudicado a parte vencedora que também é
representada por advogado, na maioria dos casos os advogados de ambas as partes
contactam entre si e combinam a liquidac&o do dinheiro em qualquer um dos escritdrios
dos advogados das partes; na auséncia de qualquer comunicacdo entre os advogados
das duas partes, uma das partes, imediatamente, foi depositar o dinheiro condenado pelo
tribunal (prestando falsas declara¢tes, mentindo de que foi depositado o dinheiro porque
a outra parte ndo quis receber), isto raramente ocorre na pratica.

Considerando as duas analises supracitadas, embora a testemunha C (0 2° Réu
do processo principal) é cénjuge da Requerente A (por isso, o tribunal teve que ponderar
cautelosamente a credibilidade de seu depoimento e se eventualmente ele estava a
favorecer a Recorrente), a testemunha aquando prestou declarag@es, referiu que apds
seu conjuge ter conhecimento do acérdao preferido pelo Tribunal de Ultima Instancia em
29 de Novembro de 2019, seu cOnjuge teve uma reunido com seu advogado e seu
advogado entrou em contacto com a outra parte, este tribunal considera tais declaragtes
sdo razoaveis.

Este tribunal compreende as preocupacdes da Requerida sobre a credibilidade
do depoimento do C, porque ele é esposo da Requerente, em termos abstratos pode
favorecer a sua esposa. Mas, na verdade, a forma mais direta de eliminar tais
preocupacdes, tem de necessariamente averiguar duas questdes: primeiro, desde que
as partes foram notificadas do ac6rdéo proferido pelo Tribunal de Ultima Instancia em 29
de Novembro de 2019 até antes da Requerente apresentar o pedido constante nas fls.
1118 do processo principal em 19 de Dezembro de 2019, os advogados representantes
de ambas as partes tiveram ou ndo contacto entre si; em segundo lugar, se 0s
advogados de ambas as partes tiveram contacto durante esse periodo, entédo qual foi o
conteudo discutido entre eles.

Embora a Requerida questiona o depoimento do advogado D, mas este tribunal
considera que o depoimento dele é credivel e foi adoptado com base nas razdes
seguintes.

Primeiro, sobre a questdo abstrata se ele pode ou ndo ser testemunha neste
caso, no despacho de fls. 121 a 122 e na audiéncia de julgamento de 20 de Maio de 2022
foi discutida tal questao, que ndo vai aqui repetir.

Segundo é sobre a questio de segredo profissional. A semelhanca da anélise
indicada nas paginas 121 a 122 do despacho, se bem que um advogado tenha prestado
servico a uma das partes numa acc¢ao de litigio em Macau, em termos abstratos, o
advogado também pode ser arrolado como testemunhal, prestar declaragdes em

1 Como referéncia em direito comparado, vide acorddo do Tribunal Colectivo de Lisboa, Portugal, n.©
20/2001.L1-2 de 19 de Abril de 2012, no qual relata

“(...)

No que concerne a primeira questdo, a aplicabilidade da nossa lei adjectiva, esta indica nos
seus artgs. 616.° e 617.°, as situagdes de inabilidade e impedimentos para depor como testemunha No
primeiro de tais preceitos referem-se as que tém a ver com as capacidades fkicas e psiquicas do
depoente, enquanto que o impedimento a que alude o art.® 617.°, se prende com a posi¢cdo de parte
que o depoente assuma na acgao.
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audiéncia, basta o0 seu depoimento nao se enquadra no ambito das suas obrigacdes de
sigilo e segredo profissional®>-3. No caso em apreco, o advogado D aquando prestou

No caso em anélise a testemunha ndo se enquadra em nenhuma de tais situacBes. Como
ensinava o Prof. Alberto dos Reis[1], “O principio geral deve ser este: -Todas as pessoas devem ser
admitidas a depor a fim de, com o seu depoimento, auxiliarem a descoberta da verdade. Se tém a
posicao de partes, é nessa qualidade que pode ser exigido o seu depoimento; se ndo tém essa posicao,
entdo hao-de depor como testemunhas. A circunstancia de uma pessoa ter interesse directo na causa é
elemento a que o juiz atendera naturalmente para avaliar a forca probatéria do depoimento; mas néo
deve ser fundamento de inabilidade".

N&o sendo a situacdo em apreco um caso de inabilidade para depor como testemunha, o
depoimento em causa, a ser admissivel, teria de ser objecto de particular ponderacdo por parte do juiz
julgador, sendo pois uma quest&o de valoracdo de prova e ndo de admissibilidade de depoimento.

O art® 6189 n° 3 do Codigo de Processo Civil, por seu turno, ndo estabelece qualquer
inabilidade ou impedimento da testemunha que esteja sujeita a sigilo profissional. O juiz ndo pode, em
principio, com base nesse preceito, impedir o depoimento de quem se Ihe apresente e pretenda depor,
antes o deverd admitir valorando depois o depoimento, tendo em atencdo essa particularidade. O
preceito estd concebido essencialmente para proteger o depoente e ndo para o impedir de depor,
constitui uma prerrogativa, ndo um impedimento.

()

2 A respeito desta questdo, vide acérddo TSI n® 616/2007 de 9 de Fevereiro de 2012 citado no
despacho de fls. 121 a 122 dos autos, afirma-se que os advogados podem ser testemunhas sobre factos
que ndo evolvem teor de segredo profissional. Relata no supracitado acérd&o:

()

Conforme resulta evidente dos quesitos acima enunciados, os factos sobre que recaiu o
depoimento prestado pela ilustre testemunha em apreco ndo estdo incluidos na obrigacdo de segredo
profissional.

Desde logo, ndo se esta perante factos que tenham sido revelados pelo cliente ou pelos clientes
do referido causidico. Tratam-se apenas e somente de factos de que o Sr. Dr. E foi testemunha ocular e
presencial e, como tal, ndo se incluem em nenhuma das alineas do artigo 5.°do Cédigo Deontolégico
dos Advogados que prescreve:

(--.)

Efectivamente, das declaragces prestadas por escrito pelo Sr. Dr. E resulta com clareza que este
se limitou a testemunhar a existéncia e a celebracdo do acordo revogatério da procuracio celebrado
entre a Autora e o primeiro réu.

A simples presenca do advogado e inclusive a aposico da sua assinatura a fim de servir de
testemunha & celebracéo de contratos ou acordos ndo esté a coberto do sigilo profissional.”

8 Como referéncia em direito comparado, vide acorddo do SPTJ n°®1/13.9YGLSB.S1de 17/04/2015,
no qual relata:

"Como ressalta do exposto, o segredo profissional mostra-se inerente, ndo ao préprio advogado
em si, mas a actividade desenvolvida por este profissional da Justica, o que significa que nem todos os
factos transmitidos ou conhecidos pelo advogado estdo a coberto do dever de confidencialidade
previsto pelo artigo 87.9 n.°1, do EOA, mas simplesmente aqueles que sejam relativos ao exerckio
desta actividade profissional.

Deste modo, s6 estdo abrangidos pelo segredo profissional do advogado os factos que resultem
do desempenho desta actividade profissional (ou, de acordo, com os termos da proépria lei, "os factos
cujo conhecimento Ihe advenha do exercicio das suas fungdes" ), o que leva a excluir do ambito de
proteccdo desta norma tudo aquilo que é comunicado ao advogado, mas que ndo respeite a actos
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declaracdes, ele s6 disse o facto de ter contactado com o advogado da outra parte (tal
depoimento ndo envolveu o teor da conversa). O advogado D na situacdo de obter o
consentimento do cliente*, prestou apenas depoimento sobre se tinha contactado com o
advogado da outra parte, e ndo revelou o conteldo especifico da conversa entre os
advogados das duas partes, nem revelou (a pedido do o cliente, ou prépria iniciativa) o

préprios da advocacia, ou seja, todos 0s acontecimentos da vida real que ndo se prendam com este
desempenho profissional, mesmo que cheguem ao conhecimento do advogado no seu local de trabalho
Por isso, ndo estao a coberto deste sigilo profissional, por absurdo, os factos que estejam relacionados
com um acordo firmado entre dois ou mais advogados para a prética, por eles, de comportamentos
criminosos, nem tao pouco os factos relativos a uma combinacao entre o advogado e o seu cliente de
escritério de advocacia, ainda que ocorrida nesse local, para a participagdo, em conjunto, num evento
desportivo ou cultural.

Isto significa que o local onde decorreram ou onde se teve conhecimento dos factos ndo se
mostra decisivo ou determinante para se concluir que esses eventos se encontram cobertos pelo
segredo profissional, assim como nem toda a actividade desenvolvida pelo advogado, ainda que no seu
escritorio, se mostra protegida pelo citado artigo 87.° do EQA.

Mais uma vez se salienta que sdo os factos inerentes a prépria actividade profissional em si,
desenvolvida pelo advogado, que se mostram abrangidos pelo sigilo deste profissional da Justica, o que
vale por dizer, desde logo, que estdo afastadas do &mbito de protec¢do desta norma todas as actividades
levadas a cabo por advogado que ndo se prendam directa ou indirectamente com o exercicio da
advocacia (por exemplo, os actos da sua vida privada ou os actos que se prendam com o desempenho
de outra(s) actividade(s) profissional(ais)).

()

Acresce que o local onde decorreram ou onde se teve conhecimento dos factos pode constituir
singelo indicio, que deve ser ponderado, em conjunto, com 0s demais elementos do caso, de que essa
factualidade se encontra excluida ou incluida no segredo profissional do advogado: assim, por exemplo,
factos que foram transmitidos ao advogado no seu proprio escritorio, durante o normal horario de
atendimento/consulta, por um seu cliente que af se deslocou, intencionalmente, para tratar ou abordar
uma questdo ou um assunto de cunho juridico ou jurisdicional, a partida estardo a coberto de segredo
profissional, por presumivelmente respeitarem ao desempenho profissional do advogado.. Conforme
muito a propdésito deixou assinalado Augusto Lopes Cardoso in "Do Segredo Profissional na
Advocacia", 1998, pag. 26, “Para haver legitimidade e obrigacdo para a manuteng¢do do segredo
forgoso é que, por um lado, se trate de factos conhecidos no exercicio da profissdo e que, por outro
lado, eles sejam relativos a esse exercicio.".

Logo a seguir, o entdo Bastonério da Ordem dos Advogados, citando Parecer do Conselho Geral
de 30-10-1952, explicita: "por isso (...) ndo estdo incursos nessa categoria de factos os que, embora
ocorridos no escritorio do Advogado, ndo eram relativos ao exercicio profissional”

()"

4 De acordo com as leis de Macau, o consentimento do cliente é ou nfo suficiente para isentar os
advogados do dever de sigilo, nos acérddos do TSI n% 616/2007 e 156/2016 proferidos em 9 de
Fevereiro de 2012 e 21 de Julho de 2016 respectivamente, discutiram sobre isso. Em termos de direito
comparado, a opinido é afirmativa que pode ser visto no acérdao do Tribunal de Relagdo de Guimaraes
de Portugal n©2488/10.2TJVNF-A.G1 de 21 de Janeiro de 2016, e no ac6rddo de o Supremo Tribunal
de Portugal n.°04B795 de 15 de Abril de 2024. Além disso, teoricamente, na pretensdo basta haver
consentimento do cliente, suficiente para isentar o advogado do dever de sigilo, e por iniciativa propria
do cliente em divulgar os factos relevantes também é suficiente para isentar o advogado do dever de
sigilo, vide o ponto de vista afirmativo de JOSE LEBRE DE FREITAS, Estudo sobre Direito Civil e
Processo Civil, Vol. I. , 22Edi., 2009, p. 529 a 572.
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motivo do contacto com a outra parte, pelo que o seu depoimento ndo enquadra no
ambito das obrigacdes de sigilo e segredo profissional.

Em terceiro lugar, este tribunal entende que o depoimento do advogado D é
razoavel e credivel. Por um lado, conforme acima mencionado, a Requerente perante
acordao vencido proferido pelo Tribunal de Ultima Instancia em 29 de Novembro de 2019
e antes de apresentar o pedido em 19 de Dezembro de 2019 constante nas fls. 1118 dos
autos principais, em termos objectivos, é razoavel o seu advogado ter contactado com o
advogado da outra parte. Por outro lado, o0 Advogado D prestou juramente na situacao de
estar ciente e advertido pelo tribunal de que prestar falsas declaracdes pode
eventualmente incorrer responsabilidade criminal, tendo ele contado ao tribunal como e
guando contactou com o Advogado E (é de repetir que que seu depoimento ndo envolve
conteudo da conversa), o presente tribunal ndo acredita que um advogado,
simplesmente por causa do depdsito de um cliente ser valido ou néo, estaria disposto a
apostar a sua carreira e reputacao, prestando falsas declara¢fes ao tribunal. No decurso
do depoimento do advogado D, este tribunal considera que ele declarou de forma sincera
e clara 0 modo e a data de contacto com o advogado E, as suas declaragdes reflectem a
verdade do facto objectivo. Com base nos fundamentos supracitados, este tribunal
adopta o dito pelo advogado D de que realmente no final da tarde do dia 11 de Dezembro
de 2019, ele teve uma conversa ao telefone com o advogado E (ambos usaram os
nameros de telefone de seus respectivos escritérios), apos, o advogado D recebeu, em 7
de Fevereiro de 2020, informac@o da outra parte através do WHATSAPP, os dois
voltaram a falar ao telefone.

Feito a analise global do supracitado, designadamente, o facto de no final da
tarde do dia 19 de Dezembro de 2019, (...)°, bem como considerando o teor do pedido
apresentado pela Requerente no dia 19 de Dezembro de 2019 nas fls. 1118 do processo
principal e o depoimento do C, o tribunal acredita que todas as evidéncias se corroboram
e sdo suficientes para demonstrar que, apos proferido o acordéo pelo Tribunal de Ultima
Instancia, a Requerente queria saldar a divida o mais breve possivel para evitar o
aumento continuo dos juros relevantes, mas a parte da Requerida por considerar que o
acorddo do Tribunal de Ultima Instancia padece de vicio, por isso ndo quis aceitar
qualquer quantia; nesta situagdo (ndo se deve esquecer que com base no acoérdéo
proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia, a Requerida obteve uma hipoteca judicial
como garantia, e os juros de mora condenados pelo Tribunal de Ultima Instancia ndo
deixaram de ser calculados devido ao pedido de arguicdo de nulidade), para evitar que
0s juros de mora continuassem a aumentar por causa das questfes incidentais do pedido
de arguicdo de nulidade, a Requerente ouviu a sugestdo de seu advogado, optou por
depositar o dinheiro na conta do tribunal.

A analise acima constitui fundamento para o tribunal reconhecer os factos.

Acrescente-se que o teor contido na clausula 3 dos factos por provar é conclusivo
e envolve questbes de direito, pelo que este tribunal ndo responde, contudo tal ndo
impede que o tribunal na decretagdo do acérdao ir4 tratar do calculo dos juros (caso
necessario). Quanto a clausula 6 dos factos por provar, tendo em vista que nas fls. 1145
e 1146 dos autos principais demonstram que a decisdo do Tribunal de Ultima Instancia
sobre a arguicdo de nulidade foi notificada aos advogados de ambas as partes através
do oficio datado de 24 de Janeiro 2020, e que os advogados de ambas as partes tiveram

5 Parte da fundamentacéo que resultava do depoimento da testemunha D o qual neste recurso néo foi
aceite sendo a prova que dali resulte nula.
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contacto em 7 de Fevereiro de 2020, embora desconhecemos o contetdo da conversa
entre os advogados de ambas as partes, mas € impossivel o tribunal reconhecer com
seguranca que os dois ndo discutiram sobre a liquidacdo da divida, nomeadamente, o
facto de a Requerente ter depositado o dinheiro em causa na conta do tribunal, assim
sendo, o presente tribunal ndo considerou provado o facto constante na clausula 6 dos
factos por provar.».

O que se pergunta nos quesitos 1°e 2°sdo factos que acontecem atraves de
uma simples declaracdo de vontade ou até uma atitude passiva de nada fazer.

Recusar a receber algo pode fazer-se apenas nao fazendo nada. N&o receber e
dizer porqué ja exige uma recusa e a apresentacao da explicacao.

No entanto tudo isto pode acontecer verbalmente. E estando as partes
representadas por advogados, tudo isto acontece no dominio das negociacdes entre
advogados as quais estdo a coberto de sigilo profissional e que como resulta dos
autos ndo podem testemunhar e contar como aconteceu.

Destarte, exigir-se a demonstracdo cabal de que houve uma recusa
levar-nos-ia para a prova diabdlica ou impossivel.

Tendo sido invocado o sigilo profissional, no caso dos autos o facto de aceitou
receber ou recusou receber apenas pode ser demonstrado através de factos
instrumentais e de todo o circunstancialismo que resulta demonstrado.

Ora, em face dos sinais dos autos € evidente que a antes Autora, agora
Requerida e Recorrente néo ficou satisfeita com a sentenca do TUI vindo suscitar a
nulidade da mesma no sentido de aumentar a condenacéo da Ré.

Este facto — invocar a nulidade do Acordé@o do TUI porque entendia ter direito
a receber mais — corrobora o que se pergunta no quesito 2°

Isso mesmo resulta do requerimento da Requerida/Recorrente apresentado em
14.04.2020 de onde resulta reclamar o pagamento de mais quantias.

Acaso a Requerida quisesse receber e ndo adiar o recebimento em vista de

receber mais juros e a sua atitude nestes autos haveria de ser diferente, tendo-se

oferecido para receber o pagamento feito e impugnando apenas ter dado causa ao

incidente de consignacio para efeitos de custas, mas ndo o fez, prolongando uma

batalha judicial apenas com o fundamento em que ndo Sse recusou a receber e a
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consignacdo em depdsito ndo é legitima exigindo que o pagamento lhe seja feita no

termo deste processo acrescido dos juros decorridos ao longo deste tempo.

As contas foram feitas pelo tribunal a quo quanto ao valor dos juros, para
melhor entendermos o que se passa.

Tudo quanto se invoca nas alegacbes de recurso quanto ao depoimento da
testemunha C em nada afecta a credibilidade do depoimento deste.

Na impossibilidade legal de obter o depoimento dos Advogados envolvidos
nas negociagdes a cerca do conteido destas, a prova apenas pode ser feita através de
depoimentos indirectos daqueles que ouviram desses outros.

O facto desta testemunha ter dito que sugeriram pedir um desconto no valor a
pagar € perfeitamente razoavel e em momento algum permite concluir que ndo havia
intencdo de pagar.

A capacidade econdémica para efectuar o pagamento resulta do simples facto
do pagamento ter sido feito dias apos.

Para provar a intencdo de pagamento nédo € necessario pedir uma ordem de
caixa a favor de alguém para demonstrar que se quer pagar.

Emitida a ordem de caixa ou um cheque visado ou bancario o dinheiro fica
cativo no banco para garantir o pagamento e ninguém vai pagar a emissao de um
documento desses sem ter a certeza que a pessoa a favor de quem é emitido quer
receber, e menos ainda quando a pessoa recusa receber.

Estas razdes e todas as outras ja supra indicadas a par das constantes da
fundamentacdo do tribunal “a quo” levam a concluir pela total auséncia de razdo
das longas e extensas alegacBes e conclusGes de recurso da Recorrente quanto a
impugnacéo da matéria de facto.

Destarte, bem andou o tribunal recorrido ao convencer-se pela veracidade da
matéria constante dos quesitos 1°e 2°dando por provada a matéria indicada, nada
se alegando nas alegacdes e conclusdes de recurso que obrigue a concluir diferente.

Igualmente bem se decidiu no que concerne a resposta dada aos quesitos 4%,
59 6°sendo que nada se alega nas alegacOes e conclusbes de recurso que seja
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bastante para por em crise a fundamentacdo do tribunal “a quo””; (Cfr., fls. 805 a
814).

Aqui chegados, e notando-se que no presente recurso apenas
Impugna a recorrente o decidido relativamente aos aludidos “quesitos 1°

¢ 2°”, vejamos.

Antes de mais, importa notar que, (também aqui), com o presente
recurso, volta a ora recorrente a colocar as “mesmas questoes”, insistindo,
(exactamente), nos “mesmos argumentos” que foram j& objecto de

ponderacao e expressa decisdo do Tribunal de Segunda Instancia.

E, entdo, quid iuris?

Pois bem, como atrés se deixou adiantado, ndo se pode reconhecer
razao a ora recorrente, evidente se nos apresentando que o pelo Tribunal
Judicial de Base decidido e pelo Tribunal de Segunda Instancia

confirmado ndo merece 0 mais pequeno reparo.

Alias, a decisdo do Tribunal de Segunda Instancia agora objecto do

recurso, e, por isso, sobre a qual nos cabe apreciar, € total e
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absolutamente clara, logica e adequadamente fundamentada, mais
parecendo estarmos numa situacdo em que a ora recorrente ou ndo leu —
quicd, deliberadamente, ndo quis ler — a decisdo objecto do seu recurso,
ou entdo leu, mas esqueceu, ndo compreendeu, ou ndo quis compreender,

ou faz de conta que n&o a compreende...

Enfim — e, por ora — e seja como for, ndo se deixa de dizer o que
segue, pois que, (acima de tudo, e) em boa verdade, em causa esta
(essencialmente) saber das “razdes” que levaram a ora recorrida a propor

a presente “acc¢ado especial de consignagdo em depdsito™.

Pois bem, nos termos do art. 920°, n.° 1 do C.P.C.M.: “Quem
pretender a consignacdo em depdsito deve requerer que seja
depositada judicialmente a quantia ou coisa devida, declarando o

motivo por que pede o depdsito™.

Comentando tal “instituto processual”, considera A. Varela — in
“Das Obrigagdes”, 2% ed., pag. 150 — que 0 mesmo consiste no deposito
da coisa devida feito a ordem do credor com o fim de liberar

definitivamente o devedor do vinculo obrigacional, constituindo, assim, o
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meio que a lei processual faculta ao devedor para se liberar, quando néo

pode, sem culpa sua, pela prestacéo ao credor.

In casu, e como — cremos — que com toda a clareza resulta da
“matéria de facto” pelo Tribunal Judicial de Base (logo) em sede do
despacho-saneador considerada “assente”, (e, agora, ndo contestada), foi
a ora recorrida condenada a pagar a ora recorrente o quantum de
HKD$2.808.000,00 e os seus juros legais, e, alegando que esta (mesma
recorrente) se recusava a receber o montante em que foi condenada,
apresentou — em 19.12.2019 — o “pedido de consignagdo em deposito”
gue deu origem aos presentes autos, vindo, ainda neste mesmo més, a
efectuar o seu depésito quanto ao valor e juros, num total de
HKD$3.173.765,65; (cfr., fls. 7, assim como as “alineas A) a E) dos

factos dados como provados”).

E, ent&o, vale a pena ter em conta o que segue.

Como sabido &, a “verdade processual”, na reconstitui¢do “do que

¢”, ndo é, (nem pode ser), uma verdade “ontoldgica”, “auténtica”, ou

“fidedigna”.
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E, sem se querer entrar aqui em consideragdes sobre o teor das
abundantes correntes filosoficas sobre a “matéria”, (e, onde,
nomeadamente, se pondera que “tudo na vida €, ou ndo deixa de ser,
relativo”, e que “a verdade é una, e ndo Unica”; cfr., v.g., ¢ com muito
interesse, Luigi Pareyson in, “Verdade e Interpretagdo” e Miguel Reale in,
“Verdade e Conjectura™), importa ndo perder de vista que em causa
estando “comportamentos humanos”, de diversa natureza, que podem ser
motivados por multiplas razdes, intencdes e objectivos, evidente se nos
mostra que ndo pode haver uma apreciacao e certificagdo segundo regras

e principios (matematicos) cientificamente estabelecidos.

Por isso0 — ndo possuindo o Tribunal “bolas de cristal”
socorrem-se 0s Magistrados das “regras de experiéncia da vida” (e “das
coisas”) para apreciar a prova e decidir a “matéria de facto” que pelas

partes em litigio Ihes € apresentada.

Na “situacdo” em questdo nos presentes autos, foi exactamente o

que sucedeu, (exuberantemente explicitado estando no Acérddo do

Tribunal de Segunda Instancia), nenhuma censura merecendo assim o
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que se decidiu, ndo se apresentando pois de considerar a “matéria” em
discussdo, (constante das “respostas aos quesitos 1° e 2°7), “conclusiva”
ou, (de qualquer outra forma), inadequadamente decidida, especialmente,

em face das particularidades do que alegado foi.

E, nesta conformidade, e seja como for, (¢ para nd nos
alongarmos), cabe também salientar aqui que, como se referiu, em face
da “matéria” dada como assente em sede do despacho-saneador, (cfr., as
referidas “alineas”, e que, questionada ndo esta, motivos ndo havendo
para alterar), possivel até se apresenta de considerar irrelevante e inGtil a
pela ora recorrente pretendida insisténcia na querela sobre a matéria dos
“quesitos 1° e 2°”, pois que aquela “matéria” Se nos apresenta ja clara e
bastante para uma boa compreensao das “raz0es” e posturas processuais
da ora recorrente e recorrida e que, em boa verdade, deram origem aos

presentes “autos de consignacao em deposito”.

Assim, e isto visto e dito, (e necessarias ndo sendo outras
consideracdes sobre a questdo), avancemos para a ultima parte da deciséo
do Tribunal de Segunda Insténcia, e que € a que diz respeito ao

“enguadramento juridico” da matéria de facto dada como assente.
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Ora, nesta parte, assim ponderou o Tribunal de Segunda Instancia:

“2. DO DIREITO

E do seguinte teor a decisao recorrida:

«Analisando os fundamentos apresentados pela requerida, os seus fundamentos
envolvem a alinea a) do art.° 923.° do Cdédigo de Processo Civil (a consignacdo em
deposito € justificada ou ndo) e a alinea b) do art.° 923.° do mesmo Cédigo (o valor de
depdsito é suficiente ou ndo).

- Face ao fundamento da consignagédo em depasito:

No art.° 832.° do Cédigo Civil dispde-se:

“1. O devedor pode livrar-se da obrigacdo mediante o depdsito da coisa devida,
nos casos seguintes:

a) Quando, sem culpa sua, ndo puder efectuar a prestacdo ou néo puder fazé-lo
com seguranca, por qualquer motivo relativo a pessoa do credor;

b) Quando o credor estiver em mora.

2. A consignacgéo em deposito é facultativa.

Por outro lado, o art.® 802.° do Cédigo Civil dispbe-se:

“O credor incorre em mora quando, sem motivo justificado, ndo aceita a
prestacdo que Ihe é oferecida nos termos legais ou ndo pratica 0s actos necessarios ao
cumprimento da obrigagdo.”

In casu, o Tribunal de Ultima Instancia proferiu em 29 de Novembro de 2019 o
acordao a fls. 1053 a 1102 dos autos principais, que condenou a requerente a pagar a
requerida HKD2.808.000,00, acrescida de juros de mora legais sobre HKD388.000,00, a
partir de 10 de Julho de 2010 e sobre HKD2.420.000,00 a partir da data do acérdao
proferido pelo TUI.

Nos factos provados n.°s 5, 10 e 11, referiu-se que, antes de Requerente, A,
depositar em 30 de Dezembro de 2019 uma quantia de HKD3.173.767,65 no [Banco]
através da guia, a requerida nao aceitou receber a quantia que lhe foi atribuida pelo
acordao proferido em 29 de Novembro de 2019 pelo TUI.

Perante esta situacéo, a requerente pode optar por aguardar que o Tribunal de
Ultima Instancia conhega da impugnacédo de nulidade alegada pela requerida, e depois
procedera ao pagamento a requerida em funcéo do resultado da deciséo; ou, pode optar
por efectuar de imediato o pagamento conforme o contelildo do acérdao proferido em 29
de Novembro de 2019 pelo TUI, uma vez que seja procedente a impugnac¢ao de nulidade
alegada pela requerida e, em consequéncia, seja alterado o conteldo da prestacao, ira
efectuar o pagamento da prestacdo adicional.

No que diz respeito ao credor (requerida), as duas situacfes acima referidas ndo
podem afectar o seu crédito: na primeira situacéo, por qualquer atraso no pagamento da
sua divida, a devedora (requerente) deve pagar juntamente os juros, a titulo de
indemnizacao; e, na Ultima situacdo, a prestacdo da devedora deve ser efectuada em
conformidade com a decisdo proferida em 29 de Novembro de 2019 pelo TUI e a
eventual decisdo da procedéncia da impugnacéo da nulidade.
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E obviamente que cabe a requerente como devedora o 6nus da prestacédo
principal, ou seja, pagar a requerida o capital e os respectivos juros. No decurso do
cumprimento da divida, a fim de realizar a finalidade da divida, permitir ao devedor
liquidar a divida sem ser onerado, e satisfazer os interesses do credor, cabe ao credor o
onus de praticar os actos necessarios ao cumprimento da obrigacdo nos termos do
disposto nos art.° 752.°, n.° 2 e art.° 802.° do Cadigo Civil, caso contrario, 0 mesmo
respondera as consequéncias desfavoraveis previstas pela lei (por exemplo, os art.°
803.° e 805.° do Cddigo Civil).

Salvo melhor entendimento, através do advogado representante da requerida, B
(credora), a requerente A (devedora) foi informada de que esta se recusou a receber a
prestacdo da devedora, o que significa que esta ndo tem vontade de tomar a cooperagao
necessaria para aceitar a prestacdo que aquela pretende pagar (até que o Tribunal de
Ultima Instancia conheca da impugnacéo da nulidade). Nesta situacdo, se a requerente
for obrigada a aguardar passivamente que o Tribunal de Ultima Instancia conheca da
impugnac¢do de nulidade, e depois a efectuar o pagamento em conformidade com o
conteudo final da deciséo, o que significa que, durante o periodo em que a impugnacédo
de nulidade esta pendente, a responsabilidade e o risco pelos atrasos serdo
integralmente a cargo da parte da requerente. Para evitar a ocorréncia desta
circunstancia, a requerente optou pela consignagdo em depdsito do respectivo montante
para interromper a contagem dos juros de mora por via da liquidagéo, o que é permitido
pelo art.° 832.°, n.° 1, al. b) conjugado com o art.° 802.° do Cédigo Civil.

Pelo exposto, face a mora da requerida, a requerente tem direito a fazer a
consignacdo em depdsito. Nos termos do disposto no art.° 924.°, n.° 3 do Cddigo de
Processo Civil, deve ser julgado improcedente o fundamento alegado pela requerida
relativamente a falta de fundamentag&o da consignagédo em depdsito (art.° 923., al. a) do
Cadigo de Processo Civil)

No entanto, mesmo que a requerente tenha direito a fazer a consignagdo em
depdsito, o que nao significa que o valor consignado em depdsito seja suficiente para
extinguir a totalidade do valor devido, pelo que é ainda necessario analisar se 0 montante
consignado em depdsito pela requerente é suficiente nos termos do disposto nos art.°
923.9, al. b) e art.° 925.° do Cédigo de Processo Civil.

- O valor consignado em deposito é suficiente ou ndo:

Dos factos provados n.°s 3, 10 e 11 ndo é possivel determinar quando ocorreu o
facto de que a requerida se recusou a receber o montante através do seu advogado
representante, e facto esse devia ter ocorrido antes de 19 de Dezembro de 2019. Por
isso, com base nos factos da presente causa, deve ser considerado o dia 19 de
Dezembro de 2019 como a data da producéo do efeito previsto no art.° 802.° do Cddigo
Civil.

Nos termos do disposto no art.° 803.° n.° 2 do Cddigo Civil, “durante a mora, a
divida deixa de vencer juros, quer legais, quer convencionados”.

E a seguir a contagem concreta:

1. A quantia de HKD388.000,00, acrescida de juros de mora desde 10 de Julho
de 2010 até 19 de Dezembro de 2019 (sic.): o total de 174 dias no periodo compreendido
entre 10 de Julho de 2010 e 31 de Dezembro de 2010, os anos inteiros no periodo
compreendido entre 2011 e 2018, e o total de 353 dias no periodo compreendido entre 1
de Janeiro de 2019 e 19 de Dezembro de 2019.

Os juros de mora desta parte sao o total de HKD357.260,30.
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2. Face a quantia de HKD2.420.000,00, acrescida de juros de mora desde 29 de
Novembro de 2019 até 19 de Dezembro de 2019 (em total de 20 dias), os juros de mora
séo de HKD12.928,77.

O capital de HKD2.808.000,00 e os juros resultantes das duas liquidagfes acima
referidas perfazem o total de HKD3.178.189,07. Em compara¢do com uma guia de
depdsito aposta pelo carimbo bancério, no valor total de HKD3.173.767,65 (o capital de
HKD2.808.000,00 e os respectivos juros de HKD365.767,65), cuja juncdo foi pedida em
31 de Dezembro de 2019 pela requerente ao Juizo através do requerimento de fls. 1121
dos autos principais, ainda carece de HKD4.421,42.

No art.° 925.° n.° 3 do Cédigo de Processo Civil, “se o pedido do credor proceder,
deve ser completado o depdsito, no caso de ser maior a quantia ou coisa devida.” (face a
tal questao, vide Alberto dos Reis, Processos Especiais, Vol. | - reimpresséo, Coimbra
Editora, 1982, p.360.)

Pelo que, deve ser condenada a requerente a completar adicionalmente a
guantia de HKD4.421,42.

No fim, no procedimento, a requerida exigiu a requerente a devolucéo da taxa do
registo da hipoteca judicial dos bens imdveis, da taxa da busca e da taxa da emisséo de
certiddo do tribunal, cujos valores néo foram incluidos na sentenga condenatéria do TUI,
pelo que ndo devem ser consideradas as respectivas despesas quando se discute se o
depésito da requerente é suficiente para pagar o capital e os juros fixados pelo TUL. As
despesas alegadas pela requerida devem ser solicitadas e conhecidas em conformidade
com o regime das custas de parte previsto no art.°® 22.° do Regime das Custas nos
Tribunais.».

Tal como se equaciona muito bem na Douta decisdo recorrida a impugnacio
do depdsito assenta nos fundamentos das alineas a) e b) do art®923°do CPC.

No que concerne ao fundamento da alinea a) demonstrando-se a matéria que
constava dos quesitos 1° e 2° da Base Instrutoria esta demonstrada a falta de
fundamento do recurso ndo havendo qualquer erro na decisao recorrida.

Quanto ao fundamento da alinea b) do art®923°do CPC resulta do disposto
no art®925°do mesmo diploma que sendo o valor do deposito inferior ao devido deve
o devedor ser condenado no pagamento do remanescente em falta, havendo sido isso
que se decidiu no tribunal “a quo”.

O deposito apenas fica sem efeito se a coisa depositada for diversa da
depositada, situacao que ndo ocorre no caso dos autos.

Sobre a consignacdo em deposito veja-se Codigo Civil de Macau Anotado e
Comentado, Livro Il, Vol. X, pag. 760 e seguintes em anotacdes ao artigo 832°
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Quanto ao invocado art®928°do CPC este preceito apenas se aplica quando
a consignacdo em depdsito acontece como incidente de accdo em curso, 0 que nao €
0 caso dos autos, em que a accdo ja havia sido decidida, pelo que, ndo tem aqui
aplicabilidade.

Em tudo o mais que se invoca nas extensas e longas alegaces e sua repeticao
nas conclusdes de recurso nada se diz para além daquela que € a interpretacdo da
Recorrente quanto ao direito aplicavel a qual ndo procede, nada mais se oferecendo
dizer para além do gue ja consta desta decisdo e da deciséo recorrida.

Assim sendo, nada mais se impondo acrescentar aos fundamentos da decisdo
recorrida, para os quais remetemos e aderimos integralmente nos termos do n°5 do
art® 631° do CPC, imple-se negar provimento ao recurso, mantendo a decisdo
recorrida.

I1l. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, decide-se:

- Negar provimento ao recurso interlocutério quanto a audicdo da
testemunha C, mantendo a decisdo recorrida;

- Negar provimento ao recurso interlocutério quanto a audicdo da
testemunha Dr2D e respectiva prova;

- Negar provimento ao recurso interposto da sentenca proferida mantendo-a
NoS Seus precisos termos.

Custas nesta instancia a cargo da Recorrente.

(..)7; (cfr., fls. 814-v a 817-v).

Atento o que se deixou exposto, que tem a vantagem de conter a
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“fundamentacéo” das decisdes do Tribunal Judicial de Base e do Tribunal
de Segunda Instancia — e para ndo nos repetirmos sobre o que se referiu
quanto a “certas qualidades visuais, perceptivas e interpretativas” e sobre
a “relatividade da verdade” — vista estd também a solucdo para o presente

recurso (da atrés transcrita deciséo).

Com efeito, censura nao merecendo a “decisdo da matéria de
facto” pelo Tribunal Judicial de Base proferida e integralmente
confirmada pelo Tribunal de Segunda Instancia, (atentando, até mesmo
na que “provada” se declarou desde logo em sede de despacho-saneador),
e clara se nos apresentando a ‘“situa¢dao” em questdo, (que, bastante
infelizmente deu origem aos presentes autos), outra “solu¢do juridica” —
gue ndo a(s) contida(s) na(s) proferida(s) — n&o se vislumbra(m),
mostrando-se de aqui acolher e dar como reproduzido tudo que pelas

Instancias recorridas foi consignado.

Adequado se mostra porém uma ultima e derradeira nota sobre o

presente recurso.

E a seguinte.
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N&o se olvida que — no seu estilo de muito dizer, mas pouco
verdadeiramente entender — invoca (ainda) a recorrente o “erro” e
“viola¢do” de outros (varios) preceitos do C.P.C.M.; (cfr., concl. 382e¢

segs.).

Ora, (com todo o respeito), em face do que se deixou consignado, e
ao Tribunal cabendo unicamente decidir das “questdes” pelas partes
apresentadas, (e ndo todos os seus “fundamentos” e “argumentos”; cfr.,
Vv.g., entre outros, e para citar os mais recentes, os Acs. deste T.U.l. de
17.04.2024, Proc. n.° 28/2023, de 08.05.2024, Proc. n.° 12/2024-1, de
29.07.2024, Proc. n.° 17/2021, de 03.10.2024, Proc. n.° 5/2022 e de
15.01.2025, Proc. n.° 137/2024-1), cabe pois aqui consignar tratar-se
aquela alegacdo de “matéria” absolutamente irrelevante e in0til, e que —
se bem ajuizamos — apenas e tdo s6 demonstra a “postura processual” da
ora recorrente que, unicamente, pretende uma “discussao gratuita” sobre
aspectos que nada tem a ver com o que de essencial cabe decidir,
controvertendo o que, por natureza e esséncia é simples, tentando, a todo
o custo, inverter a “situacdo” que, por factualidade dada como assente,

demonstrado (e bem decidido) ja esta: ou seja, que “valido é o depdsito
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pela recorrida efectuado”, sem prejuizo da quantia adicional que a mesma

compete pagar.

Dest’arte, imperativa ¢ a improcedéncia do recurso pela recorrente

interposto do Acérdéo do Tribunal de Segunda Instancia de 15.06.2023.

2.2 Passemos para 0 recurso do Acoérddo do Tribunal de Segunda

Instancia de 11.03.2024.

Pois bem, no presente recurso em causa esta a decisdo de
condenacgao da recorrente como “litigante de ma f&” que, como se referiu,
foi objecto de reclamacéo pela mesma apresentada para a Conferéncia, e
que, com o Acérddo agora objecto do presente recurso, se deliberou

confirmar o neste sentido decidido.
Para cabal compreenséo do sucedido e decidido, apresenta-se-nos
de comecar por transcrever o despacho do Exmo. Relator objecto da

aludida reclamacéo para a Conferéncia.

Tem o teor seguinte:
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“Fls. 915 e 929 (933/934):

Na decisdo recorrida e confirmada por este tribunal foi decidido que ao
depdsito realizado faltava a quantia HKD4.421,42 que corresponde a MOP4.554,06
considerando a taxa de cambio de 1.03, condenando-se a Requerente a pagar aquela
quantia;

Dali ndo resulta que aquela quantia seja acrescida de juros — nem quanto a
essa parte foi interposto recurso -, pelo que a quantia em cujo pagamento a
Requerente da Consignacdo em Deposito, agora Recorrida foi condenada é devida
na data da sentenca proferida em 12instancia, isto €, 26.07.2022 — cf. fls. 252 v. -.

Confirmada aquela decisao por Acérdéo deste Tribunal e interposto Recurso
desse Acorddo com efeito meramente devolutivo, veio a Recorrida, alegando que a
Recorrente se recusava a receber o pagamento pedir a emissao de guia de deposito
a ordem dos autos da quantia de MOP6.021,37 considerando serem devidos juros
desde 31.12.2019, embora tenha por erro calculado que o capital de 4.422,00
(4.421,42 arredondado para a unidade superior) era em Patacas e ndo em Dolares
de Hong Kong como consta da deciséo — cf. fls. 915 -.

Notificada a Recorrente daquele requerimento veio esta dizer que recusava o
pagamento parcial nos termos do n°1 do art®753°do C.Civ., porquanto o capital em
divida ndo era de MOP4.422,00 mas de MOP4.554,06.

Porém, errou a Recorrente na liquidacdo do montante devido.

Sendo o capital em divida MOP4.554,06 os juros contados a taxa legal desde
a data da decisdo em primeira instancia — 26.07.2022 — até ao dia de hoje —
09.11.2023 — séo iguais a MOP574,19, perfazendo o valor global de MOP5.128,25,
isto &, valor bastante inferior ao oferecido como pagamento pela Recorrida.

Assim sendo, embora a Recorrente esteja correcta quanto ao erro de
MOP132,06 quanto ao valor do capital em divida porque se omitiu a conversao de
Ddlares de Hong Kong para Patacas, esta errada quanto ao valor global devido uma
vez que o oferecido € superior ao devido em MOP893,12.
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Termos em que a sua recusa nao é legitima uma vez que o pagamento
oferecido ndo era parcial mas superior até ao devido, pelo que, deve ser deferida a
passagem de guias para depésito do valor devido a ordem dos autos,
considerando-se o capital em divida de MOP4.554,06 e os juros devidos no dia em
que a guia for passada, contados desde a data da decisdéo em 12 Instancia
(26.07.2022).

Pelos fundamentos expostos, remeta 0s autos a 1&instancia para efeitos de ser
passada a guia para consignacao em deposito a ordem dos autos da quantia devida a
calcular nos termos indicados, sem prejuizo da Recorrente se oferecer para receber o
montante a que tem direito até que aquelas sejam emitidas.

Custas pelo incidente a cargo da Recorrente fixando-se a taxa de justica em 3
uc’s.

Da litigancia de ma-fé.

Ja diziamos no despacho de fls. 911 o seguinte:

«Em tudo o mais que a Requerida e Recorrente refere no seu requerimento
cabe referir:

- O presente processo visa apreciar da legalidade da consignacdo em
deposito;

- A fls. 822, ap6s a notificacdo do Acordao proferido e no prazo do recurso a
Requerida e Recorrente veio pedir o levantamento e que Ihe fosse entregue a quantia
depositada;

- Notificada para esclarecer se tal pressupunha renuncia ao recurso veio a
Requerida e Recorrente esclarecer que pretendia recorrer mas aceitava receber a
guantia depositada nos termos que constam de fls. 833.
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- Nada opondo a parte contraria que lhe fosse entregue a quantia depositada
foram os autos remetidos ao tribunal “a quo” para determinar o que tivesse por
conveniente;

- Vem agora a Requerida e Recorrente desistir do pedido que lhe seja
entregue a quantia depositada e declarar que nada ople que a Requerente e
Recorrida levante a quantia depositada por si e lhe entregue o valor depositado
através de cheque.

Ora a sugestéo de que a Requerente e Recorrida levante a quantia depositada
acarretaria para esta a desisténcia da consignacdo em depdsito, deixando este
processo de ter objecto, inutilizando tudo quanto havia sido decidido e permitindo
eventualmente que a discussa@o entre as partes sobre a questdo dos juros voltasse a
poder ser colocada.

N&o cabendo a este tribunal pronunciar-se no sentido de sugerir as partes
que desistam da sua pretensdo, nada mais h& a decidir sobre a requerido que ndo
seja ficar sem efeito o pedido da Requerida e Recorrente de lhe ser entregue a
quantia depositada.».

A acrescer ao que ja ali se dizia, temos agora o incidente supra relatado e
que desnecessario se torna repetir.

Toda a actuacdo da Requerida/Recorrente nestes autos tem sido a de criar
situacBes que gerem litigios sem contribuir de forma alguma para a solucdo da
verdadeira questdo que é apenas receber aquilo que lhe é devido sem protelar esse
mesmo recebimento para receber mais juros, ponto que esta desde a decisdo da
causa principal da qual estes decorrem na génese do problema uma vez que néo lhe
foi dada razdo pelo TUI no sentido de receber tudo quanto se achava com direito.

Tao flagrante o é que repetiu agora no que concerne ao recebimento das
MOP4.554,06 a mesma forma de actuar que ja vem descrita na factualidade apurada
em sede de consignagcdo em deposito, com a diferenca que desta vez, porquanto
estava ja o tribunal alertado para o comportamento, ficou documentado nos autos o
comportamento tendo-se chegado ao ponto de recusar receber mais do que aquilo a
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que tinha direito com o pretexto de que lhe era licito recusar o pagamento parcial,
nao se dando sequer ao cuidado de proceder a liquidacéo e ver que apesar do erro
na indicacao dos factores era oferecido o pagamento de mais do que era devido

Erro esse, nos factores, que resultou da omissdo da conversdo da moeda que
consta da decisdo em Dolares de Hong Kong para Patacas e que poderia facilmente
ser resolvido assim houvesse a intencdo de receber e colaborar como era sua
obrigacao.

De acordo com o disposto no n®2 alinea c) do art®385°do CPC, litiga de
ma-fé quem com dolo cometer omissdo grave do dever de cooperacdo, situacao na
qual se enquadra a descrita nestes autos.

A parte que litigar de méa-fé é condenada em multa nos termos do n®1 do
indicado preceito legal.

A multa é fixada entre 2 e 100 UC”s nos termos do art®101°do RCT.

Notificada a Requerida/Recorrente para se pronunciar esta silenciou.

Termos em que, por este incidente vai a Requerida/Recorrente B (¢)
condenada como litigante de méa-fé na multa igual a 20UC’s.

Notifique.
Macau, 09.11.2023

(..)7; (cfr., fls. 935 a 937-v).

Aqui chegados, e transcrito que ficou o despacho do Exmo. Relator
com o qual se decidiu condenar a ora recorrente como “litigante de ma
fé”, e que, como se referiu, foi objecto de (total) confirmacéo em sede da

sua reclamacao para a Conferéncia, vejamos.
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Pois bem, no presente recurso, diz a recorrente que observou —
sempre — o seu “dever de cooperacdo”, que prestou — sempre — 0S
esclarecimentos que lhe foram solicitados, insistindo, que agiu —
sempre — de forma legitima, pois que lhe assistia o direito de recusar

receber ao “‘cumprimento parcial” de uma obrigagao que lhe ¢ devida.

Ora, em nossa opinido, e aqui, uma vez mais, evidente € que carece
a recorrente de qualquer razéo, nenhuma censura merecendo a decisdo da
sua condenacéo por “litigancia de mé fé”, pouco havendo a acrescentar
ao gue ja consta do teor da aludida decisdo, que aqui se acolhe e se da
como reproduzida na sua integra para efeitos de fundamentacdo da

solucéo do presente recurso.

Seja como for, ndo se deixa de consignar o que segue.

Como se sabe, (e constituindo um dos principios fundamentais do

direito processual civil), prescreve o art. 1°, n.°2 do C.P.C.M. que:

“A todo o direito, excepto quando a lei determine o confrdrio,

corresponde a accdo adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a
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prevenir ou reparar a violagcdo dele e a realizd-lo coercivamente, bem
como as providéncias necessdrias para acautelar o efeito Util da

accdo”.

Por sua vez, e nos termos do art. 4° do mesmo C.P.C.M.:

“O tribunal deve assegurar, ao longo de todo o processo, um
estatuto de igualdade substancial das partes, designadamente no
exercicio de faculdades, no uso de meios de defesa e na aplicagcdo

de cominagdes ou de sancoes processuaqis’.

Prescreve ainda o art. 8°, n.° 1 do dito C.P.C.M. que:

“Na conducdo e intervencdo no processo, devem 0s

magistrados, os mandatdrios judiciais e as partes cooperar entre si,

contribuindo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa

composicdo do litigio”.

E, consagrando o “principio da boa f€¢” prescreve também o

seguinte art. 9° que:
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“1. As partes devem agir de acordo com os ditames da boa fé.

2. As partes ndo devem, designadamente, formular pedidos
ilegais, arficular factos contrdrios a verdade, requerer diligéncias
meramente dilatérias e omitir a cooperacdo preceituada no artigo

anterior”.

Perante este “enquadramento juridico-processual”, visto esta que as
partes de um processo judicial se reconhecem os mais amplos e efectivos
poderes de, em Tribunal, impulsionar, debater e pugnar pelas suas
“pretensdes”, devendo, como é obvio, fazé-lo de “forma leal”, sob pena
de “litigancia de ma fé”, instituto previsto no art. 385° do C.P.C.M., onde

Se prescreve que:

“1. Tendo litigado de ma fé, a parte € condenada em multa.

2. Diz-se litigante de md fé quem, com dolo ou negligéncia
grave:

a) Tiver deduzido pretensGdo ou oposicdo cuja falta de

fundamento ndo devia ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos
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relevantes para a decisdo da causa;

c) Tiver praticado omissdo grave do dever de cooperacdo;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processudis um uso

manifestamente reprovdavel, com o fim de conseguir um

objectivo ilegal, impedir a descoberta da verdade, entorpecer a

accdo da justica ou protelar, sem fundamento sério, o trénsito

em julgado da decisdo.

3. Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é
sempre admitido recurso, em um grau, da decisGo que condene por

litigéncia de ma fe”.

Ora, nas palavras de Rodrigues Bastos, “A parte tem o dever de
nao deduzir pretensdo ou oposicao cuja falta de fundamento n&o devia
ignorar; de nao alterar a verdade dos factos ou de ndo omitir factos
relevantes para a decisdo da causa; de ndo fazer do processo ou dos
meios processuais um uso manifestamente reprovavel com o fim de
conseguir um objectivo ilegal, impedir a descoberta da verdade,
entorpecer a accdo da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisdo; de ndo praticar omissdo grave do dever

de cooperacéo, tal como ele resulta do disposto nos arts. 266.%e 266%-A.
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Se intencionalmente, ou por falta da diligéncia exigivel a qualquer
litigante, a parte violar qualquer desses deveres, a sua conduta fa-lo
incorrer em multa, ficando ainda sujeito a uma pretensao indemnizatoria
destinada a ressarcir a parte contraria dos danos resultantes da ma-fé”;
(in “Notas ao Cddigo de Processo Civil”, vol. II, 3* Edicao, pag. 221 e
222, podendo-se, sobre o tema, ver também A. dos Reis in, “C.P.C.
Anotado”, Vol. II, pag. 262 e segs.; J. L. Freitas e Isabel Alexandre in,
“C.P.C. Anotado”, Vol. II, pag. 457; Menezes Cordeiro, in “Litigancia de
Ma-Fé, Abuso do Direito de Acgdo e Culpa in Agendo”, pag. 26 e segs.; ¢
A. S. Abrantes Geraldes, P. Pimenta e L. F. Pires de Sousa in, “C.P.C.

Anotado”, Vol. I, pag. 593).

Existe assim “litigancia de ma fé”, quando um sujeito processual,
agindo a titulo de dolo ou negligéncia grave, tenha no processo, um
comportamento desenvolvido com o intuito de prejudicar a outra parte ou

para perverter o normal prosseguimento dos autos.

Mostra-se de considerar também que na verificacdo de tal méa-fé,

importa proceder com cautela, j& que ha que reconhecer o direito a

qualquer sujeito processual de pugnar pela solucdo juridica que, na sua
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perspectiva, se lhe parece a mais adequada ao caso.

Na verdade, a condenacdo de uma parte como litigante de ma fé
traduz um juizo de censura sobre a sua “atitude processual”, visando o
respeito pelos Tribunais, a moralizacdo da actividade judiciaria e o

prestigio da Justica.

Emergente dos atrés referidos principios da “cooperagdo” e da “boa
fé processual”, assim como da “reciproca correcgdo”, (cfr., art®s 8°, 9°, ¢
10°do C.P.C.M.), a figura da “ma fé processual” pretende cominar quem,
dolosamente ou com negligéncia grave, ponha em causa tais princiios,
que a eles tem subjacente a boa administracdo da Justica; (cfr., v.g., 0s
Acs. deste T.U.l. de 18.06.2021, Proc. n.°© 200/2020-I1, de 14.07.2023,
Proc. n.© 137/2020, de 19.12.2023, Proc. n.© 196/2020-1 e de 08.03.2024,
Proc. n.° 109/2023-1).

Alias, foi no intuito de moralizar a atividade judiciaria, que o
citado preceito legal alargou o conceito de ma fé a “negligéncia grave”,
enquanto que, anteriormente, a condenacdo como litigante de ma fé

pressupunha uma atuagao “dolosa”, isto €, com consciéncia de se nao ter
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razdo, motivo pelo qual a conduta processual da parte esta, hoje,
sancionada, civilmente, desde que se evidencie, por manifestacoes
dolosas ou caracterizadoras de negligéncia grave (lides temerarias e

comportamentos processuais gravemente negligentes).

Explica também Antonio Geraldes que “é neste contexto,
concerteza fruto da degradacao dos padrdes de actuacédo processual e do
uso dos respectivos instrumentos que, a par do realce dado ao principio
da cooperacao e aos deveres da boa fé e de lealdade processuais, surge a
necessidade de ampliar o @mbito de aplicacao do instituto, assumindo-se
claramente que a negligéncia grave também € causa de condenacéo
como litigante de mé fé”; (in “Temas Judiciarios”, Vol. I, Almedina, pag.

313).

O elemento subjetivo da litigancia de ma-fé foi, por conseguinte,
ampliado pelo legislador, passando a sancionar ndo apenas o
comportamento intencional, mas também aquele que, de modo
“gravemente negligente”, ndo obedece aos deveres de cuidado impostos
pelo dever de correcdo processual, acabando por ndo tomar consciéncia

de factos que, de outro modo, teria conhecimento.
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Portanto, passou a exigir-se dos litigantes, para que sejam
considerados de boa fé, ndo apenas que declarem aquilo que
subjetivamente consideram verdade, mas aquilo que considerem
verdadeiro ap6s cumprirem os mais elementares “deveres de prudéncia”

e “cuidado”, impostos pelo principio da boa fé processual.

Com efeito, sdo absolutamente de se ter por inaceitaveis condutas
processuais que visam o “‘entorpecimento do processo”, € a negacao dos

seus principios fundamentais.

De todos 0s actores processuais pede-se, e espera-se, uma
utilizacdo do processo como instrumento de procura e efectiva realizacéo
da Justi¢a, e ndo de “finalidades laterais”, em clara oposi¢do com aquela
procura e realizacgdo; (cfr., v.g., o A.U.F. n.° 2/2011 do S.T.J. in D.R. n.°
19/2011, Série | de 27.01.2011).

Sobre as partes, recai, desta forma, um dever de “pré-indagacéo da

realidade” em que fundam a sua pretensédo ou defesa, tomando-se em

conta 0s mais “elementares deveres de cuidado”, isto é: aqueles que sé
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podem ser desrespeitados por um sujeito que actue de modo “gravemente
negligente”, e que ndo obedeca a qualquer regra de prudéncia ou

ponderacdo antes de recorrer ao processo. ..

In casu, em face do exposto e descrito no atras transcrito despacho
do Exmo. Relator do Tribunal de Segunda Instancia, manifesto se nos
apresenta que bem ponderada e totalmente correcta € a consideracdo ai
tecida — e que vale a pena recordar — no sentido de que “Toda a actuacgéo
da Requerida/Recorrente nestes autos tem sido a de criar situacbes que
gerem litigios sem contribuir de forma alguma para a solucdo da
verdadeira questdo que é apenas receber aquilo que Ihe é devido sem
protelar esse mesmo recebimento para receber mais juros, ponto que esta
desde a decisdo da causa principal da qual estes decorrem na génese do
problema uma vez que nao lhe foi dada razéo pelo TUI no sentido de
receber tudo quanto se achava com direito.

Tao flagrante o é que repetiu agora no que concerne ao
recebimento das MOP4.554,06 a mesma forma de actuar que ja vem
descrita na factualidade apurada em sede de consignacdo em depdsito,
com a diferenca que desta vez, porquanto estava ja o tribunal alertado

para o comportamento, ficou documentado nos autos 0 comportamento
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tendo-se chegado ao ponto de recusar receber mais do que aquilo a que
tinha direito com o pretexto de que lhe era licito recusar o pagamento
parcial, ndo se dando sequer ao cuidado de proceder a liquidagéo e ver
que apesar do erro na indicacdo dos factores era oferecido o pagamento
de mais do que era devido

Erro esse, nos factores, que resultou da omisséo da conversdo da
moeda que consta da decisdo em Dolares de Hong Kong para Patacas e
que poderia facilmente ser resolvido assim houvesse a intencdo de
receber e colaborar como era sua obrigacao.

(...)”; (cfr., fls. 936-v a 937).

Com efeito, (toda) a sua “postura processual” revela, claramente,
uma pré-disposicdo para “complicar o que ¢ simples”, ¢ de “porfiar”,
ainda que sem “razoavel argumento” ou ‘“justo fundamento”, por
pretensdes que, com todo o respeito, se nos mostram de apelidar de
(meramente) “caprichosas”, esgotando todos 0S meios processuais ao seu
alcance e fazendo com que o0s presentes autos tenham tido o
“desenvolvimento e tramitacdo processual” que — cremos noés —

claramente evidenciado j& esta.
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Na verdade, e para ndo nos alongamos, mostra-se apenas de
salientar que os presentes autos tiveram inicio em 19.12.2019, com o
pedido de “consignagdo em depdsito” efectuado pela ora recorrida, e que,
depois de feito, em 30.12.2019, se assistiu a todo um desenvolvimento
processual pela ora recorrente impulsionado no sentido de “arrastar”,
pelo maior periodo de tempo possivel, a sua tramitacéo e adopcdo de uma

solucéo final.

Ora, como é evidente, o atrés transcrito art. 1°, n.° 2, ndo atribui as
partes um “direito absoluto” de intervir num processo judicial da maneira
gue bem lhes apetecer, (como podia suceder relativamente a um assunto
da sua vida privada ou particular), ndo se podendo no mesmo admitir

atitudes como as do ‘“vale tudo”.

In casu, e para além do demais, (e como bem se notou na deciséo
recorrida), a ora recorrente invocando o seu direito de recusar o
pagamento parcial, “chegou ao ponto de recusar receber mais do que
aquilo a que tinha direito”, e, com todo o respeito, se tal ndo constituir
uma postura processualmente inaceitavel e de sancionar nos termos em

que foi, entdo, de nada vale discutir e aprovar “Codigos” (de Processo)
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pois que, encontrada estd a fébrmula para se chegar ao “terrorismo — ou
chacota — processual” que, muito infelizmente, foi a0 que a ora recorrente
se tem dedicado ao longo de todo o processado nos presentes autos.

Isto dito, vista esta a solucéo para o presente recurso.

Decisao

3. Nos termos de todo o expendido, em conferéncia, acordam
negar provimento ao presente recurso, confirmando-se o Acordéo

recorrido do Tribunal de Segunda Instancia.

Custas pela recorrente com taxa de justica que se fixa em 20

UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 05 de Marco de 2025
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Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Song Man Lei
Choi Mou Pan
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