Processo n.237/2020 Data do acérdao: 2020-4-2

Assuntos:
— decisdo sumaria do recurso penal
— por simplicidade das questdes a decidir no recurso
— ndo por causa da jurisprudéncia uniforme e reiterada
—art. 621.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil
—art.® 4.° do Cadigo de Processo Penal
— economia processual
— garantia impugnatdria processual
— reclamacéo para conferéncia
— objecto da deciséo da reclamacéo

SUMARIO

1. No caso dos autos, o relator langou mao a via processual de “decisao
sumaria do recurso” para julgar sumariamente o recurso penal da arguida,
ndo com citacdo da alinea d) do n.° 6 do art.® 407.° do Cédigo de Processo
Penal (que preceitua que o relator profere decisdo sumaria sempre que a
“questao a decidir ja tiver sido judicialmente apreciada de modo uniforme e
reiterado”), mas ja das normas conjugadas dos art.” 621.°, n.° 2, € 619.°, n.°

1, alinea g), do Cddigo de Processo Civil (a luz das quais compete ao
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relator julgar sumariamente o objecto do recurso, “quando entenda que a
questdo a decidir é simples, designadamente por ter ja sido
jurisdicionalmente apreciada, de modo uniforme e reiterado”), aplicadas

por entendida forca do art.° 4.° do Cédigo de Processo Penal.

2. Atento o sentido e alcance do advérbio “designadamente” empregue
na redaccéo legiferante do n.° 2 do art.° 621.° do Cédigo de Processo Civil,
a existéncia de jurisprudéncia uniforme e reiterada sobre as questdes a
decidir no recurso € uma das situacdes demonstradoras da simplicidade das
questbes a decidir no recurso, pelo que ainda ndo esta afastada a
possibilidade de julgamento sumario do objecto do recurso, quando o
relator entender que “a questao a decidir € simples”, embora nao por causa

da existéncia de jurisprudéncia uniforme e reiterada.

3. E possivel aplicar, por forca do art.° 4.° do Cédigo de Processo Penal,
a norma do n.° 2 do art.° 621.° do Cddigo de Processo Civil ao processo
penal, porque ela nd é incompativel com os valores subjacentes ao
processo penal (por exemplo, a economia processual) e a decisdo sumaria
do recurso penal nos termos desta norma processual civil nem enfraquece a
garantia impugnatéria processual aplicavel (por existir o mecanismo de

reclamacéo para conferéncia).

4. E fosse como fosse, a questdo de possibilidade de julgamento
sumério do recurso penal nos termos do n.° 2 do art.® 621.° do Cdédigo de
Processo Civil ja nédo relevaria para 0 momento presente, porguanto uma
vez deduzida a reclamacéo da decisdo sumaria do recurso para conferéncia,
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0 recurso inicialmente julgado pelo relator tem que ser julgado pelo
tribunal de recurso em colectivo.

5. Cumpre, pois, ao tribunal colectivo ad quem conhecer agora do
objecto do recurso entéo interposto pela arguida, dado que a reclamacéo da
deciséo sumaria do recurso, mesmo que deduzida pelo Ministério Publico,
ndo pode implicar a alteracdo do objecto desse recurso.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©37/2020

(Autos de recurso penal)

(Da reclamacdo para conferéncia da decisdo suméria do recurso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Por acérdao proferido a fls. 790 a 798 do Processo Comum Colectivo
n.° CR5-19-0040-PCC do 5.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base,
ficou condenada a arguida A, ai ja melhor identificada, como autora
material de nove crimes consumados de falsificagcdo de documento, p. e p.
pelo art.’° 244.9 n.° 1, alinea b), do Cdédigo Penal (CP), na pena de sete
meses de prisdo por cada um desses crimes, e, em cumulo juriico, na pena
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Unica de dois anos de prisdo, suspensa na execugdo por trés anos, sob
condicéo de prestar, no prazo de trinta dias, dez mil patacas de contribuicéo
pecuniaria a favor de uma entidade de proteccéo de criancas identificada no
dispositivo do proprio acérdéo.

Inconformada, veio a arguida recorrer para este Tribunal de Segunda
Insténcia (TSI), imputando a deciséo recorrida, a titulo principal, a violacao
do art® 29.°, n° 2, do CP ao néo se ter decidido judicialmente pela
aplicabilidade da figura de crime continuado, e, subsidiariamente, a
omisséo de observancia das disposicdes legais sobre a devida declaracéo de
ja prescricdo do procedimento penal dela pelos quatro primeiros dos nove
crimes de falsificagcdo de documento em causa, mesmo que se entendesse
que ela teria praticado nove crimes, para rogar, pois, que passasse a ser
condenada como autora material de um crime continuado de falsificacdo de
documento, com medida da pena a ser feita nos termos do art.® 73.° do CP,
sem deixar de pedir, subsidiariamente, a declaracdo da ja prescricdo do
procedimento por aqueles primeiros quatro crimes, com necessaria feitura
da nova medida da pena, com suspensdo da pena a final também (cfr. em
detalhes, o alegado na sua motivacao apresentada a fls. 805 a 817 dos
presentes autos correspondentes).

Respondeu o Ministério Publico a fl. 819 a 819v, a declarar a sua
concordancia com a posicao juridica vertida no libelo acusatério (segundo
0 qual foi imputada a arguida a pratica de um crime continuado de
falsificacéo de documento).

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer a fls.
827 a 828v, opinando pela improcedéncia da questdo de crime continuado,
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e pela devida declaracdo da prescricdo do procedimento penal, mas
somente, pelos trés primeiros dos nove crimes da arguida.

Por decisdo suméria de fls. 830 a 832v, tomada nos ai citados termos
dos art.® 621.°, n.° 2, € 619.°, n.° 1, alihea g), do Cédigo de Processo Civil
(CPC), ex vi do art.° 4.° do Codigo de Processo Penal (CPP), dada
sobretudo a simplicidade das questbes a decidir, julgou o ora relator
provido o pedido principal formulado pela arguida na sua motivacdo do
recurso, passando, por conseguinte, a condena-la como autora material de
um crime consumado, continuado, de falsificagdo de documento, p. e p.
pelo art.” 244.°, n.° 1, alinea b), do CP, na pena de um ano e oito meses de
prisdo, suspensa na execucgao por dois anos e sete meses, com manutencao
da condicdo da suspensdo da pena ja determinada no dispositivo do
acordéo recorrido.

Veio a Digna Procuradora-Adjunta junto deste TSI reclamar dessa
deciséo para conferéncia, através do petitério de fls. 835 a 836, alegando,
no essencial, a montante, que como em questdo de aplicacdo da figura de
crime continuado ainda ndo ha jurisprudéncia uniforme ou habitual sobre
essa aplicacdo, néo se deve julgar sumariamente o recurso da arguida, e, a
jusante, que sobre o mérito desse recurso, ndo se deve julgar aplicavel a
figura de crime continuado ao caso concreto da arguida, devendo as
restantes questbes postas por essa recorrente ser tratadas nos termos ja
opinados no parecer entdo emitido.

Sobre a matéria dessa reclamacéo, ficou silente a arguida.

Corridos os vistos, cumpre decidir.
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Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se o seguinte:

1. O acordao recorrido pela arguida encontrou-se proferido a fls. 790 a
798 dos autos, cuja fundamentacdo factica, ndo impugnada pela propria
recorrente, se da por aqui integralmente reproduzida.

2. A decisdo sumaria do relator, ora sob reclamacdo pela Digna
Procuradora-Adjunta, foi tomada com invocacdo do disposto nos art.”
621.°, n.° 2, e 619.°, n.° 1, alinea g), do CPC, ex vi do art.° 4.° do CPP,
“dada sobretudo a simplicidade das questdes a decidir” (cfr. o conteudo do
ultimo paragrafo do relatério da deciséo suméria do recurso, a fl. 830v dos

autos).

3. E essa decisédo sumaria do recurso da arguida teve o seguinte
contetdo, inclusiva e materialmente, como fundamentacdo da prépria
decisao:

De antem&o, cumpre notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, a entidade julgadora do
recurso cumpre resolver sé as questdes material e concretamente alegadas
na motivagao do recurso e ao mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusdes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questbes
colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acérdaos do TSI,
de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
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2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).

Veio a arguida questionar, a titulo principal, a qualificacdo
jurdico-penal dada pelo Tribunal recorrido aos factos provados,
entendendo ela que seria correcta a qualificacdo juridico-penal dos factos
entdo vertida no libelo acusatorio no sentido de se tratar de um crime
continuado de falsificacdo de documento, e ndo de nove crimes de
falsificagdo de documento.

Pois bem, da matéria de facto ja dada por provada em primeira
insténcia, vé-se que: a arguida confirmou (mormente atraves da aposicdo da
sua assinatura), pela primeira vez, em Junho de 2008, a declaracéo, feita em
papelada apresentada a Autoridade Administrativa competente em Macau,
do facto, mas falso, de a ofendida B ser uma empregada de recrutamento
local, para efeitos de pedido de autorizacdo de quota para contratacéo de
mao-de-obra ndo residente; conduta essa que a arguida voltou a praticar
sucessivamente em datas posteriores, para efeitos de pedido(s) da quota de
contratacdo de méao-de-obra n&o residente.

Dai que se pode concluir que todas as falsas declaracdes confirmadas
pela arguida em papeladas sucessivamente apresentadas a quem de direito
tinham a ver com a mesma ofendida a proposito do processo de pedido de
autorizacao (e, ulteriormente, de pedidos de renovacdo da autorizacdo) da
quota de contratacdo de mao-de-obra néo residente.

Entende-se, de acordo com a jurisprudéncia do TSI, que é aplicavel ao
caso da arguida a figura de crime continuado prevista no n.° 2 do art.® 29.°
do CP, pois ela, aquando da apresentacdo do primeiro pedido de renovacgao
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da autorizacdo (e também em sucessivos pedidos congéneres) da quota de
contratacdo de mao-de-obra ndo residente, agiu como que ficou propensa —
sob pena de ndo poder continuar a ver obtido o beneficio ilegitimo ja
conseguido atraves da apresentacdo do pedido inicial de autorizacdo da
quota de contratacdo de mao-de-obra ndo residente — a reiterar a
confirmacéo da falsidade daquele mesmo facto declarado, pela primeira vez,
em Junho de 2008, em toda a papelada em causa, tudo em relacdo a uma
mesma ofendida.

Portanto, € de passar a condenar a arguida como autora material de um
crime continuado de falsificacdo de documento, p. e p. pelo art.° 244.°, n.°
1, alinea b), do CP, na pena de um ano e oito meses de prisdo, aqui achada
ante a factualidade provada, aos padrdes dos art.® 40.°, n.® 1 e 2, e 65.°,
n.” 1 e 2, do CP, dentro da moldura penal de um més a trés anos de prisdo a
luz dos art.® 73.° e 41.°, n.° 1, do CP, com consideracdo das prementes
necessidades da prevencdo geral do tipo-de-ilicito em questdo (ndo sendo
de optar pela moldura penal de multa, devido as prementes necessidades da
prevencado geral do tipo legal de crime em causa — cfr. o critério material
vertido na parte final do art.° 64.° do CP), funcionando, frisa-se, a segunda
e as posteriores condutas de falsificacdo de documento da arguida, ja
comprovadas na fundamentagcdo féctica do acorddo recorrido, como
circunstancias agravantes da medida da pena nos termos a relevar do art.°
65.° do CP, pena de prisdo essa que se suspende no prazo de dois anos e
sete meses, sob a mesma condicdo de prestacdo pecuniaria ja determinada
no dispositivo do acérdao recorrido (porquanto tratando-se de um recurso
interposto pela arguida, ndo é de passar a condena-la em prisdo efectiva,
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sob o espirito do principio da proibicdo da reforma para pior, consagrado
no art.® 399.° do Cédigo de Processo Penal).

O acima decidido ja torna desnecessario, em face da norma do art.’
111.°, n.° 2, alinea b), do CP, o conhecimento do pedido subsidiario da
arguida de ja prescricéo do procedimento penal pelos primeiros quatro dos
crimes de falsificacdo de documento da arguida.

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

Veio a Digna Procuradora-Adjunta reclamar para conferéncia da
decisdo tomada pelo relator pela qual foi julgado provido o pedido
principal formulado pela arguida na motivagéo do recurso.

Observa-se que o relator lancou mao a via processual de “decisdo
sumaria do recurso” para julgar sumariamente o recurso da arguida, néo
com citacdo da alinea d) do n.° 6 do art.° 407.° do CPP (que preceitua que o
relator profere decisdo sumadria sempre que a “questdo a decidir ja tiver
sido judicialmente apreciada de modo uniforme e reiterado”), mas ja das
normas conjugadas dos art.® 621.°, n.° 2, e 619.°, n.° 1, alinea g), do CPC (a
luz das quais compete ao relator julgar sumariamente o objecto do recurso,
“quando entenda que a questdo a decidir € simples, designadamente por ter
ja sido jurisdicionalmente apreciada, de modo uniforme e reiterado”),

aplicadas por entendida forca do art.° 4.° do CPP.
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Por aise vé que o relator decidiu em julgar sumariamente o objecto do
recurso da arguida, por entendida simplicidade das questbes a decidir, e
ndo por existéncia da jurisprudéncia uniforme e reiterada sobre as questdes
jurdicas nomeadamente suscitadas na motivagao do recurso.

Cré-se que atento o sentido e alcance do advérbio “designadamente”
empregue na redaccdo legiferante do n.° 2 do art.° 621.° do CPC, a
existéncia de jurisprudéncia uniforme e reiterada sobre as questdes a
decidir no recurso € uma das situacdes demonstradoras da simplicidade das
questbes a decidir no recurso, pelo que ainda ndo esta afastada a
possibilidade de julgamento sumario do objecto do recurso, quando o
relator entender que “a questdo a decidir é simples”, embora ndo por causa
da existéncia de jurisprudéncia uniforme e reiterada.

Ademais, também se afigura possivel aplicar nomeadamente a norma
desse n.° 2 do art.”° 621.° do CPC ao processo penal, porque ela néo é
incompativel com os valores subjacentes ao processo penal (por exemplo, a
economia processual) e a decisdo sumaria do recurso penal nos termos
dessa norma do CPC nem enfraquece a garantia impugnatéria processual
aplicavel (por existir o mecanismo de reclamacéo para conferéncia).

E fosse como fosse, a questdo de possibilidade de julgamento sumario
do recurso penal nos termos do n.° 2 do art.® 621.° do CPC ja néo relevaria
para 0 momento presente, porquanto uma vez deduzida a reclamacao da
decisdo sumaria do recurso para conferéncia, o recurso inicialmente
julgado pelo relator tem que ser julgado pelo tribunal de recurso em
colectivo.
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Cumpre, pois, ao presente Tribunal ad quem conhecer agora do objecto
do recurso entéo interposto pela arguida, dado que a reclamacéo da deciséo
sumaria do recurso, mesmo que deduzida pelo Ministério Pablico, nédo
pode implicar a alteracdo do objecto desse recurso.

Pois bem, vistos todos os elementos dos autos, € de improceder a
reclamacéo sub judice na parte referente a solucdo proposta para a deciséo
do mérito do recurso da arguida, porquanto ha que manter, nos seus
precisos termos, a decisdo sumaria do recurso sobre o mérito do recurso,
por essa decisdo do relator estar conforme com a matéria de facto ja dada
por provada em primeira instancia e o direito aplicavel aplicado

concretamente na fundamentacgéo juridica da mesma decisdo sumaria.

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em julgar improcedente a reclamac¢do, mantendo a
decisédo suméaria do relator do recurso da arguida.

Sem custas pela presente reclamacdo, dada a isencdo subjectiva da
Entidade Reclamante.

Macau, 2 de Abril de 2020.

Chan Kuong Seng
(Relator)
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Chao Im Peng
(Segunda Juiza-Adjunta)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)
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