Processo n.°: 856/2025

(Autos de Recurso Jurisdicionais em Matéria Administrativa)

Data do Acérdéo : 26 de Marco de 2026

Assunto : Parecer da Junta de Saude; Faltas por doenca; Faltas por acidente

em servico.

SUMARIO

Face ao acto administrativo anterior através do qual se avaliou a situacéo
da Recorrente e que se determinou o regresso dela ao servico, a sujeitar a
trabalhos leves, a partir da data concretamente fixada, o qual, uma vez
praticado sem impugnacdo tempestiva, se consolidou na ordem juridica e dai
passa vincular a Administracdo na sua futura autuacéo, ndo enferme de vicio
de ilegalidade o acto recorrido em que a Administracdo qualifica as faltas
posteriormente aquela data como sendo de “doenga”, € ndo, de “acidente em

servigo”.

O Relator

Seng loi Man
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REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Processo n.©: 856/2025
(Autos de Recurso Jurisdicionais em Matéria Administrativa)
Data do Acérdao : 26 de Marco de 2026

Recorrente : A

Recorrido : DIRECTOR DOS SERVIC OS DE SAU DE

**k*

l. RELATO RIO

A, melhor identificada nos autos, interpds junto do Tribunal
Administrativo recurso contencioso da decisdo proferida pelo DIRECTOR
DOS SERVICOS DE SAU DE que indeferiu o recurso hierarquico interposto
pela Recorrente relativamente aos actos homologatérios praticados pelo
Subdirector dos Servicos de Saude em face dos pareceres emitidos pela Junta
de Saude em 22 de Julho de 2024.

Devidamente tramitado, foi proferida Sentenca que julgou improcedente

0 recurso contencioso, mantendo-se, por conseguinte, o acto recorrido.
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Na&o se conformando com a Sentenca do Tribunal Administrativo, veio a
Recorrente dela recorrer jurisdicionalmente, tendo apresentado as alegacOes
constantes de fls. 325 a 354.

Contra-alegou o Recorrido, o Sr. Director dos Servigos de Salde, nos
termos constantes de fls. 362 a 366, sustentando que deve ser negado

provimento a0 recurso.

*

Pelo Digno Delegado Coordenador do Ministério Publico foi emitido
parecer opinando que deve ser negado provimento ao presente recurso

jurisdicional.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

*k*k

. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e

hierarquia.
O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciéria e sédo dotadas

de legitimidade “ad causam”.
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N&o héa excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do

mérito da causa.

**k*

11, FACTOS

O Tribunal a quo deu como assente a seguinte factualidade com interesse

para 0 mérito da causa:

1. A ora Recorrente A trabalha no Instituto para os Assuntos
Municipais, desde 1 de Julho de 2019.

2. Em 29/6/2021, a Recorrente na execucdo do trabalho de carga que
Ihe foi confiada, caiu no chdo ao carregar a caixa, e sofreu, por
consequéncia, conforme resultou do exame médico, as seguintes
lesBes fisicas “z T #7582 Z LR G » Z PIA K EL FER
(conforme o auto de noticia e outros docs. juntos a fls. 1 a 2 do

processo administrativo).

3. Sendo assim, no periodo que decorreu entre 30/6/2021 e 30/8/2021,
faltava ao servico mediante a apresentacdo dos atestados meédicos
sucessivamente emitidos (conforme os docs. juntos a fls. 4 a 22 do

processo administrativo).

4. Por encontrar-se impossibilitada de desempenhar plenamente as suas
funcdes por periodo superior a 60 dias, a Recorrente foi submetida
pelo IAM & avaliagdo da Junta de Saude agendada em 27/8/2021,

para esta elaborar o relatério, nos termos previstos no artigo 116.
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n.°2 do ETAPM, sobre a situagéo dela (conforme os docs. juntos a

fls. 23 a 24 do processo administrativo).

5. Apos a avaliacdo realizada na sessédo de 27/8/2021, a Junta de Saude
emitiu o seguinte parecer, que foi homologado pelo Director dos
Servicos de Saude em 30/8/2021.:

74

“EZZza e« f #230/06/2021 1 26/08/2021 & & Z F],

\m;

#0774 27/08/2021 #-4 F # 5 1 30/08/2021 -

ALAF BRI TEJFHO07 PpER FRFE
g 77 7 H 04/07/2021 7 30/08/2021 # fFF 7744 34 . F F]
29/06/2021 7778, *t #75/ 7% » ” (cfr. o doc. junto a fls. 25 do processo

administrativo).

6. Na sequéncia disso, 0 médico do Centro Hospitalar Conde de Sé&o
Januario emitiu o relatorio médico datado de 6/9/2021, com o
seguinte teor: “ & 04/07/2021 1 30/08/2021 # /& 2 F]p 4+ # £
29/06/2021 77 *t 7 A o ”(conforme o doc. a fls. 29 junto do

processo administrativo).

7. Entretanto, a Recorrente continuou a faltar ao servico entre
30/8/2021 e 1/10/2021 mediante a apresentacdo dos atestados
médicos (conforme os docs. juntos a fls. 39 a 45 juntos do processo

administrativo).

8. Foi a mesma submetida a Junta para a avaliacdo agendada em
22/10/2021 e para a elaboracdo do relatério acima referido, com a

juncdo do relatério médico solicitado por aquela e os atestados
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médicos (conforme os docs. juntos a fls. 56 a 57 do processo

administrativo).

9. Apobs a sessdo de 22/10/2021, a Junta emitiu 0 seguinte parecer, que

foi seguidamente homologado pelo Director dos Servicos de Saude:

Y/ Gz 0t < f 231/08/2021 7 27/09/2021 - 02/10/2021

1 21/10/2021 & ¢ 22 Rl a4 # o 370 2211012021 43 F * 5 KT
29/10/2021 -

AL o & EFITIELJFHO0F P LR F A F R

#FE o Pz F28/09/2021 F 01/10/2021 £y fF 7244 4 £ F 7]

29/06/2021 778 * #r5/ 7% - " (cfr. o doc. junto a fls. 58 do

processo administrativo).

10. Desse modo, a Recorrente foi sucessivamente submetida a Junta, em
17/12/2021, 14/1/2022, 11/3/2022, 15/8/2022, e esta, para além de
considerar as faltas justificadas por doencga, pronunciou-se, com base
nos relatorios por ela solicitados, sobre a existéncia do nexo causal
entre as sucessivas faltas e o acidente ocorrido em
29/6/2021(conforme os docs. juntos a fls. 71 a 121 do processo

administrativo).

11. Além disso, a partir de 17/12/2021, a Junta deu pareceres no sentido
de a Recorrente regressar ao servico para execucdo dos trabalhos
mais leves no prazo de 90 dias (conforme os docs. juntos a fls. 73,

98 e 121 do processo administrativo).
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12. Sucedeu que em 25/7/2022, a Recorrente no local de trabalho,
enquanto estava a dirigir-se a casa de banho e pretendeu evitar o
embate com o colega, perdeu o equilibrio e caiu novamente, sofreu
por consequéncia, conforme resultou do exame médico, as seguintes
lesBes fisicas “ 7% T #2852 < fERG L BH KA F R F
% % F &% - (complaint of right hip joint pain after injury)”
(conforme o auto de noticia e os outros docs. juntos a fls. 125 a 126

do processo administrativo).

13. Foi a Recorrente de novo submetida pelo IAM a avaliacdo da Junta
agendada em 24/10/2022, para esta elaborar o relatorio, nos termos
previstos no artigo 116.6 n.°2 do ETAPM, sobre a situacdo dela em
virtude do referido acidente ocorrido (conforme os docs. juntos a fls.

167 a 168 do processo administrativo).

14. Como sucedeu relativamente ao primeiro acidente, a Junta, em
24/10/2022, 21/11/2022, 12/12/2022, 16/1/2023, 13/2/2023,
6/3/2023, 20/3/2023, para além de conceder os periodos de faltas por
doenca, pronunciou-se, com base nos relatorios por ela solicitados,
sobre a existéncia do nexo causal entre as sucessivas faltas e o
acidente ocorrido em 25/7/2022 (conforme os docs. juntos a fls. 169

a 239 do processo administrativo).

15. Posteriormente, nas avaliacOes realizadas em 3/4/2023, 8/5/2023,
15/5/2023, 29/5/2023, 12/6/2023, a Junta limitava-se a conceder as
faltas por doenca e agendar a proxima avaliacdo, deixando
entretanto de pronunciar-se sobre a falta por acidente (conforme os

docs. juntos a fls. 245 a 296 do processo administrativo).
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16.

17.

18.

19.

20.

Apos a avaliacdo realizada em 26/6/2023, a Junta deu parecer,
pronunciando-se no sentido de que a Recorrente devesse regressar
ao servico na mesma data, para execucdo dos trabalhos mais leves
no prazo de 90 dias (conforme o doc. junto a fls. 302 do processo

administrativo).

N&o obstante do referido parecer, a Recorrente faltou ao servigo no
dia 29 de Junho de 2023 com a apresentacdo do atestado médico, foi
submetida a Junta conforme previsto no artigo 105.° n.° 2 do
ETAPM (conforme os docs. juntos a fls. 309 a 311 do processo

administrativo).

A Recorrente regressou ao servico em 30/6/2023, contudo
continuava a faltar intermitentemente, sendo por isso submetida as

sucessivas avaliagdes da Junta.

Ap0s a avaliacdo realizada em 10/7/2023, a Junta pronunciou-se no

parecer homologado, nos seguintes termos, “;zz1 /#« 4 ¢ 3¢
30/06/2023 £ 1 Eff [ 0 € i ArEa IEAf j A PAFE G
B FRILFRFZ A RAL[ R P 7 im0 78
£ p Atz o7  (conforme o doc. junto a fls. 312 do processo

administrativo).

No entanto, a Recorrente voltou a faltar ao servico, sendo submetida

pelo IAM as avaliacBes agendadas pela Junta.
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21. Conforme solicitado no supradito parecer, a Recorrente foi

submetida a avaliacéo de 22/7/2024 pela Junta que deu parecer com
0 seguinte teor:

2 7E < f 312020 #6 729 p 771 IER ’/Pf/‘ﬁ"fé‘ BIHFE
BT TR ARG o PR EEFRE D ORI 2
WFERT 28R ARG o 32022#T 225 1 i1 TEE M F R
BFEET D LEH TR o BBERT = L S AR
B PETE g
[t IF AR Gy 7% A f 31202146 7 29 f K 2 AT
2 4022 AT 125 REAE f » PELIEICT S 6 RS
G EHFR - 7‘ P g S0 g i A irf) i 4 B S A
Gt il g BB N 4 o 5 ) S B
BEFP G XG AR m e B S R 12
R BN Yy FEY gf:‘%&:{”,ﬁ/ffé\ BT iTg AL
78 7 ¢ 772 72 # (30/06/2021 1 10/03/2022 - 26/07/2022 1
02/04/2023) -
FESITTT R E e R aFE AL TE At
B oz B EA E R T £ (left lumbosacral plexus
lesion ) » &7 5/4=4p $ & 777 A o FIK H i A5 R EH
¥z FA HRIALEEHE SV I7~ B T L L3 F G o7
RO P VEFPELE R T fitedn FR -
AL F g Mg f g R 220702024 3
18/08/2024 - 7 7 219/08/2024 £ &% *# £ f ¢ 77 °
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(conforme o doc. junto a fls. 3780 do processo administrativo).

22. Tal parecer mereceu o despacho de homologacéo do subdirector dos
Servigos de Saude, datado de 22/7/2024, de que a ora Recorrente
interpds recurso hierarquico necessario, em 2/9/2024 para o Director
dos Servigos de Saude, ora Entidade recorrida, recurso esse que foi
indeferido em 15/11/2024 (conforme os docs. juntos a fls. 4140 a

4173 do processo administrativo).

23. Em 19/12/2024, do dito acto foi interposto o presente recurso

contencioso.

**k*

V2 FUNDAMENTACAO

Ao abrigo do disposto no art. 589°n.23 e no art. 598°do CPC, ex vi art.
149°n.°1 do CPAC, o ambito do conhecimento do recurso delimita-se pelas
conclusdes formuladas nas alegacBes de recurso, sem prejuizo da apreciacéo

das questbes de conhecimento oficioso.

Atendendo aos fundamentos apresentados pela Recorrente, o cerne das
questBes consiste em saber se a homologacao do parecer da Junta de Saude de
26 de Junho de 2023 (que aparentemente constitui um acto administrativo
através do qual se avaliou a situacdo da Recorrente e que se determinou o
regresso da Recorrente ao servico, a sujeitar a trabalhos leves, a partir de 26
de Junho de 2023), uma vez praticada sem impugnacdo tempestiva, se
consolidou (ou n&o) na ordem juriica e daipassa a vincular a Administracéo

na sua futura autuacéo (no que respeita, designadamente, a qualificacdo das
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faltas ocorridas posteriormente a 26 de Junho de 2023 como sendo de
“doenca”, sem poder voltar a qualifica-las como sendo de “acidente em
servico”) devendo considerar, a partir da data fixada naquela decisdo, a
Recorrente curada clinicamente e cessada a incapacidade temporéria absoluta

proveniente do acidente em servico.

Questdes substancialmente idénticas, diferenciando-se apenas quanto ao
periodo de tempo de falta em discusséo, ja foram objecto de discuss@o noutros

recursos contenciosos e jurisdicionais.

No recurso jurisdicional que ocorreu 0s seus termos sob o n.° 381/2025
neste TSI, em cujo Acorddo, de 26 de Setembro de 2025, foi afirmado o

seguinte:

“Foi do seguinte teor o Douto Parecer do Ministério Publico:

«1.

A, melhor identificada nos presentes autos, interpds recurso contencioso do acto
administrativo praticado pelo Director dos Servicos de Saude que indeferiu o recurso
hierarquico interposto pela Recorrente dos actos homologatorios praticados em relagéo
aos pareceres emitidos pela Junta de Saude em 20 de Maio de 2024 e 17 de Junho de
2024.

Por douta deciséo proferida pelo Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo que se
encontra a fls. 279 a 288 dos presentes autos foi o recurso julgado improcedente.

Inconformada, veio a Recorrente contenciosa interpor o presente recurso
jurisdicional perante o Tribunal de Segunda Instancia, pugnando pela revogacdo daquela
deciséo.

2.

)

Antes do mais importa, a beneficio da clareza, definir adequadamente o objecto do
recurso contencioso e, por essa via, do presente recurso jurisdicional. Nao ¢ facil, ao
menos para nos, dada a profusédo de pareceres da Junta de Saude e, mais do que isso, a
manifesta falta de clareza desses pareceres e da respectiva fundamentacao, reveladora,
afinal, com todo o respeito o dizemos, de uma inexplicavel incompreensdo sobre as
exigéncias resultantes da lei relativamente ao ambito, ao sentido e ao alcance da
intervencdo daquela Junta.

O que esteve em causa no recurso contencioso foi a impugnacado do acto do
Director dos Servicos de Saude que indeferiu o recurso hierarquico interposto das
decisées do Subdirector dos Servicos de Saude homologatérias de dois concretos
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pareceres da Junta de Saude, um datado de 20 de Maio de 2024 e outro datado de 17 de
Junho de 2024.

No parecer de 20 de Maio de 2024, homologado pelo Subdirector dos Servigos de
Saude na mesma data, a Junta de Saude pronunciou-se no sentido de ser concedida a
Recorrente «a licenga por doenga de 20/5/2024 a 16/6/2024, devendo ela se submeter a
esta Junta para nova avaliacdo em 17/6/2024».

No parecer de 17 de Junho de 2024, homologado pelo Subdirector dos Servicos de
Saude na mesma data, a Junta de Saude pronunciou-se no sentido de ser concedida a
Recorrente «a licenga por doenga de 17/6/2024 a 23/6/2024, devendo ela se submeter a
esta Junta para nova avaliagcdo em 24/6/2024».

A Recorrente nao se conformou com estas decisdes e interpds recurso contencioso
no qual apontou, de forma nem sempre pertinente, diversas ilegalidades, sendo que, ao
gue nos parece, o essencial da sua pretensdo consiste em ver enquadradas as suas
auséncias ao servigo nos lapsos temporais antes referidos no regime legal das faltas por
acidente de servigo e ndo no das faltas por doenca.

Vejamos.

(ii)

(ii.1)

Salvo o devido respeito, a insisténcia da Recorrente na invocacao da nulidade do
acto recorrido com fundamento na violagdo do conteudo essencial de um direito
fundamental ndo faz, a nosso modesto ver, qualquer sentido, tal como, alids, o
Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo bem demonstrou na douta sentenca
recorrida.

Com efeito, parece-nos o6bvio que a Administragdo nao violou o principio da
dignidade humana consagrado artigo 30.° da Lei Basica nem o seu direito a informacéo
clinica. O ponto da discordancia da Recorrente prende-se com a fundamentagéo do acto,
com o modo como, em seu entender, a Administragdo néo explicitou de «forma acessivel,
objectiva, completa e inteligivel as razdes para a mudanca de diagndstico» (veja-se o
ponto 89 das doutas alegacdes do recurso). Todavia, como facilmente se perceberd, isso
nada tem que ver com a causa de nulidade do acto administrativa prevista na alinea d)
do n.° 2 do artigo 122.° do Cdédigo do Procedimento Administrativo.

(ii.2)

Admitindo que a Recorrente pretende invocar a falta de fundamentacéao do acto e
que, nessa parte, discorda da douta sentencga recorrida, julgamos que nao tem razéo.

Na verdade, das normas contidas nos artigos 114.°, n.° 1, alinea b) e 115.°, n.° 1 do
Codigo do Procedimento Administrativo (CPA) resulta para a Administragdo o dever legal
de fundamentacéo, que deve ser expressa e consistir numa sucinta exposi¢do dos
fundamentos de facto e de direito da decisao, entre outros, dos actos administrativos que
neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou interesses
legalmente protegidos.

O dever de fundamentacdo dos actos administrativos tem, geneticamente, uma
funcéo enddgena de propiciar a reflexdo da decisdo pelo drgdo administrativo e uma
funcéo exogena, externa ou garantistica de facultar ao cidaddo a opcéo consciente entre
o conformar-se com tal decisédo ou afrontd-la em juizo (entre muitos outros, veja-se,
neste sentido, o Ac. do Tribunal de Segunda Instadncia de 7.12.2011, Processo n°
510/2010), e sendo assim, pode dizer-se que um acto esta fundamentado sempre que o
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administrado, colocado na sua posicao de destinatario normal fica a conhecer as razées
gue estdo na sua génese, para que, se quiser, o possa sindicar de uma forma esclarecida.

No caso em apreco, analisada a fundamentagao do acto recorrido estamos em crer,
como acima ja dissemos, que a Administracdo ndo deixou de observar o referido dever
legal de fundamentagao formal uma vez que dele resultam as razdes de facto e de direito
que justificaram a pratica do acto. Por isso, um destinatario normal colocado na posicao
da Recorrente, confrontado com o dito acto, ndo podia deixar de ficar ciente dos motivos
que levaram a actuagao administrativa agora em causa.

(ii.3)

A questdo da Recorrente, como dissemos, € outra, na verdade.

Em seu entender, as faltas nos periodos temporais aqui em causa deviam ser
consideradas faltas por acidente de servigo, sujeitas, por isso, ao respectivo regime, e
nao faltas por doenca.

A este propdsito o Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo escreveu na sua
douta sentenca, entre o mais, o seguinte:

«Porém, consideramos ndo ser possivel agora que relativamente ao acto aqui em
causa o dito vicio de ilegalidade se invoque, tendo em conta que segundo a factualidade
apurada, a partir do parecer emitido e homologado em 3/4/2023, a junta se limitava a
conceder faltas por doenca e agendar a proxima avaliagdo, deixando de ter qualquer
palavra sobre a ligagdo entre as faltas e o acidente de 25/7/2022 e até que se
pronunciou no parecer emitido e homologado em 26/6/2023, que a trabalhadora deve
regressar ao servigo a partir desse dia para realizar as tarefas leves, posicdo essa que for
reiterada no parecer de 10/7/2023».

A partir daqui, o Meritissimo Juiz considerou que a homologacédo do parecer da
Junta de Saude de 26 de Junho de 2023 consubstanciava um verdadeiro acto
administrativo que impunha a Recorrente o dever de regressar ao servigo a subjaz como
seu fundamento a decisdo daquela Junta sobre a cessacao da incapacidade temporaria
absoluta e que esse acto, que introduziu a mudanga no regime das faltas da Recorrente,
porque ndo foi impugnado, se consolidou na ordem juridica como caso decidido
vinculando a Administragdo na sua actuacéao futura como aquela que se consubstanciou
nos autos aqui impugnados.

Estamos em crer que a douta sentenca recorrida ndo merece censura. Em termos
breves, pelo seguinte.

Como se sabe, o Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau
(ETAPM) prevé, ao lado do regime das faltas por doenca (artigos 97.° a 109.°) um regime
de faltas por acidente em servico (artigos 110.° a 120.°).

Em se tratando de acidente de servico [de acordo com o n.° 1 do artigo 111.° do
ETAPM considera-se em servigco o acidente que, produzindo, directa ou indirectamente,
lesao corporal, perturbacao funcional ou doenca de que resulte a incapacidade ou morte
do sinistrado, ocorra: a) no local de trabalho, durante o desempenho das suas fungdes; b)
fora do local de trabalho, na execucdo de servicos superiormente ordenados; c) no
percurso normal entre a residéncia e o local de trabalho], quando o sinistrado se
encontrar impossibilitado de desempenhar plenamente as suas fungdes por periodo
superior a 60 dias, € o mesmo obrigatoriamente submetido a Junta de Saude, a
solicitacao do dirigente do servico a que o sinistrado pertence, tal como decorre do
disposto no n.° 1 do artigo 116.° do ETAPM.
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A Junta de Saude cabe, entao, elaborar um relatério sobre a situagao do sinistrado
em que declare: a) se 0 mesmo se encontra ou nao incapaz para o servico; b) se a
incapacidade é absoluta ou parcial, permanente ou temporaria; c) quais as lesdes
resultantes do acidente em servico. E o que resulta do disposto no n.° 2 do artigo 116.° do
ETAPM.

Ainda de acordo com o regime legal desenhado nos artigos 117.° a 119.° do ETAPM,
o regime de faltas por acidente em servico termina com o restabelecimento do sinistrado
ou com a declaracao de incapacidade permanente, sendo que no que a esta concerne se
distingue entre incapacidade permanente parcial e absoluta. Em se tratando de
incapacidade permanente absoluta, o sinistrado tem direito a ser aposentado nos termos
previstos no artigo 262.°, n.° 1, alinea c) do ETAPM (trata-se, alids, de uma situacédo de
desligamento obrigatorio do servigo para efeitos de aposentagédo). Ja se estiver em causa
uma situacdo de incapacidade permanente parcial, a lei impde ao dirigente do servigco o
dever de providenciar para que ao sinistrado sejam distribuidas tarefas compativeis com
a sua situacdo, tendo em conta o seu nivel e qualificagado profissionais. Isto mesmo, de
resto, também sucede quando a incapacidade seja parcial, mas temporaria. De acordo
com o n.° 2 do artigo 118.° do ETAPM, se o sinistrado revelar incapacidade para
desempenhar as tarefas a que se refere o numero anterior, pode ser de novo submetido
pelo dirigente do servigo a Junta de Saude para efeitos de declaracdo de incapacidade
permanente e absoluta.

Um ultimo ponto que nos parece importante fazer notar é o seguinte. Mesmo nas
situacdes de incapacidade parcial, o sinistrado pode ficar impossibilitado de trabalhar por
razées que nada tém que ver com o acidente de servigo, devendo a justificacdo dessas
faltas, em tal conspecto, seguir o regime previsto nos artigos 97.° e seguintes.

No caso em apreco, resulta da matéria de facto provada que na avaliacao realizada
em 26 de Junho de 2023, a Junta de Saude deu parecer no sentido de que a Recorrente
regressasse ao servico, embora, inexplicavelmente e contra o que a lei exige, sem se ter
pronunciado de modo expresso sobre se a Recorrente estava totalmente restabelecida ou
se pelo contrario sofria de incapacidade parcial e, nesse caso, qual a natureza,
permanente ou temporaria, dessa incapacidade e também sem nada dizer sobre a
medida, em percentagem, dessa incapacidade. Parece certo, em todo o caso, que a Junta
de Saude considerou que a Recorrente apta para trabalhar e que, portanto, cessara a
situagéo de incapacidade temporaria absoluta, é dizer, o regime das faltas por acidente
de servigo.

No dia 29 de Junho de 2023, a Recorrente faltou ao servico e foi novamente
submetidas a Junta de Saude, desta feita ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 105.° do
ETAPM. A partir dai, a recorrente continuou a faltar ao servico de modo intermitente,
sendo, por isso, submetida a sucessivas avaliagdes da Junta de Saude, incluindo aquelas
que aqui estao em causa, e nas quais, pelo que se consegue alcancar a partir da leitura
dos pareceres, as suas faltas foram consideradas justificadas por doenga.

De qualquer modo, como muito bem decidiu o Meritissimo Juiz do Tribunal
Administrativo, com a pratica do acto administrativo que homologou o parecer da Junta
de 26 de Junho de 2023, e com a sua consolidacdo na ordem juridica, a questédo das
faltas por acidente de servigo deixou de poder ser discutida a respeita da impugnacéo
dos actos recorridos uma vez que, com a pratica desse acto ficou decidido que, no
entender da a Administragao a Recorrente deixou de sofrer de incapacidade temporaria
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absoluta e que, por isso, o acidente de servico deixou de ser causa justificativa das faltas
ao servigo, caindo estas, pois, no regime das faltas por doenca dos artigos 97.° e
seguintes.

Deste modo, somos modestamente a concluir que ndo ocorre o erro de julgamento
que a douta sentenca recorrida foi imputado pelo Recorrente.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, deve ser negado provimento ao presente
recurso jurisdicional.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.».

Concordando integralmente com a fundamentagcdo constante do Douto Parecer
supra reproduzido a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando a solucéao
nele proposta entendemos que a sentenca recorrida ndo enferma dos vicios que lhe sao
imputados impondo-se negar provimento ao recurso.

No que concerne a adesdo do Tribunal aos fundamentos constantes do Parecer do
Magistrado do Ministério Publico veja-se Acordao do TUI de 14.07.2004 proferido no
processo n® 21/2004.”

No aresto acima transcrito, que sufragou integralmente o douto parecer do
M.P., todas questbes foram apreciadas e decididas com fundamentacéo
convincente. Assim sendo, por ndo se constatar nenhuma razdo que justifica
decisdo noutro sentido, aderindo-se e mantendo-se, com as adaptacdes devidas,
as fundamentacOes ali expostas fazendo-as aqui, com a devida vénia, como
nossas, deve ser o presente jurisdicional recurso improcedente mantendo-se a

decisdo recorrida.

**k*

V. DECISAO
Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso jurisdicional.
Custas pela Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC.

Registe e Notifique.
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**k*

RAEM, 26 de Marco de 2026

Seng loi Man

Fong Man Chong

Jerénimo Alberto Gongalves Santos

Mai Man Ieng
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