Processo n° 1044/2017(1)

(Autos de recurso penal)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. No ambito dos presentes Autos de Recurso Penal proferiu o ora

relator a seguinte “decisdo sumaria”:

“Relatdrio

1. Por sentenca do M™ Juiz do T.J.B. decidiu-se condenar “A 7§ *32 7 — TITULAR DE
ESTABELECIMENTO DE COMIDAS B” (B s42 #4* A5 l=2@), CeD, (132°e 3
arguidos com os restantes sinais dos autos, pela pratica de:
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- 2 contravencdes, p. e p. pelo art. 20° da Lei n.® 21/2009, e art. 62°, n.° 3 e 85° n.° 1, al. 6)
da Lei n.° 7/2008, na pena de multa de MOP$22.000,00 cada;

- 5 contravengdes, p. e p. pelo art. 20° da Lei n.© 21/2009, e art. 45°, n.°2 e 85° n.° 3, al. 2)
da Lei n.° 7/2008, na pena de multa de MOP$5.000,00 cada; e,

- 5 contravencdes, p. e p. pelo art. 20° da Lei n.° 21/2009, e art. 64° e 85° n.° 1, al. 6) da Lei
n.° 7/2008, na pena de multa de MOP$20.000,00 cada;

- Em cimulo juridico, foi-lhes aplicada a pena de multa de MOP$69.000,00, condenando-se
também os mesmos no pagamento solidario de MOP$166.441,70 de indemnizag&o aos ofendidos dos
autos; (cfr., fls. 329 a 335-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para
todos os efeitos legais).

Do assim decidido, vieram os referidos (12 2° e 39 arguidos recorrer para imputar a deciséo
recorrida o vicio de “erro notdrio na apreciagdo da prova” e “excesso de pena”; (cfr., fls. 345 a 355-v).

*

Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso ndo merece provimento; (cfr., fls. 363 a
367).

Neste T.S.1., juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacao de fls.345 a 355 dos autos, as recorrentes assacaram sucessivamente, a douta
sentenca em crise, 0 erro notdrio na apreciacdo de prova previsto na alinea c) do n.°2 do art.400° do
CPP, o erro de direito na fixacdo oficiosa das indemnizacBes aos trabalhadores e o erro de direito na
graduacao das penas aplicadas as duas contravengdes laborais.

Quanto ao erro notério na apreciacdo de prova e ao erro de direito na fixacdo oficiosa das
indemnizacgBes, subscrevemos inteiramente as criteriosas impugnag8es pelo ilustre colega na douta
Resposta (vide. fls.363 a 367 dos autos), que se da aqui por integralmente reproduzida.

Sendo assim, resta-nos e basta-nos analisar se merecer provimento ou ndo a Ultima arguicao
das recorrentes — 0 erro de direito na graduacao das penas aplicadas as duas contravencdes laborais
que lhes foram imputadas por terem descontado os salarios mensais dos 4° e 5° ofendidos.

*

Repare-se que a Ultima arguicdo supra aludidas se cingem as duas multas, cada uma na
quantia de $22,000.00 patacas, e tem duas vertentes: de um lado, a falta de fundamentacdo exigida
pelo n.°2 do art.355° do CPP e n.°3 do art.65° do CPM, e de outro, a excessiva severidade.

Ora bem, o0 MM* Juiz a quo deu por provados, além de outros, os seguintes trés factos
concernentes aos elementos subjectivos das trés recorrentes: « # — 44 < ZJ fF ~ f o £ 7 & @
TR 75 FRTHFEIEREEGTF I« F T F K AR AN EF TR FS
HREETE - ARF ARG I o fFEEG T FFX FREIEL T &R ITT

ERFF I FRGHILELRET >« FE FARF AL FREEG BT e
FEAFHFR AT ERPLTCN P EFHTE o>

Importa realcar que na terceira parte da douta sentenca em escrutiio (=, /2 2Z2d), 0

T FZEF 5500 & 0 & 3 - HEAE < ’“ﬂffﬁ%‘ﬁﬁﬁ“fra’ﬂii ifE 8RS 000 e
IFEE PRS00 A1 F o F LS LT E ] AR s
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éf 21/2009 AR (T e gt ) 520 iEEL F 72008 HEE (FFH GE) F62 533

3 85 i % 1 # #(6) 7 “r#H € X /éﬁ/h?ﬁ_;/,%“(@ﬁ‘ °o»

Ressalvado respeito pela opinido diferente, e em conformidade com as brilhantes doutrinas e
jurisprudéncias encontradas na douta Anotacédo e Comentario ao Codigo de Processo Penal de Macau
(Manuel Leal-Henriques, Vol. 11, 2014), colhemos tranquilamente que a sentenca in questio ndo eiva
da falta de fundamentacao.

Bem, os trés factos provados quanto aos elementos subjectivos das recorrentes patenteiam
irrefutavelmente que é manifestamente incrivel o argumento de «momenténea negligéncia» (- A&t
£). Com efeito, ndo ha davida de que elas agiram com voluntariedade, consciéncia e dolo.

Nestes termos, e tomando como base a moldura penal consagrada na alinea 6) do n.°1 do
art.85° da Lei n.°7/2008 — a da multa de $20,000.00 a $50,000.00 patacas, entendemos que as duas
multas — sendo cada uma no valor de $22,000.00 patacas néo ultrapassam a medida da culpa nem sdo
excessivamente severas, mostrando-se justas e equilibradas.

(...)”; (cfr., fls. 379 a 380).

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta improcedéncia” do presente recurso,
e, nesta conformidade, atento o estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccio
dada pela Lei n.° 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu art. 6°, n.°1 e 2, al. 2), e
tendo-se presente que a possibilidade de “rejeicdo do recurso por manifesta improcedéncia” destina-se
a potenciar a economia processual, numa oéptica de celeridade e de eficiéncia, visando, também,
moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a decidir.

Fundamentacéo

Dos factos

2. Estdo “provados” e “ndo provados” os factos como tal elencados na sentenga recorrida a fls.
330 a 331, e que aqui se dao como integralmente reproduzidos.

Do direito
3. Vem os arguidos recorrer da sentenca que os condenou nos termos atras explicitados.

Assacam a decis@o recorrida o vicio de “erro notorio na apreciagdo da prova” e “excesso de
pena”.

Vejamos.

— De forma firme e repetida tem este T.S.I. considerado que: “O erro notério na apreciacdo da
prova apenas existe quando se ddo como provados factos incompativeis entre si, isto €, que o que se
teve como provado ou ndo provado estd em desconformidade com o que realmente se provou, ou que
se retirou de um facto tido como provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe
também quando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de experiéncia ou as
legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa despercebido ao comum
dos observadores”.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e avaliam todas as provas (cfr. art®
336° do C.P.P.M.), e é do seu conjunto, no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova
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conjugados com as regras da experiéncia (cfr. art® 114° do mesmo cédigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notorio na apreciacdo da prova nada tem a ver com a eventual
desconformidade entre a deciséo de facto do Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente,
irrelevante €, em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o Tribunal ter
dado relevancia a determinado meio probatério para formar a sua convicgcdo e assim dar como
assente determinados factos, visto que, desta forma, mais nédo se faz do que pér em causa a regra da
livre convicgdo do Tribunal”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I. de 23.03.2017, Proc. n.© 115/2017,
de 08.06.2017, Proc. n.° 286/2017 e de 14.09.2017, Proc. n.° 729/2017).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representagdo de uma realidade. Dai que ja ndo seja “erro”
aquele que possa traduzir-se numa “leitura possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convic¢do do Tribunal recorrido se mostre ser uma convicgdo razoavelmente
possivel e explicavel pelas regras da experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacio da prova, significa, basicamente, uma auséncia de critérios
legais que pré-determinam ou hierarquizam o valor dos diversos meios de apreciagdo da prova,
pressupondo o apelo as “regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “divida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou probabilidade” para se poder
dizer que incorreu o Tribunal no vicio de erro notorio na apreciagdo da prova; (cfr., v.g., 0s recentes
Acs. deste T.S.I. de 16.03.2017, Proc. n.° 114/2017, de 15.06.2017, Proc. n.© 249/2017 e de 21.09.2017,
Proc. n.° 837/2017).

Também, sobre este tema, pronunciou-se, recentemente, a Relacdo de Coimbra, em termos
que merecem a nossa concordancia e que vale a pena aqui referir.

Com efeito, importa ter em conta que “Quando a atribuicdo de credibilidade ou falta de
credibilidade a uma fonte de prova pelo julgador se basear em opcdo assente na imediacdo e na
oralidade, o tribunal de recurso s6 a podera criticar se ficar demonstrado que essa op¢do nao tem
uma justificacdo légica e é inadmissivel face as regras da experiéncia comum”; (cfr., o Ac. de
13.09.2017, Proc. n.° 390/14).

Dito isto, lendo-se a sentenca recorrida, e ponderando-se na clara e pormenorizada
fundamentacdo aiexplanada pelo M™ Juiz a quo, (cfr., fls. 331 a 332-v), evidente se nos apresenta que
nenhum “erro” existe, (muito menos “notoério”), pois que nao se vislumbra “onde”, “como” ou “em que
termos” desrespeitou o Tribunal qualquer regra sobre o valor das provas legais, regra de experiéncia ou
legis artis, notando-se que os elementos probatdrios pelos recorrentes indicados para fundamentar o
viio que assacam a sentenga recorrida se limitam a ser elementos sujeitos a livre apreciagdo do
Tribunal — cfr., v.g., fls. 118 a 143, que sdo meras fotocdpias — e que, como 6bvio &, ndo o vinculam a

decidir no sentido pretendido pelos recorrentes.

Nesta conformidade, sendo de se notar que em audiéncia de julgamento prestou também
declaragBes um inspector da D.S.A.L. que procedeu a investigagdo em fase de Inquérito, (e que ndo
deixou o Tribunal de se referir as supra referidas fls. 118 a 143), constatando-se, desta forma, que os
recorrentes se limitam a discordar do decidido e a insistir na sua vers&o, afrontando o principio da livre
apreciacdo da prova, visto estd que ndo se Ihes pode reconhecer razao.
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Continuemos.
— No que toca ao “excesso de pena”, vejamos.

Valem aqui, na integra, as doutas consideragBes pelo llustre Procurador Adjunto tecidas no
seu Parecer, que do clara e cabal resposta ao inconformismo dos ora recorrentes e que, por uma
questao de economia processual se ddo aqui como integralmente reproduzidas.

Com efeito, patente é que a decisdo em questdo se apresenta bem e devidamente
fundamentada, nenhuma censura merecendo também quanto a sua medida, até porque, como temos
entendido “Na determinacgéo da medida da pena, adoptou o Cadigo Penal de Macau no seu art.©65.9
a “Teoria da margem da liberdade”, segundo a qual, a pena concreta é fixada entre um limite minimo
e um limite maximo, determinados em funcdo da culpa, intervindo os outros fins das penas dentro
destes limites”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de 20.07.2017, Proc. n.° 570/2017, de
28.09.2017, Proc. n.© 812/2017 e de 16.11.2017, Proc. n.© 722/2017).

Como temos vindo a afirmar, com os recursos ndo se visa eliminar a margem de livre
apreciacdo reconhecida ao Tribunal de 12Instancia em matéria de determinag¢do da pena, devendo-se
confirmar a pena aplicada se verificado estiver que no seu doseamento foram observados os critérios
legais legalmente atendiveis; (cfr., v.g., os Acs. do V% T.U.I. de 03.12.2014, Proc. n.° 119/2014 e de
04.03.2015, Proc. n.© 9/2015).

Como decidiu o Tribunal da Relago de E vora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de remédio juridico, pelo que
o tribunal de recurso deve intervir na pena (alterando-a) apenas e sé quando detectar incorrecgdes ou
distorgBes no processo de determinacdo da sancao.

Il - Por isso, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma margem de apreciagéo livre
reconhecida ao tribunal de 12instancia nesse &mbito.

111 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccao dos elementos factuais elegiveis, a identificacio
das normas aplicaveis, o cumprimento dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida
dos critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmagdo da pena proferida”; (cfr.,, o Ac. de
22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”, aqui citado como mera referéncia, ¢ Acorddo do ora
relator de 11.05.2017, Proc. n. 344/2017, de 13.07.2017, Proc. n.© 522/2017 e de 26.10.2017, Proc. n.®
829/2017).

No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica notoria na medida da pena
achada pelo Tribunal a quo ao arguido recorrente, é de respeitar a respectiva decisédo judicial ora
recorrida”; (cfr., o Ac. de 24.11.2016, Proc. n.© 817/2016).

E, como recentemente se tem igualmente decidido:

“QO recurso dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da desproporcionalidade da sua
fixacdo ou a correccdo dos critérios de determinacdo, atentos os parametros da culpa e as
circunstancias do caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito a medida da pena aplicada
sO se justifica quando o processo da sua determinacdo revelar que foram violadas as regras da
experiéncia ou a quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr., o Ac. da Rel. de Lisboa de
24.07.2017, Proc. n.° 17/16).
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“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas quando detetar incorrecdes
ou distor¢Bes no processo de aplicagdo da mesma, na interpretacio e aplicagdo das normas legais e
constitucionais que a regem. Nesta sede, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma margem de
atuacgdo, de apreciacdo livre, reconhecida ao tribunal de primeira instncia enquanto componente
individual do ato de julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na detecdo de um desrespeito dos
principios que norteiam a pena e das operacOes de determinacio impostas por lei. E esta sindicancia
ndo abrange a determinacio/fiscalizacdo do quantum exato da pena que, decorrendo duma correta
aplicagdo das regras legais e dos principios legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”;
(cfr., 0 Ac. da Rel. de Guimardaes de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

No caso, atentas as molduras penais aplicaveis e as penas concretas decretadas, manifesto se
apresenta que nenhuma censura merece o decidido.

Por fim, e no que toca a indemnizagdo civil decretada, importa atentar que tais “quantias”
foram reclamadas e apuradas em fase de Inquérito, (cfr., mapa de apuramento de fls. 245 a 249), e que,
atento o despacho de fls. 258-v, constituia matéria objecto do processo, reparo também ndo merecendo
a decisdo recorrida que se apresenta bem fundamentada de facto e de direito.

Posto isto, e constatando-se a manifesta improcedéncia do presente recurso, imperativa é a
decisdo que segue.

Deciséo
4. Em face do exposto, decide-se rejeitar o recurso.

Pagardo os recorrentes 4 UCs de taxa de justica (individual), e como sancdo pela rejeicdo do
seu recurso, o equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°, n.° 3 do C.P.P.M.).

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e ap6s transito, devolvam-se os autos ao T.J.B. com as baixas e
averbamentos necessarios.

(...)”; (cfr., fls. 382 a 389-v que como as que se vierem a referir,

d&o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, vieram o0s arguidos reclamar do decidido,

alegando que o seu recurso ndo devia ser considerado manifestamente
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improcedente, (e rejeitado), insistindo também no entendimento que em

sede do seu recurso tinham deixado exposto; (cfr., fls. 399 a 403).

Em Resposta, diz 0 Ministério Publico o que segue:

“O magistrado do M.° P.° junto desse Venerando Tribunal vem,
relativamente a Reclamacdo, aduzida pelos trés recorrentes, da douta
decisdo sumaria (cfr. fIs.382 a 389v. dos autos), apresentar a sua
RESPOSTA nos termos e com os fundamentos seguintes:

Em sede do recurso para esse Venerando TSI (vide fls.345 a 355
verso dos autos), 0s recorrentes invocaram o erro notdrio na apreciacao
de prova previsto na alinea c¢) do n.°2 do art.400° do CPP, o erro de
direito na fixacéo oficiosa das indemnizacdes aos trabalhadores e ainda
o erro de direito na graduacdo das penas aplicadas as duas
contravencOes laborais.

Na Reclamacéo de fIs.399 a 402 dos autos, 0s mesmos recorrentes
arrogaram que o MM*® Relator, na decisdo sumaria em escrutinio, ndo

deu fundamentacdo a decisdo de rejeitar 0 argumento respeitante ao
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«erro de direito na fixacao oficiosa das indemnizagGes» e, de outro lado,
ao dito recurso nao se devia aplicar o n.°1 do art.410° do CPP.

Ora, o despacho preliminar de fls.381 demonstra nitidamente que
o referido recurso foi rejeitado ao abrigo das disposicdes na alinea b) do
n.°6 do art.407° e no n.°1 do art.410° do CPP, por afigurar-se manifesta
a improcedéncia de todos os fundamentos alegados pelos recorrentes.

O que se encontra aduzido na apontada Reclamacédo implica que
basta in casu indagar se tiver sido manifestamente infundada a arguicao
do «erro de direito na fixacdo oficiosa das indemnizacdes», visto que 0s
dois restantes vicios arrogados na Motivacao do recurso viu detalhada e
judiciosamente apreciados e criticados pelo MM® Relator.

Repare-se que de acordo com as conclusbes 25 a 31 da referida
Motivacao, o «erro de direito na fixacdo oficiosa das indemnizacdes» se
traduz em ndo se terem verificado, no caso sub judice, os
correspondentes pressupostos consagrados nos arts.100° do Codigo de
Processo do Trabalho e 74° do Codigo de Processo Penal, por estar
provado que os cincos trabalhadores ndo tinham sofrido nenhum
prejuizo efectivo.

Acontece, na verdade, que o Mapa do Apuramento de fls.245 a 249

dos autos torna indiscutivel que os cincos trabalhadores sofrem prejuizos
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al especificados, e a Informacdo n.°010046/DIT/EMIL/2017 demonstra
seguramente que tais trabalhadores apresentaram queixas e reclamaram
0s seus créditos contra a empregadora/12recorrente (doc. de fls.238 a
244 dos autos).

Apesar de ser juridica a questdo de saber se se preencherem, em
cada caso concreto, os pressupostos legais da fixacdo oficiosa de
indemnizacbes em divida, o apuramento dos correlativos créditos
devidos por entidade patronal aos trabalhadores ofendidos tem de, de
jure condito, ser realizado na fase de inquérito (art.92°, n.°2, do Cédigo
de Processo do Trabalho).

No caso sub judice, a ilustre colega converteu propositadamente
na Acusacdo o Auto de Conciliacdo de fls.4 a 6 dos autos (vide. fls.258
verso dos autos), deste Auto consta a minuciosa especificacdo dos
creditos devidos pela 12 recorrente aos cinco trabalhadores at
identificados.

Nestes termos, e ressalvado respeito pela opinido diferente,
colhemos que € concisa, cabal e suficiente a douta fundamentacéo
processada pelo MM*® Relator quanto ao «erro de direito na fixacdo
oficiosa das indemnizagbes», que reza: Por fim, e no que toca a

indemnizacéo civil decretada, importa atentar que tais “quantias” foram
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reclamadas e apuradas em fase de inquérito, (cfr. mapa de apuramento
de fls.245 a 249), e que, atento o despacho de fls.258-v. constituia
matéria objecto do processo, reparo também ndo merecendo a decisado
recorrida que se apresenta bem fundamentada de facto e de direito.

Nesta linha de raciocinio, ndo podemos deixar de concluir que a
douta decisdo sumaria objecto da Reclamacédo em exame €, sem margem
para duvida, legal e inatacavel, por estar cabalmente fundamentada e,
de outro lado, mostrar plenamente conforme com o preceituado na alinea
b) do n.°6 do art.407° e no n.°1 do art.410° do CPP”; (cfr., fls. 405 a
406-v)

Nada parecendo obstar, passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. No uso da faculdade que lhe é legalmente reconhecida pelo art.
407°,n°. 8 do C.P.P.M., vém os arguidos reclamar da decisdo suméria nos

presente autos proferida.
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Porém, mostra-se de concluir que evidente € que ndo se pode
reconhecer mérito a sua pretensdo, muito ndo se mostrando necessario

agui consignar para o demonstrar.

Com efeito, a decisdo sumaria agora reclamada apresenta-se clara e
logica na sua fundamentacdo — nela se tendo efectuado correcta
identificacBo e tratamento das questdes colocadas — e acertada na

solucéo.

Na verdade, e pelos motivos que na referida decisdo sumaria se
deixaram expostos, patente se mostra que justo e adequado foi o decidido
na sentenca do M™ Juiz do T.J.B. objecto do recurso pelos ora
reclamantes trazido a este T.S.1., 0 que, por sua vez, implica, a necessaria

e natural conclusdo de que devia ser (totalmente) confirmada.

Dest’arte, € mais ndo se mostrando de consignar, ja que se limitam
0s ora reclamantes a repisar o ja alegado e adequadamente apreciado da
decisdo suméria agora em questdo, inevitavel é a improcedéncia da

reclamacao apresentada.
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Decisao

3. Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

julgar improcedente a reclamacéo apresentada.

Custas pelos reclamantes, com taxa de justica (individual) que

se fixa em 3 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 18 de Janeiro de 2018
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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