Processo n° 113/2025

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  A(?), A, propos, no Tribunal Judicial de Base, accdo especial de
divorcio contra B (z ), R., ambos com os sinais dos autos; (cfr., fls. 3 a
6-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como integralmente

reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Oportunamente, por sentenca de 11.11.2024, a M™ Juiz do
Tribunal Judicial de Base julgou improcedente o pedido de divorcio; (cfr.,

fls. 181 a 186).

Inconformada, a A. A recorreu para o Tribunal de Segunda
Instancia que, por Acorddo de 28.05.2025, (Proc. n.° 206/2025),
concedeu provimento ao dito recurso, “revogando a decisao recorrida e
decretando dissolvido o casamento contraido pela autora/recorrente A e
pelo réu/recorrido B, em Macau, em 2 de Setembro de 2020, pelo

divorcio”; (cfr., fls. 224 a 232).

Traz agora 0 R. B a este Tribunal de U Itima Instancia o presente

recurso, alegando para concluir nos termos seguintes:

“1. Segundo o acérddo recorrido, tendo o Tribunal Recorrido julgado
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procedente 0 recurso interposto pela recorrente e consequentemente revogado a
decisdo do Tribunal a quo e decretado dissolvido o casamento das partes por terem
decorrido dois anos sobre a separacéo de facto.

2.  Diz o Tribunal Recorrido que, segundo os factos dados como provados
pelo Tribunal Judicial da Base, pelo menos, pode-se deduzir que, no dia da leitura da
decisdo sobre a matéria de facto, as partes ainda se encontravam separadas e, pelo
que na prolacdo da decisdo, pode o Tribunal tirar ilacGes adicionais com base nos
factos provados.

3. Diz o Tribunal Recorrido que entende a jurisprudéncia que: “O simples
decurso dum periodo que falte para se completar um prazo sem o qual a ac¢do néo
proceder dispensa da invocagcdo em articulado superveniente”, e “a passagem do
tempo” é uma questdo de facto, mas é de conhecimento comum de que o tempo vai
passar, sendo um facto notorio que ndo necessita de ser provado”.

4.  Por fim, em vez da decisdo do Tribunal a quo, o Tribunal Recorrido
julgou que o estado da separacdo de facto das partes € calculado desde Outubro de
2022 até 11 de Novembro de 2024, dia em que foi proferida a decisédo pelo Tribunal
Judicial de Base, e decretou o divorcio das partes por terem decorrido dois anos
sobre a separacao de facto.

5. Salvo o devido respeito, ndo se conformando com o acérdao recorrido,
o0 recorrido considera que o Tribunal Recorrido, na fixacdo do prazo temporal para o
célculo do periodo da separacdo de facto, padeceu do vicio de aplicacdo errada da
lei previsto no art.°598.S n.©2 do Cédigo de Processo Civil, pelo que vem interpor o
presente recurso.

6.  Entende o recorrente que, nos termos do art.°566.S n.°1 do Cddigo de
Processo Civil, face ao reconhecimento dos factos supervenientes, ja foi fixado um
prazo temporal — “momento do encerramento da discussdo”.

7. O supracitado dispositivo so visa esclarecer a matéria de facto, mas néo
a matéria de direito, pelo que o “momento do encerramento da discussdo” acima
referido deve ser interpretado restritamente como data de encerramento da audiéncia
de julgamento, ou seja o dia de 20 de Setembro de 2024.
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8.  Por outro lado, entende o recorrente que através da audiéncia de
julgamento, o Tribunal Judicial de Base formou a sua conviccdo para determinar
quais os factos que se deve dar como provados ou ndo provados, de modo a reunir 0s
principios da imediacéo e da imparcialidade previstos na lei de processo civil.

9. Nos autos, ambas as partes (em particular a recorrida), ap6s a
realizacdo da audiéncia de julgamento, ndo apresentaram ao Tribunal Judicial de
Base documentos sobre os factos supervenientes para indicar que ainda se
mantinham separadas de facto.

10. E nessa circunstancia, o Tribunal Recorrido, por sua iniciativa, adiou o
supracitado prazo temporal para 0 momento da prolacdo da decisdo feita pelo
Tribunal de primeira instancia, e deduziu que apés a data da audiéncia de
julgamento, ambas as partes se encontravam ainda separadas de facto, incluindo o
tempo contado desde a audiéncia de julgamento ate a prolacdo da deciséo.

11. Inevitavelmente o que fez prejudicou directamente o0 interesse
processual do recorrente, ao mesmo tempo, também violou o principio da igualdade
das partes, sendo isto também a questao considerada pelo legislador, razédo pela qual,
no supracitado dispositivo o0 supracitado prazo temporal foi expresso como
“momento do encerramento da discussdo”’, mas ndo ‘“dia de prolagdo da decisdo”.

12. E de salientar que, mesmo que se considere o principio da economia
processual da recorrida, também ndo se deve prejudicar o interesse processual do
recorrente.

13. Pelo que, o prazo temporal - “momento do encerramento da discussdo”,
ora ponto controvertido no presente recurso, deve ser interpretado correctamente
como dia do encerramento da audiéncia de julgamento, ou seja, 20 de Setembro de
2024.

14. Além disso, o recorrente também néo se conforma com o que entendeu o
Tribunal Recorrido que uma vez que qualquer uma das partes ndo tinha mencionado
que ja se tivesse reconciliado com a outra, podia-se deduzir que até a presente data
(desde o dia em que foi proferida a decisdo pelo Tribunal de primeira instancia)
ambas as partes ainda se encontravam separadas de facto.
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15. De acordo com a regra do 6nus da prova de que quem alega, deve
provar, quanto a que se ambas as partes se encontravam ainda separadas de facto,
antes de ser proferida a decisdo pelo Tribunal Judicial de Base, devia a recorrida, na
qualidade da autora, assumir a responsabilidade de apresentar prova, mas esta ndo
apresentou provas documentais supervenientes. Portanto, o recorrente, por sua vez,
como réu, ndo lhe cabe o 6nus da prova, ndo necessitando de suportar encargos
legais.

16. Pelo que, ndo deve o Tribunal Recorrido, por sua iniciativa, deduzir o
estado das partes que se encontravam ainda separadas de facto ap6s a audiéncia de
julgamento, sob pena de ser constituida a questédo de excesso de pronuncia.

17.  Uma vez que ainda ndo completou dois anos a separacao de facto entre
as partes desde Outubro de 2022 até 20 de Setembro de 2024 (dia de encerramento
da audiéncia de julgamento), ndo se verifica o pressuposto legal para o divorcio por
separacao de facto previsto no art.°1637.6 al. a) do Cadigo Civil.

18. Pelo acima exposto, uma vez que o Tribunal Recorrido, face ao calculo
do prazo da separacdo de facto das partes, calculou erradamente o periodo de
separacdo de facto, padecendo do vicio de errada aplicacdo da lei previsto no art.°©
598.9 n.°2 do Cddigo de Processo Civil, pelo que, deve o acérdao recorrido ser
revogado nos termos da lei. Ao mesmo tempo, deve ser julgado improcedente o
fundamento de divorcio por separacdo de facto invocado pela recorrida no recurso e
absolvido o recorrente do respectivo pedido”; (cfr., fls. 240 a 244 e 11 a 12-v do
Apenso).

Respondendo, pugna a A. pela improcedéncia do recurso; (cfr., fls.

247 a 252-v).
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Adequadamente processados 0s autos, e nada obstando, cumpre

decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos

2. Est4 indicada como “provada” a seguinte matéria de facto:

“1.  Em 2 de Setembro de 2020, a autora e 0 réu contrairam casamento em
Macau (vd. fls. 7 dos autos). (al. A) dos factos assentes)

2. Apo6s o casamento, os dois decidiram-se a viver no [Endereco], como
casa de morada de familia (Resposta dada ao art.°1.°da Base Instrutéria)

3. A autora teve duas filhas na constancia do seu casamento anterior e
apds o casamento, as duas coabitavam com a autora e o réu. (Resposta dada ao art.©
2.2da Base Instrutéria)

4.  Afim de melhor cuidar das duas filhas menores, em particular perante a
situaco especial da filha C, a autora deixou o emprego para tomar conta da familia.
(Resposta dada ao art.©3.°da Base Instrutoria)

5. Cerca de meio ano ap6s 0 casamento, ou seja, a partir dos principios de
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2021, a autora e o réu passaram a envolver-se em discussdes frequentes e exaltadas
relacionados com assuntos da vida familia. (Resposta dada ao art.° 4.° da Base
Instrutoria)

6. A autora ndo tinha rendimento de trabalho e chegou a pedir ajuda
econOmica a familiares para suportar as despesas quotidianas da familia. (Resposta
dada ao art.°6.2da Base Instrutéria)

7. Em 13 de Marco de 2022, a autora ligou para a P.J para apresentar
queixa contra o réu (Resposta dada ao art.°9.°da Base Instrutéria)

8. A autora ligou mais duas vezes para a P.J para apresentar queixa
contra o réu. (Resposta dada ao art.©10.°da Base Instrutoria)

9. A autora desistiu da queixa que havia apresentado contra o réu
(Resposta dada ao art.©11.2da Base Instrutdria)

10. A autora mudou-se para o Centro de Solidariedade Lai Yuen,
acolhimento provisorio subordinado a Associacdo das Mulheres (Resposta dada ao
art.213.2da Base Instrutdria)

11.  Em Outubro de 2022 a autora mudou-se, juntamente com as duas filhas,
da dita casa de morada de familia. (Resposta dada ao art.°14.°da Base Instrutoria)

12. Desde 14/03/2022 até ao momento presente, a autora e 0 réu ndo
tomam refei¢bes juntos nem tem contactos entre si e que desde Outubro de 2022 néo
residem na mesma casa. (Resposta dada ao art.°15.°da Base Instrutdria)

13. Durante esse periodo e actualmente a autora mantém o proposito de
ndo restabelecer a vida conjugal com o réu. (Resposta dada ao art.° 16.° da Base
Instrutéria)”’; (cfr., fls. 182 a 182-v, 227 a 227-v e 6-v a 7 do Apenso).

Do direito

3. Como se deixou relatado, vem o R. B recorrer do Acoérdado do

Tribunal de Segunda Instancia que concedeu provimento ao dito recurso,
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“revogando a decisdo recorrida e decretando dissolvido o casamento
contraido pela autora/recorrente A e pelo réu/recorrido B, em Macau,

em 2 de Setembro de 2020, pelo divércio”.

Para boa — cabal — compreenséo das raz6es do assim decidido, vale
a pena atentar nos “raz0es” da decisdo proferida com o Acdérddo ora
recorrido, e onde, na parte que agora interessa, se ponderou da seguinte

forma;

“Nos autos, a autora, inicialmente, apenas com fundamento na violacéo dos
deveres conjugais por parte do réu, pediu ao Tribunal que declarasse dissolvida a
relacdo matrimonial entre os dois.

Posteriormente, no dia da audiéncia de julgamento, a autora pediu a
modificacdo da causa de pedir, nos termos dos art.% 425.9 426.°e 553.9 n.°1, al. f)
do Cddigo de Processo Civil para que a separacado de facto integrasse também como
um dos fundamentos do pedido de divorcio, pedindo que sejam acrescentados a base
instrutéria os factos supervenientes, tendo o requerimento sido admitido pelo
Tribunal.

Na decisdo recorrida, os dois fundamentos acima referidos foram julgados
improcedentes.

No presente recurso, a autora (recorrente) entende ainda que o réu (recorrido)
violou o dever de respeito conjugal.

Tal como foi indicado pelo Tribunal a quo, este Tribunal também considera
que os factos provados obtidos apds a audiéncia de julgamento ndo mostram que o
réu violou os deveres conjugais.

Na motivacao do recurso, embora a autora tenha arrolado varias provas para
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tentar provar que o réu violou efectivamente os deveres conjugais, a autora nao
cumpriu 0s encargos previstos nos art.% 599.°e 629.5 n.% 1 e 2 do Codigo de
Processo Civil, de modo a indicar e impugnar concretamente a matéria de facto dada
como provada pelo Tribunal a quo.

Nesta circunstancia, o presente Tribunal ad quem nédo pode alterar a matéria
de facto dada como provada/ndo provada pelo Tribunal a quo. E também, perante a
ndo alteracdo da base da matéria de facto, ha que manter que os factos dos autos
ndo sdo suficientes para sustentar a violacdo dos deveres conjugais por parte do reéu.

Nestes termos, improcede o recurso da autora nesta parte.

*

A outra parte dos fundamentos do recurso da autora tem a ver com a
separacao de facto.

Os fundamentos da autora sdo compostos por duas partes, tendo a autora,
por um lado, entendido que ela e o réu deixaram de ter vida em comum a partir de
Marco de 2022 (mas ndo a partir de Outubro de 2022 tal como entendeu o Tribunal
a quo) e por outro lado, alegado que em 7 de Outubro de 2024, ja apresentou
alegacdes escritas sobre a discussdo do aspecto juridico, nos termos do art.©560.°do
Cadigo de Processo Civil para indicar que a partir daguele momento ja se passaram
dois anos sobre a separacéo de facto com o réu.

Relativamente a primeira parte dos fundamentos acima referidos, o Tribunal
a quo entendeu que:

“De acordo com os factos provados, a partir do dia 14 de Marco de 2022, as
duas partes ndo tomavam refeigdes em conjunto nem tinham contacto entre si; e a
partir de Outubro de 2022, a autora mudou-se, com duas filhas, da casa de morada
da familia, passando a viver no exterior.

A comunhdo de habitacdo, a de mesa e a de leito sdo trés critérios para
verificar se um casal tem ou ndo uma vida em comum, 0 que nao se pode negar é que
a comunhd@o de habitacdo e a de leito sdo os comportamentos mais tipicos,
geralmente, € evidente que um casal coabita na mesma sala e dorme na mesma cama,
pois ndo se pode excluir em absoluto a excep¢do, mas isso tem de ter outra razao.
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No presente caso, as partes tinham divergéncia a partir de Marco de 2022 e
por isso, ambas deixaram de tomar refeigdes e comunicar em conjunto, mas sera que,
na realidade, j& ndo coabitam, ndo podendo concluir-se por falta de mais
factos....... ”

Analisados os pontos 5, 7, 8, 9 e 12 dos factos provados do presente processo,
apesar de a autora e o réu terem discutido desde 2021 e a autora, em Margo de 2022,
ter apresentado queixa a Policia Judicidria contra o réu e posteriormente ter
desistido da queixa e a partir de 14 de Marco de 2022, a autora e 0 réu terem
deixado de tomar refeicdes e comunicar em conjunto, mas na falta de mais suporte
factico, se a autora e o réu ainda se encontravam a viver no mesmo quarto ou ja
estavam separados, ou se a relacdo entre os dois ja se encontrava em ruptura, ou se
as partes se limitavam a ignora-la ou a desrespeitd-la, nos autos existem ainda
davidas.

Por isso, o Tribunal a quo considerou que é segura a separacao de facto entre
as duas partes que se iniciou em Outubro de 2022, ou seja, quando a autora
abandonou a casa de morada comum da familia, vivendo formalmente separado do
réu.

Quanto ao segundo fundamento da autora, cabe a este Tribunal organizar
primeiramente os pormenores sobre os diversos momentos do tempo.

A audiéncia de julgamento dos autos teve lugar em 20 de Setembro de 2024.
Naquele dia, a autora, através do seu advogado, pediu na audiéncia a modificacao
da causa de pedir para incluir a separacdo de facto como um dos fundamentos do
pedido de divorcio, bem como o aumento dos factos por provar.

O que nos cabe apurar nos art.% 15.°e 16.°©dos novos factos por provar, é
sobre se a separacdo de facto entre as duas partes comecou ou ndo a partir de 14 de
Marcgo de 2022. Em face da analise acima efectuada, a separacdo de facto entre as
partes, que acabou por ser provada no presente processo, iniciou-se em Outubro de
2022.

A leitura da decisdo sobre a matéria de facto do processo teve lugar em 27 de
Setembro de 2024.
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Tanto a autora como o réu apresentaram alegacdes juridicas em 7 de
Outubro de 2024.

A deciséo recorrida foi proferida em 11 de Novembro de 2024.

O Tribunal a quo entendeu que “(...) pode concluir-se que a cessacdo da vida
em comum entre a autora e o réu pressupde a cessacdo do casamento entre ambos,
pelo que, a partir de Outubro de 2022, s6 se verificam os elementos subjectivos e
objectivos da separacdo de facto, os dois ja se encontravam separados de facto.

Contudo, desde Outubro de 2022 até a data da audiéncia de discussédo e
julgamento do presente processo, em 27 de Setembro de 2024, e nos termos do
disposto no n.° 1 do art.° 566.° do Cddigo de Processo Civil, o tribunal pode
ponderar os factos até essa data, ainda ndo decorreram 2 anos sobre a separacéo de
facto entre a autorae o réu.”

Na prética, 0 que se suscitou € se 0 prazo de 2 anos necessario para a
separacdo de facto ja tinha expirado antes da proposicdo da accdo de divorcio; ou
supondo-se que, apds a audiéncia de julgamento, o inicio da separacdo de facto dada
como provada € posterior ao indicado na peticdo inicial e se for calculado por um
periodo inferior a 2 anos, o periodo contado desde o inicio da separacdo de facto até
a propositura da accdo de divorcio, entdo o tempo de separacdo de facto na
pendéncia da accdo pode ou ndo ser contabilizado dentro do prazo de 2 anos
necessario para a decretacao do divércio.

Quanto a esta questdo, o Tribunal de Segunda Instéancia no Processo n.°
280/2011, de 9 de Fevereiro de 2012, fez a seguinte exposicdo (sobre esta questéo,
também no Acdrddo do Tribunal de Segunda Instancia, de 22 de Maio de 2014,
proferido no Processo n.©793/2012):

“Esta em causa a possibilidade de decretar o divércio com base na separacao
de facto por dois anos consecutivos (art. 1637° al. a), do CC).

Entendeu a sentenca que a data da peticdo ainda ndo tinham decorridos os
dois anos a que se refere o dispositivo legal citado.

Todavia, nos termos do art. 566° do CPC “...a sentenca deve tomar em

consideragdo os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que se
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produzam posteriormente a proposicdo da accdo, de modo a que a decisdo
corresponda a situag¢do existente no momento do encerramento da discussao”.

Ora, a circunstancia de ainda néao estarem decorridos os dois anos quando a
peticdo inicial deu entrada no tribunal, ndo podia ser obstaculo a que o prazo
invocado na causa do pedido subsidiario fosse tido em conta no momento em que a
sentenca foi produzida, ou seja, em 10/01/2011. E assim sendo, durando a separacao
desde Agosto de 2008, deveria o tribunal “a quo” relevado o lapso decorrido desde o
inicio, caso em que os dois anos de separacdo ininterrupta ja ha muito se tinham
verificado (neste sentido, os Acs. do STJ de 04/04/2002, Rev. N° 432/07, de 3 de
Novembro de 2005, Proc. n®05B2266 e de 6/03/2007, Proc. n°07A297).

Seria insensato que, uma vez apurado este facto, e estando demonstrada, ao
menos por parte da autora - que pretende o divorcio por considerar que ja ndo ha
possibilidade de continuacdo do casamento por rompimento definitivo do
relacionamento entre os dois — se obrigasse esta intentar nova ac¢do, com novos
custos processuais e incomodos derivados do protelamento de uma situacdo ja sem
remédio. Além disso, tal solucdo, fortemente formalista, ndo encaixaria bem com
principios de celeridade e de economia processual.

Quer isto dizer que, até por esta razdo deveria a 12instancia ter decretado o
divorcio.”

Nos autos o que estd em causa é mais profundo e o que cabe apurar é se 0
periodo de separacdo de facto s6 pode ser contado até 27 de Setembro de 2024 (data
da leitura da matéria de facto pelo Tribunal a quo), tal como entendeu o Tribunal a
quo ou, como alega a recorrente, até a data da apresentacdo das alegacdes de
direito em primeira instancia ou mesmo apds essa data.

A teoria tradicional defende que o juiz s6 deve ter em conta os factos
constitutivos que ja existem no momento da propositura da accdo. Contudo, no
direito moderno este rigor cedeu o0 passo ao principio da economia dos juizes. (vd.
Cadigo de Processo Civil Anotado, Vol. V, 32 1952, de Alberto dos Reis, Editora
Coimbra, Reimpresséo 2007, p.81)

Esta ideia esta plasmada no n.°1 do art.°566.°do Cddigo de Processo Civil,
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que dispde: “1. Sem prejuizo das restrigdes estabelecidas noutras disposicdes legais,
nomeadamente quanto as condigdes em que pode ser alterada a causa de pedir, deve
a sentenca tomar em consideracdo os factos constitutivos, modificativos ou extintivos
do direito que se produzam posteriormente a proposicdo da accdo, de modo que a
decis@o corresponda a situacdo existente no momento do encerramento da
discussdo.”

Os factos supervenientes ocorridos ou conhecidos apds a propositura da
accdo, muitas vezes tém de ser apresentados através de articulados supervenientes,
que podem envolver factores que condicionam o andamento da causa, tais como a
producdo de prova, pelo que o n.°1 do art.° 566.° do Codigo de Processo Civil
consagra um prazo objectivo para os factos supervenientes que o Tribunal pode
considerar, a0 mesmo tempo que concretiza o principio da actualidade da sentenca,
que termina com o0 debate. Até ao encerramento da discussdo, as partes tém
oportunidade de apresentar articulados supervenientes, podendo o juiz que preside a
audiéncia de julgamento, ap0s ter decidido admitir (ou ndo) o termo e acrescentar a
base instrutéria novas duvidas. Apds os respectivos trabalhos de investigacdo e
recolha de provas, procedeu-se a leitura dos factos dados como provados.

O n.°1 do art.°566.2do Caodigo de Processo Civil dispde que o encerramento
da discussd@o € um prazo temporal, sendo isto justamente correspondente ao previsto
no n.°1 do art.°425.°do Cddigo de Processo Civil, que até ao encerramento da
discussdo podem os factos ser deduzidos em articulado posterior. (Quanto ao
encerramento da discussdo, vd. Manual de Direito Processual Civil, Accao
Declarativa Comum, 3.2 Edicdo Edi., de Viriato de Lima, Editora Centro de
Formag&o Juridica e Judiciéria, 2018, p. 336).

Nos autos, segundo os pontos 12 e 13 dos factos provados, pelo menos
pode-se concluir que, no dia da leitura da decisdo sobre a matéria de facto, as partes
ainda se encontravam separadas de facto.

Entende este Tribunal que, no momento da prolacdo da deciséo, o Tribunal
pode tirar ilagdes adicionais com base nos factos provados.

Indica o TUI no seu acérddo proferido em 21 de Novembro de 2018, no
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Processo n.°77/2018 (vd. também, Ac. do mesmo Tribunal, proferido em 16 de Maio
de 2012, Proc. n.220/2012 e acordao proferido em 28 de Maio de 2003, no Processo
n.©8/2003) que:

“E Ifcito ao Tribunal de Segunda Instancia, depois de fixada a matéria de
facto, fazer a sua interpretacdo e esclarecimento, bem como extrair as ilagdes ou
conclusdes que operem o desenvolvimento dos factos, desde que n&o os altere .

Além disso, a “passagem do tempo” € uma questdo de facto, mas é de
conhecimento comum de que o tempo vai passar, sendo um facto notério que néo
necessita de ser provado.

Tal como entendem a doutrina e a jurisprudéncia, o simples decurso dum
periodo que falte para se completar um prazo sem o qual a accdo ndo proceder
dispensa da invocacdo em articulado superveniente (vd. Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume 2.6 Coimbra, Almedina, 2018, p.725, de José Lebre de Freitas e
Isabel Alexandre; em direito comparado, o acérd@o do STJ de Portugal, proferido
em 16 de Maio de 2023 no Processo n.©2184/20.T8VRL.G1.S1)

Nos autos, os factos provados mostram que inicialmente a autora e o réu
comecaram a discutir em 2021, e mais tarde, em Marco de 2022, a autora apresentou
queixa a Policia Judiciaria contra o réu, mas depois desistiu da queixa. A partir de
14 de Marco de 2022, a autora e o réu deixaram de tomar refei¢es na mesma mesa
e de comunicar. Posteriormente, em Outubro de 2022, ocorreu a separacao de facto
entre a autora e o réu, e a autora ja deixou de ter a vontade de restabelecer a vida
conjugal com o réu

Entende este Tribunal que, a ndo ser que haja outros elementos que
demonstrem que as partes ja se reconciliaram de facto, os factos provados nos autos
podem razoavelmente deduzir que a autora e o réu, até ao presente momento, ainda
se encontram separados de facto.

E de salientar que tanto nas alegacdes juridicas apresentadas pelo réu no
Tribunal de primeira instancia, como na resposta por si dada junto do Tribunal ad
guem, nelas néo foi mencionado que ele ja se reconciliasse com a autora, pelo que, €
de prever que, se as partes ja se conciliarem, ambas as partes ou, pelo menos, o réu
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que ndo pretende divorciar-se, vado dar conhecimento da situacdo ao Tribunal em
qualquer dos dois articulados acima indicados.

Mas néo o fizeram ambas as partes. Tendo em conta este factor e a ilagédo
tirada sobre os factos provados, tal como acima foi referido, € de concluir que, desde
Outubro de 2022 até a presente data, as partes ainda se encontram separadas de
facto.

A decisdo recorrida foi proferida em 11 de Novembro de 2024. Desde
Outubro de 2022 (data em que ocorreu a separacao de facto entre as partes) até esse
momento, ja expirou o prazo de 2 anos para a decretacdo do divorcio por separacio
de facto.

E de notar que, no dia da audiéncia de julgamento, a autora pediu a
modificacdo da causa de pedir para que a separacdo de facto seja incluida como
uma das causas do pedido de divorcio, e tal pedido também foi admitido. Sendo a
separacao de facto uma das causas de pedir da presente accdo, mesmo que 0 prazo
de 2 anos para o Tribunal considerar a separacdo de facto tenha expirado antes da
prolagdo da decisdo final em primeira insténcia, na aplicagdo da lei, a respectiva
decisdo encontra-se ainda dentro da causa de pedir fixada pela autora sem alteracéo
ou ampliacdo da mesma (para o efeito, Cfr. Acord@o do Supremo Tribunal de Justica
de Portugal proferido em 16 de Maio de 2023 no Processo n.©2184/20.T8VRL.G1.51;
vd. também o Acordao do Tribunal de Segunda Instancia de Coimbra, proferido em
21 de Maio de 2024, no Processo n.°176/23.9T8PBL-B.C1).

Com base nos fundamentos acima indicados, nos termos dos art.% 1637.9, al.
a) e 1638.2do Cddigo Civil, é de julgar procedente o recurso da autora e decretar o

divorcio das partes por terem decorrido dois anos sobre a separacéo de facto”; (cfr.,
fls. 228 a 231-v e 7 a 10 do Apenso).

Aqui chegados, e merecendo 0 presente recurso conhecimento,

vejamos se merece provimento.
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Em sede da seccdo respeitante ao “Divdrcio litigioso”, preceitua o

art. 1628°do C.C.M.:

“1. O divorcio pode ser por muUtuo consentimento ou litigioso.

2. O divoércio por mutuo consentfimento pode ser requerido por
ambos o0s coénjuges, de comum acordo, no tribunal ou na
conservatoria do registo civil.

3. O divoércio litigioso é requerido no tribunal por um dos conjuges

contra o outro, com algum dos fundamentos previstos nos artigos

1635.° e 1637.°”; (com sub. nosso).

O primeiro destes comandos referidos no n.° 3 — o art. 1635° —

dispGe que:

“1. Qualguer dos coénjuges pode requerer o divércio se o outro
violar culposamente os deveres conjugais, quando a violacdo, pela
sua gravidade ou reiteracdo, comprometa a possibilidade da vida em
comum.

2. Na apreciacdo da gravidade dos factos invocados, deve o
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tribunal tomar em conta, nomeadamente, a culpa que possa ser
imputada ao requerente e o grau de educacdo e sensibilidade moral
dos cénjuges”.

Por sua vez, estatui tambéem o art. 1637° do mesmo Codigo que:

“Sdo ainda fundamentos do divorcio litigioso:

a) A separacdo de facto por 2 anos consecutivos;

b) A auséncia, sem que do ausente haja noticias, por tempo ndo
inferior a 3 anos;

c) A alteracdo das faculdades mentais do outro coénjuge,
quando dure hd mais de 3 anos e, pela sua gravidade, comprometa a

possibilidade de vida em comum”; (com sub. nosso).

No caso dos autos, o Tribunal Judicial de Base considerou que
verificada ndo estava a separacdo de facto da A. e R. por “2 anos
consecutivos”, e, nesta conformidade, julgou improcedente o peticionado

divorcio.

Inversamente, entendeu o Tribunal de Segunda Instancia que
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completo ja estava tal “periodo de tempo”, e, como tal, revogou o pelo

Tribunal Judicial de Base decidido, decretando o dito divorcio.

Para tal decisdo, e ponderando na matéria de facto dada como
provada e no restante processado, entendeu adequado concluir que, a
“separacao de facto entre A. e R.” — que considerou iniciada em “Outubro
de 2022” — se manteve e se mantinha até ao momento da apreciacéo do
(anterior) recurso, e, assim, fazendo apelo ao “principio da actualidade da
decisdo”, (cfr., art. 566°, n.° 1 do C.P.C.M.), entendeu, como se referiu,
que verificado ja estava o referido prazo de “2 anos de separacdo” no
momento da prolacdo da sentenca do Tribunal Judicial de Base, (em
11.11.2024), desta forma julgando procedente a proposta accdo de

divércio.

Pois bem, consabidamente, a delimitacdo objectiva do recurso
emerge do teor das ‘“conclusdes” do recorrente, enquanto corolario
I6gico-juridico correspectivo da fundamentagdo expressa na alegacéo,
sem embargo das questdes de que o Tribunal ad quem possa — ou deva —

conhecer «ex officio».
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Atento 0 assim exposto, e percorrendo as atrds transcritas
conclusdes do ora recorrente, mostra-se pois de concluir que pelo mesmo
vem assacados “dois vicios” ao Acorddo ora recorrido do Tribunal de

Segunda Insténcia.

O primeiro, imputando ao ai decidido o vicio de “excesso de
pronancia”; (cfr., concl. 162 onde afirma que “ndo deve o Tribunal
Recorrido, por sua iniciativa, deduzir o estado das partes que se
encontravam ainda separadas de facto apds a audiéncia de julgamento,

sob pena de ser constituida a questao de excesso de prondncia™).

E, o segundo, considerando padecer o mesmo Acérdao de “errada
aplicacdo do direito; (cfr., concl. 172 onde afirma que: “Uma vez que
ainda ndo completou dois anos a separacdo de facto entre as partes
desde Outubro de 2022 até 20 de Setembro de 2024 (dia de encerramento
da audiéncia de julgamento), ndo se verifica o pressuposto legal para o
divércio por separacio de facto previsto no art.°1637.9 al. a) do Cddigo

Civil”).

Dest’arte, e identificadas que se nos apresentam estar as “questfes”
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a apreciar e decidir, vejamos se tem o R., ora recorrente, razao.

—  Comecando pelo referido “excesso de prondncia”, cremos ser

evidente que o mesmo néo se verifica.

Como dos presentes autos e da propria decisdo recorrida
claramente resulta, a “questdo do periodo da separacao de facto entre A. e
R.”, foi — expressamente — pela A. alegada em sede do “aperfeicoamento”
da sua peticdo inicial na sequéncia do convite que Ihe foi enderecado nos
termos do art. 397° do C.P.C.M,, (cfr., fls. 25 e 123, constituindo, alias,
matéria sobre a qual ja teve o R., ora recorrente total oportunidade de se
pronunciar), cabendo aqui notar também que, como do teor do Acérdéo
recorrido consta, “no dia da audiéncia de julgamento, a autora pediu a
modificacio da causa de pedir, nos termos dos art.% 425.6 426.°e 553.9
n.°1, al. f) do Cddigo de Processo Civil para que a separacdo de facto
integrasse também como um dos fundamentos do pedido de divorcio,
pedindo que sejam acrescentados a base instrutéria os factos
supervenientes, tendo o requerimento sido admitido pelo Tribunal”; (cfr.,

pag. 8 deste aresto).
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Ora, em face do assim sucedido, e transitada em julgado que esta a
decisdo sobre tal matéria, mais ndo se mostra de dizer sobre o assacado

“excesso de pronuncia” que, como € manifesto, ndo existe.

— Quanto a (também) imputada “errada aplicacdo do direito”,

vejamos.

Pois bem, tendo presente o decidido e pelo ora recorrente alegado,
(e, se bem percebemos), cremos que € o mesmo de opinido que
verificados nédo estdo os “2 anos de separacao de facto” (entrea A. e 0
R.), porque para tal efeito o Tribunal devia apenas contar o periodo de
tempo decorrido entre “Outubro de 2022” e o dia “20.09.2024”, dado ser
este o dia do “encerramento da discussdo”, devendo-se considerar este
como o dia do “encerramento da audiéncia de julgamento”, (cfr., concl.
132 recordando-se que o Tribunal de Segunda Insténcia considerou
relevante todo o periodo de tempo decorrido entre Outubro de 2022 até a

data da “prolacéo da sentenga”, em 11.11.2024).

Quid iuris?
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Ora, da andlise e reflexdo sobre o assim decidido e alegado, e
considerando o que dos presentes autos consta, afigura-se-nos — como
adiante se tentara demonstrar — que da resolucdo da pelo ora recorrente
colocada “questdo” néo depende a (essencial razéo da) “solucéo” a dar ao

“litigio” que nos é trazido e sobre o qual nos ocupamos.

Todavia, (dado constituir “fundamento do decidido”, e atento ao
interesse pratico-juridico que a dita questao releva ter), ndo se deixa de

consignar o que segue.

\ejamos.

A tese do ora recorrente, assenta, (essencialmente), no estatuido no

art. 566°, n.°1 do C.P.C.M., onde se prescreve que:

“Sem prejuizo das restricoes estabelecidas noutras disposicoes
legais, nomeadamente quanto as condicdes em que pode ser
alterada a causa de pedir, deve a sentenca tomar em consideracdo
os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que se

produzam posteriormente a proposicdo da accdo, de modo gque a
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decisdo corresponda a situacdo existente  nho  momento do

encerramento da discussdo”; (com sub. nosso).

Ora, antes de mais, cabe dizer que ndo se desconhece o (intenso)
debate que existe sobre a matéria e questdo da “contagem do prazo da
separacao de facto para efeitos de divorcio”; (essencialmente na doutrina
e jurisprudéncia portuguesa, podendo-se, v.g., ver Abel Pereira Delgado
in, “O Divorcio”, 1980, pag. 69; Ferreira Pinto in, “Causas do Divorcio:
doutrina, legislacéo, jurisprudéncia”, 1980, pag. 122; Miguel Teixeira de
Sousa in, “O regime juridico do divorcio”, 1991, pag. 84; Pais do Amaral
in, “Do Casamento ao Divércio”, 1997, pag. 96; Nuno de Salter Cid in,
“Desentendimentos conjugais e divergéncias jurisprudenciais”, Lex
Familiae — R.P.D.F., Ano 4, n.° 7, 2007, pég. 18 a 23; Alberto dos Reis in,
“C.P.C. Anotado”, 32ed., Vol. V, 2012, pag. 91; Maria Vaz Tome in,
“Reflexdes sobre a obrigagdo de alimentos entre ex-conjuges”,
Universidade de Coimbra, 2016, pag.574 e 577 a 578; Rute Teixeira
Pedro in, “C.C. Anotado”, \Vol, Il, 2017, pag. 682; Eva Dias Costa in,
“C.C. Anotado”, Coord, de Clara Sottomayor, 2020, pag. 543; Claudio
Amaral Ferreira in, “O Regime da Separacdo de Facto no Ordenamento

Juridico-Civil Portugués: Nocdo elementos e alguns dos seus efeitos”,
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2024; Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira in, “Divorcio e
separacdo...”, pag. 36 a 38; assim como, a titulo de jurisprudéncia, os
Acs. do S.T.J. de 03.11.2005, Proc. n.° 05B2266, de 03.10.2013, Proc. n.°
2610/10, de 23.02.2021, Proc. n.° 3069/19, de 15.09.2022, Proc. n.°
381/18 e de 16.05.2023, Proc. n.° 2184/20; o Ac. de Relac&o de Evora de
21.03.2013, Proc. n.° 292/10; e os Acs. de Relacdo de Coimbra de
18.01.2022, Proc. n.° 373/20, de 21.11.2023, Proc. n.° 2343/22 e de
21.05.2024, Proc. n.© 176/23).

Com efeito, se de um lado — mais “formalista” — se julga de
entender que o dito “prazo deve estar completo na data da propositura da
accdo”, por outro — mais “pragmatico” e “humanista” — considera-se
dever prevalecer a “substancia”, e a “verdade material”, incluindo-se

naquele prazo o “lapso de tempo decorrido durante o decurso da acgao”.

Da nossa parte, reconhece-se, desde ja, que a questdo ndo se

apresenta (muito) simples.

Na verdade, se por um lado, se acaba por permitir um pedido de

divorcio no “dia seguinte ao da separacdo de facto”, (e que até pode
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também suceder no “dia seguinte ao do préprio casamento”), dependendo
assim o seu mérito e a sua procedéncia do tempo de tramitacdo da propria
accdo, (e desta forma, da eventual “demora” ou ““atraso processual™), por
outro, sacrificam-se o0s principios fundamentais processuais da
“celeridade”, “simplicidade™”, “verdade material” e “actualidade da
sentenca”, olvidando-se, igualmente, e, acima de tudo, a verdadeira razéo
de ser do “Direito da Familia” dos dias de hoje, e assim, e muito
especialmente, que “ninguém deve ser compelido a permanecer casado
contra a sua vontade...”, (sendo obrigado a respeitar um excessivo apego
a literalismos, e a se manter casado e amarrado a uma relacdo que ja ndo
existe, e a ter de propor uma nova accdo para, sO quando tal vier a
suceder, ja estiver efectivamente mais que decorrido o necessario prazo
de separacdo, com os todos inconvenientes, sofrimentos e atrasos que tal

circunstancia nédo deixa de causar, inclusivé, de desperdicio processual).
In casu, vale a pena recordar (e salientar) os “argumentos” pelo
Tribunal de Segunda Instancia invocados para a decisdo que proferiu no

sentido de julgar procedente o requerido divorcio.

De realcar, a referéncia a “competéncia do Tribunal” relativamente
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a matéria em questdo, afirmando-se que “o Tribunal pode tirar ilacdes
adicionais com base nos factos provados”, (citando também o Ac. deste
TU.l. de 21.11.2018, Proc. n.° 77/2018, e outros sobre tal
“desenvolvimento da matéria de facto”), merecendo idéntica atencdo a
consideracdo relativa a — natural — “passagem do tempo”, consignando-se
tratar de “uma questdo de facto”, sendo pois “de conhecimento comum de
que o tempo vai passar”, e que, como tal, “um facto notério que néo
necessita de ser provado”, (citando, igualmente a proposito, doutrina e
jurisprudéncia no sentido de que “o simples decurso dum periodo que
falte para se completar um prazo sem o qual a accdo nao proceder

dispensa da invocagdo em articulado superveniente”).

Ponderando sobre o assim considerado, e tendo em conta os (atras
também adiantados) “pr6s” e “contras” das solucBes a adoptar, ndo se
olvidando também os “efeitos” de um resultado obtido a custa do rigor
formalista (e estético), e considerando por sua vez as vantagens de uma
postura mais flexivel (e dindmica), e em mais proximo contacto com a
realidade dos tempos que correm, apresenta-se-nos de confirmar o

decidido.
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Com efeito, a A. e 0 R., ora recorrente, casaram-se em Setembro de
2020, e, ap6s provadas “dificuldades” e “discussdes varias”, propos a A.
a presente “accdo de divércio”, em Maio de 2023, (ndo parecendo ter
havido demora ou atraso processual na sua tramitacéo), e, no presente
momento, decorridos até ja estdo “cerca de 6 meses” sobre o dito prazo
de “2 anos de separacdo”, se contados, como o fez o Tribunal de Segunda
Insténcia, desde “Outubro de 2022, sendo, por sua vez, evidente — pelas
posturas processuais pelas partes assumidas, nomeadamente, nas suas
pecas processuais — que manifesta é a (total) “ruptura da vida em
comum”, (expressao que constitui, precisamente, a epigrafe do art. 1637°
do C.C.M., onde se prevé o aludido “prazo de 2 anos de separacdo de
facto”), ndo se vislumbrando assim qualquer razdo para, nestas
circunstancias, se manter a comunhdao de vida de alguém com outro que —
de forma esclarecida e determinada — ndo a quer, mantendo-se, de forma
“forcada”, uma mera aparéncia de uma “situacdo” que, de facto, ja
acabou e nado existe, constituindo, antes, pura “ficcdo platonica”, e
contrariando-se, assim, o verdadeiro esprrito legislativo e a propria razéo
da constante, e mais recente evolugdo do proprio Direito, obrigando-se,
para além disto tudo, a proposic¢do de uma nova acgdo, com 0S encargos,

especialmente, emocionais, que tal certamente ird acarretar. ..
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De facto, esclarecidas estando as “intengfes” e “vontade das
partes”, cremos que a referida solucdo se apresenta como a que melhor
retira a devida utilidade (e finalidade) do regime legal aplicavel ao
conflito dos autos, resolvendo, os (verdadeiros) interesses em jogo com o
respeito que 0s mesmos efectivamente merecem, e ndo se quedando com

“caprichos” de quem quer gue seja.

Porém, seja como for, e como atras se deixou referenciado, temos
para nos que, ainda que outro fosse o entendimento sobre a questdo da
contagem do “prazo” que se deixou tratada, idéntica seria a solucdo para
0 “divarcio” cujo resultado se discute no presente recurso.

Na verdade, esta igualmente “provado” que:

“Desde 14/03/2022 até ao momento presente, a autora e 0 réu nao

tomam refeigbes juntos nem tem contactos entre si e que desde Outubro
de 2022 néo residem na mesma casa”; (cfr., resposta dada ao art. 15° da

Base Instrutdria, com sub. nosso).
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E, em face disso, dando-se o adequado relevo a esta factualidade e
a data de “14.03.2022”, e, ainda que contando — como 0 ora recorrente
entende dever-se fazer — tdo s6 o periodo de tempo decorrido até ao dia
do “encerramento da discussdo”, ou seja, “20.09.2024”, visto esta que
decorridos (j&) estdo os necessarios “2 anos consecutivos de separacao
de facto” entre a A. e 0 R., ora recorrente, (pois que, para além de néo se
poder olvidar que no dito facto provado se incluiu a expressao “até ao
presente momento™), importa, igualmente, ter em conta que a ““separacao
de facto” ndo implica, (necessariamente), que a A. e 0 R. tenham que

morar (“separados” e) em “casas distintas”.

O facto de se encontrarem sob o “mesmo tecto”, (0 que pode
suceder, v.g., por acordo, provisorio ou temporéario, necessidade ou
insuficiéncia econdmica, ou até para cuidar dos filhos), ndo exclui, (ou
torna, de forma alguma invalida), a “separacao de corpos”, e, como tal, a
efectiva “separacdo da vida em comum” — sobre o tema, cfr., v.g.,
Antunes Varela in, “Direito da Familia®, pag. 412; Pereira Coelho e
Guilherme de Oliveira in, “Curso de Direito da Familia”, Vol. I, 42 ed.,
pag. 638 e 639; e Claudio Amaral Ferreira in, ob. cit., pag. 30 e 31 —

sendo o que, in casu, sucedeu com a A. e 0 R., pois que (expressamente)
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provado esta que “Desde 14/03/2022 até ao momento presente, a autora
e 0 réu ndo tomam refeigdes juntos nem tem contactos entre si, (...)”,
situacéo que, pela sua clareza, intencionalidade e intensidade (objectiva),
constitui, necessariamente, demonstracdo suficientemente reveladora de
uma inequivoca “ruptura da vida em comum”, pois que, para todos 0s

efeitos, aA. e 0 R., ja“ndo conviviam como um (verdadeiro) casal”.

Com efeito, se “ndo tomam as refeicbes juntos”, e se “ndo tem
(sequer) contactos entre si”, visto estd que nada (mais) existe para se
poder considerar que fazem, (ou continuam a fazer), uma “vida em
comum”, e que, em boa verdade, ndo estdo — efectivamente — “separados
de facto”, inclusivé, para efeitos da contagem do referido “prazo de 2
anos” que, atenta a atrds referida data se nos mostra inteiramente

decorrido.

E, dest’arte, vista esta a solucéo para o presente recurso.

Decisao

4.  Em face do que se deixou expendido, em conferéncia, acordam
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negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica de 15 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 05 de Dezembro de 2025

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Ho Wai Neng

Song Man Lei
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