Processo n° 886/2018

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

No ambito dos autos de accao de processo comum do trabalho,
instaurada por A, devidamente identificado nos autos, contra a B,
devidamente identificada nos autos, doravante abreviadamente
designada B, foi a final proferida a seguinte sentenca pelo Tribunal
Judicial de Base, julgando parcialmente procedente a acc¢ao:

| - RELATORIO

A, solteiro, de nacionalidade nepalesa, residente habitualmente em
Macau, na Rua do XX, n.XX, Bloco XX, Edificio “XX”, XX© andar
“XX”, titular do Passaporte Nepalés n.° 08XXXX62, emitido pelas
autoridades competentes do Nepal, veio intentar a presente

Accao de Processo Comum do Trabalho contra

B, (adiante, B), com sede na Avenida de XX, Hotel XX, XX.®andar,
Macau.

Concluiu pedindo que seja julgada procedente por provada a
presente accdo e, em consequéncia ser a Ré condenada a pagar ao Autor:

a) MOP$79.310,00 (equivalente a HK$77.000,00), a titulo de
subsidio de efectividade, acrescido de juros legais até integral e efectivo
pagamento;

b) MOP$60.255,00 (equivalente a HK$58.500,00), a titulo de
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devolucéo das quantias de comparticipacdo no alojamento;

c) MOP$144.375,00, a titulo de subsidio de alimentacdo (foi
parcialmente desistido pelo Autor na audiéncia);

d)MOP$23.175,00 (equivalente a HK$22.500,00), a titulo de
trabalho prestado em dia de feriado obrigatério remunerado;

e) MOP$41.200,00 (equivalente a HK$40.000,00), pela prestacdo
pelo Autor de 16 horas de trabalho para além do periodo normal de
trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho (foi desistido pelo Autor
na audiéncia);

f) MOP$40.170,00 (equivalente a HK$39.000,00), pela prestagdo
pelo Autor de 30 minutos de trabalho que antecediam o periodo normal
diario por cada dia de trabalho efectivo;

g) Em custas e procuradoria condigna.
Juntou os documentos constantes de fls. 12 a 33.

*

Realizada a tentativa de conciliacdo pelo MP, n&o chegou a acordo
entre as partes.

*

A Ré contestou a accdo com os fundamentos constantes de fls. 54 a
65 dos autos.

Concluiu pedindo que sejam julgados improcedentes os pedidos do
Autor.

*

Realiza-se a audiéncia de discussédo e de julgamento com
observacéo de todo o formalismo legal.

*

Il - PRESSSPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € competente em razdo da matéria, hierarquia e
internacional.
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O processo é proprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade juridicas e sdo
legitimas.

N&o existem excepc¢Oes, nulidades ou outras questbes prévias que
obstem ao conhecimento do mérito da causa.

*

11 -FACTO

Discutida a causa, resultam provados os seguintes factos:

Entre 08/10/2003 a 31/07/2010, o Autor exerceu as funcgbes de
“guarda de seguranga” para a Ré, enquanto trabalhador nao
residente. (A)

Aguando da contratacdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor (e
aos demais trabalhadores ndo residentes de origem Nepalesa)
alojamento gratuito. (B)

A Ré procedeu a uma deducdo no valor de HK$750,00 sobre o salario
mensal do Autor, a tiulo de comparticipacdo nos custos de
alojamento. (C)

A deducéo de HK$750,00 no salario do Autor era operada de forma
automética e independentemente de o Autor residir ou ndo na
habitacdo que lhe era providenciada pela Ré. (D)

O Autor prestou a sua actividade sob as ordens e instrucdes da Re. (19

O Autor respeitou os periodos e horarios de trabalho fixados pela Ré
de acordo com as suas exclusivas e concretas necessidades. (29

Durante o periodo que prestou trabalho, a Ré pagou ao Autor a
quantia de HK$7.500,00, a titulo de salério de base mensal. (39

Nos termos que resultam do Despacho n.©01949/IMO/SEF/2003, de
21/07/2003, que autorizou a transferéncia das autorizagdes
concedidas para a contratacdo de 280 (duzentos e oitenta)
trabalhadores n&o residentes, afectos ao Casino D C, para a Ré. (59

Até 30/03/2010, a Ré ndo pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de
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subsidio de efectividade. (79

Até 31/12/2006, a Ré ndo concedeu ao Autor qualquer refeicdo ou
alimentacdo gratuita. (109

Até 31/12/2006, a Ré ndo pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de
“subsidio de alimentacao”. (11°)

Até 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca em 1
de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias), 1 de Maio e 1 de Outubro,
por forma a garantir o funcionamento continuo e diério dos varios
Casinos operados pela Ré. (129

A Ré néo pagou ao Autor qualquer acréscimo salarial pelo trabalho
prestado nos referidos dias de feriado obrigatérios. (139

Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o Autor exerceu a sua
actividade para a Ré num regime de 3 turnos rotativos de 8 horas
por dia:

Turno A: (das 08h as 16h)
Turno B: (das 16h as 00h)
Turno C: (das 00h as 08h). (149

O Autor respeitou o regime de turnos especificamente fixados pela
mesma. (159

Por ordem da Ré, o Autor estava obrigado a comparecer no seu local
de trabalho devidamente uniformizado com 30 minutos de
antecedéncia relativamente ao inicio de turno. (199

Durante os 30 minutos que antecediam o inkcio de turno, os superiores
hierérquicos do Autor distribuiam o trabalho pelos guardas de
seguranca (leia-se do Autor), v.g., indicando-lhe o seu concreto
posto (local dentro do casino onde o mesmo se devia colocar), 0s
clientes tidos por “suspeitos”, sendo ainda feito um relato sobre
todas as questdes de seguranca a ter em conta no interior do Casino,
ou mesmo da necessidade de qualquer participagdo em eventos
especiais. (209

- O Autor compareceu no inicio de turno com a antecedéncia de, pelo
menos, 30 minutos. (219

- Cumprindo as ordens e as instrucdes que Ihe eram emanadas pelos
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seus superiores hierarquicos. (229

*

IV - FUNDAMENTO DE DIREITO
1. Cumpre analisar os factos e aplicar o Direito.

Nos termos do art. 1079°, n 1° do Cdédigo Civil, “Contrato de
trabalho é aquele pelo qual uma pessoa se obriga, mediante retribuicéo,
a prestar a sua actividade intelectual ou manual a outra pessoa, sob a
autoridade e direcgao desta.”

Desse preceito resulta que sdo trés elementos do contrato de
trabalho: 1) prestacdo da actividade; 2) retribuicéo; e 3) subordinacdo
jurdica.

No contrato de trabalho, a uma parte (trabalhador) incumbe a
prestacdo duma actividade quer intelectual quer manual, bem como a

sua disponibilidade junto de outra parte (empregador), por forma a que
esta possa obter o resultado pretendido com outros meios de producéo.

Em contrapartida, o trabalhador ganha retribuicdo como preco do
trabalho prestado por ele, sendo essa retribuicdo paga normalmente em
dinheiro.

A subordinacdo juridica € caracteristica mais importante do contrato
de trabalho, que se traduz numa relacdo de dependéncia do trabalhador
face as ordens, directivas e instrucbes do empregador na prestacdo da
actividade daquele.

Segundo os factos provados, ficou demonstrado que, o Autor esteve
ao servico da Ré para, sob as suas ordens, direccdo, instrucbes e
fiscalizacdo e com o local e horéario de trabalho fixados por ela, exercer
funcbes de guarda de seguranca, ganhando remuneracdo paga pela Ré
como preco do trabalho seu.

Nestes termos, ddvidas ndo restam em qualificar como relagdo
laboral, a relacdo existente entre o Autor e a Ré.

2.Nos termos do art. 1079°, n 2° do Cddigo Civil, “o contrato de
trabalho esta sujeito a legislacao especial.”

Quanto a lei especial aplicavel, encontram-se no ordenamento
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jurdico de Macau regimes diferentes consoante 0 caso de
trabalhadores-residentes e o de néo residentes.

Sendo o Autor em causa trabalhador néo-residente, aplica-se-lhe o
respectivo regime. Como se sabe, a legislacdo especial relativa a relacéo
laboral ndo residente é actualmente a Lei n®© 21/2009, que entrou em
vigor em 26 de Abril de 2010. Antes disso, aplica-se o Despacho n.
49/GM/88 e o n. 12/GM/88, consoante trabalhador especializado e néo
especializado. Conforme os factos provados nos autos, o Autor
trabalhou, como mao-de-obra ndo especializada, junto da Ré antes da
entrada em vigor a Lei n® 21/2009 e manteve a relagdo de trabalho
durante a vigéncia daquele diploma até Julho de 2010. Todavia, o Autor
sO reclama, excepto a devolucdo da comparticipacdo no alojamento e as
compensagdes pelo trabalho de 30 minutos antes do inicio de cada turno,
os créditos emergentes das relacfes de trabalho vencidos até Marco de
2010, momento em que ainda ndo entrou em vigor a Lei n°©21/2009, por
isso, deve aplicar-lhe o Despacho n. 12/GM/88.

Acompanhando o referido diploma, o Autor invocou que as
entidades empregadoras celebraram contratos de prestacdo de servicos
com terceiras entidades fornecedoras de méo-de-obra néo residente para
a importacdo dos trabalhadores ndo residentes, tal qual acontece nos
casos paralelos.

No entanto, ndo se prova nos autos a aplicabilidade dos referidos
contrato a relacdo de trabalho entre o Autor e a Ré.

Assim, so é aplicavel a lei de relagdes de trabalho de Macau ent&o
vigente, isto é o DL n®24/89/M, por analogia (vide os Ac do TSI n.
596/2010 e 805/2010), bem como a Lei 7/2008, posteriormente.

3. Relativamente ao alojamento, o n. 9° do Despacho 12/GM/88
dispde que, “9. O procedimento para a admissdo de mao-de-obra
nao-residente observara os tramites seguintes: d) O contrato sera
remetido ao Gabinete para os Assuntos de Trabalho, a quem compete
verificar e informar se se encontram satisfeitos os requisitos minimos
exigiveis para o efeito, designadamente os seguintes: d.1. Garantia,
directa ou indirecta, de alojamento condigno para os trabalhadores;...”
Dati resulta que o trabalhador ndo residente € sempre garantido o seu
direito a alojamento condigno durante o periodo em que presta trabalho
em Macau. E ao empregador foi imposto, até o limite minimo, o dever
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de fornecer o alojamento ou pelo menos os recursos minimos para o
alojamento favoravel ao trabalhador ndo residente.

Nos termos do art. 31°do DL n° 24/89/M, aplicavel por analgoia, “I.
O empregador ndo pode compensar o salario em divida com créditos
que tenha sobre o trabalhador, nem fazer quaisquer descontos ou
deducdes no montante do referido salario. 2. S&o permitidas, porém, as
sequintes deducdes ou descontos: a) Descontos a favor do Territério,
ordenados por lei, regulamento ou deciséo judicial transitada em julgado;
b) Indemnizacdes devidas pelo trabalhador a entidade patronal, quando
se acharem liquidadas por deciséo judicial transitada em julgado ou por
motivo de ndo continuacgéo da relagdo do trabalho, nos termos do artigo
48.9 c) Abonos ou adiantamentos feitos por conta da retribui¢ao.”

Por outro lado, ao abrigo do art. 26° da Lei 21/2009, “1. Sem
prejuizo dos direitos previstos na lei geral, os trabalhadores néo
residentes tém direito a alojamento condigno e, finda a relacéo laboral, a
repatriamento. 2. O direito ao alojamento pode ser assegurado pelo
empregador ou pela agéncia de emprego que tenha procedido ao
recrutamento, e pode ser satisfeito em dinheiro. 3. O Chefe do Executivo
pode, por meio de despacho, fixar as condicdes minimas de higiene e
habitabilidade que o local de alojamento deve satisfazer, bem como, no
caso de pagamento em dinheiro, o respectivo montante minimo....”

E em conforimidade com o art. 649 n. 1°da Lei 7/2008, ex vi do art.
20° da Lei 21/2009, “1. E proibido ao empregador compensar a
remuneracdo em divida com créditos que tenha sobre o trabalhador e
fazer quaisquer descontos na remuneracdo, a excepcdo de: 1)
Contribuices para o Fundo de Seguranca Social; 2) Descontos
determinados por lei ou por decisdo judicial transitada em julgado; 3)
Indemnizacbes devidas pelo trabalhador ao empregador, quando se
acharem liquidadas por decisdo judicial transitada em julgado; 4)
IndemnizacOes devidas pelo trabalhador ao empregador por motivo de
resolucdo do contrato, nos termos do n° 5 do artigo 72.9 5)
Contribuicdes para fundos privados de pensdes, quando autorizadas pelo
trabalhador; 6) Perda de remuneracdo por faltas ao trabalho; 7) Prejuizos
causados por culpa do trabalhador em bens, equipamentos e utensilios
do empregador; 8) Adiantamentos feitos por conta da remuneracgdo.”

Assim, ndo € licito nem legitimo que a Ré deduzia no salario do
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Autor qualquer valor a titulo de comparticipacdo nos custos de
alojamento, e tanto mais que nédo o deve fazer no caso de o trabalhador
ndo residir na habitacdo eventualmente fornecida pela Ré.

No caso subjudice, tendo em conta a duracdo da relacdo de trabalho
em causa e 0s montantes descontados, é a Ré quem deve devolver ao
Autor 0 MOP$62,572.50 (HKD$750.00 X 1.03 X 81 meses), a tkulo de
devolucdo dos salérios ilicitamente descontados, relativamente ao
nimero dos meses durante a relacdo de trabalho em que foram
deduzidos mensalmente. Conforme o principio dispositivo, € a Ré
condenada a pagar ao Autor o MOP$60,255.00 a esse titulo.

Quanto aos subsidios de alimentacdo e de efectividade, ndo esta
provado que o contrato de prestacéo de servicos alegado pelo Autor, cuja
clausula confere o subsidio de efectividade, seja de aplicar a relagcéo
entre ele e a Ré, nem que o Autor goze o subsidio de alimentacdo. Assim,
ndo podemos concluir que o Autor tenha direito a esses subsidios,
devendo julgar improcedente esse pedido.

No que diz respeito ao trabalho extraordinario, € sempre de
relembrar que, nos termos do art. 10° do DL n° 24/89/M, a duracéo
normal do trabalho é sempre de 8 horas diarias. E o trabalho que excede
essa duracdo normal leva as compensacdes do acréscimo de trabalho
cujo montante deve ser acordado entre 0 empregador e o trabalhador,
mas nunca deve ser inferior ao do proprio salério fixado a este (cfr., a
titulo de exemplo, os Ac. do Venerando TSI n. 737/2010 e 353/2010).

Por outro lado, nos termos do art. 10°, n. 4° do DL n°® 24/89/M, “4.
Os periodos fixados no n.° 1 ndo incluem o tempo necessario a
preparacdo para o inicio do trabalho e a conclusdo de transaccdes,
operacOes e servigos comecados e ndo acabados, desde que no seu
conjunto ndo ultrapassem a duragdo de trinta minutos didrios.”
Entende-se, e bem, que essa tolerancia de 30 minutos para a preparacao
de trabalho s6 tem a natureza excepcional, mas nd&o como regra para a
prestacdo antecipada de trabalho antes do inicio do horério normal de
trabalho (cfr., a titulo de exemplo, os Ac. do Venerando TSI n. 407/2017,
313/2017 e 167/2017).

No presente caso, segundo os factos provados, 0 Autor comparecia
no lugar de trabalho no inicio de turno com antecedéncia de 30 minutos
para a preparacdo do trabalho. No entanto, ndo esta provado que a Ré

Ac. 886/2018-8



ndo tenha pago ao Autor quaisquer compensacdes a titulo desse tipo de
trabalho extraordinério. Por isso, ndo tem o Autor direito de receber
compensacgdes pelo trabalho extraordinario de 30 minutos antes do
inicio de cada turno, devendo julgar improcedente esse pedido.

Além das compensacfes acima peticionadas, o Autor reclama
também as referentes ao trabalho prestado nos dias de feriado
obrigatorio remunerado. Nos termos do art. 19° n. 3°do DL n©24/89/M,
“3. Os trabalhadores ... tém direito a retribuicdo correspondente aos
feriados de 1 de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias), 1 de Maio e, 1 de
Outubro”. E nos termos do art. 20° do mesmo diploma, “1. O trabalho
prestado pelos trabalhadores nos dias de feriado obrigatério, referidos no
n.©3 do artigo anterior, da direito a um acréscimo salarial nunca inferior
ao dobro da retribui¢do normal e s6 pode ser executado:...”

Assim, segundo os factos provados, tem o Autor direito de receber
contra a Ré as compensacdes pelo trabalho prestado nos dias de feriado
obrigatorio, compostas pela remuneracdo em singelo, acrescida do dobro
dessa remuneracdo. No entanto, ndo Se conseguem provar nem
concretizar os dias em concreto em que o Autor prestou trabalho junto
da Ré, ndo provando os dias em concreto em que o mesmo deu falta,
pelo que ndo ha condicbes para liquidar imediatamente o montante desse
crédito, liquidacdo que relega para a execucdo da sentenca.

*
V -DECISAO

Pelo exposto, julga-se a accdo parcialmente procedente e em
consequéncia:

- condena-se, nos termos supra definidos, a Ré a pagar ao Autor a
quantia de MOP$60,255.00, a titulo da devolucdo da
comparticipacao no alojamento;

- condena-se, nos termos supra definidos, a Ré a pagar ao Autor as
compensacOes pelo trabalho prestado nos dias de feriado
obrigatorio, cujo montante a liquidar em execucdo da sentenca;

- absolve-se a Ré do restante pedido.

As custas serdo a cargo do Autor e da Ré na proporcdo do
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decaimento.

Registe e notifique.

Notificado e inconformado com a sentenca, veio 0 Autor recorrer
dela para esta segunda instancia, concluindo e pedindo que:

1. Contrariamente ao que tera sido concluido pelo Tribunal a quo,
atendendo a data de contratacdo do Autor (08/10/2003) e, bem assim,
a data de aprovacdo administrativa do Contrato de Prestacdo de
Servigos n.© 1/2002 (07/02/2002, valido até 26/02/2004) - e néo
tendo sido alegado nem provado a existéncia de um qualquer outro
Contrato de Prestacdo de Servicos durante o referido periodo de
tempo - impunha-se concluir que a contratacdo do Autor tera
ocorrido ao abrigo do Contrato de Prestacdo de Servigos n.°
1/2002, razdo pela qual se impde uma alteracdo a resposta ao Quesito
4 da Base Instrutoria, devendo o mesmo ter-se como provado;

2. Depois, resultando do ponto 5 da matéria de facto assente que a
contratagdo do Autor terd ocorrido "nos termos que resultam do
Despacho n.©01949/IMO/SEF/2003, de 21/07/2003, que autorizou a
transferéncia das autorizagdes concedidas para a contratacdo de
280 (duzentos e oitenta) trabalhadores ndo residentes, afectos ao
Casino D da C, para a B", nos termos em que tais contratacoes
haviam sido aprovadas pelo Despacho n.°© 00310/SEF/2002, de
07/02/2002 e valido até 26/02/2004 - "impunha-se" também por aqui
concluir - com elevado grau de certeza e seguranca - que a
contratacdo do Autor tera ocorrido ao abrigo do Despacho n.°
00310/SEF/2002, de 07/02/2002 e valido até 26/02/2004, tal qual
alegado pelo Autor na sua Peticdo Inicial;

3. De resto, salvo o devido respeito, parece denotar-se uma manifesta
contradicao entre o facto de o Tribunal a quo ter dado como provado
0 teor do quesito 5 sem que tenha igualmente considerado como
provado o teor do quesito 4 da mesma Base Instrutdria, sabido que
um e outro quesito dificilmente podem ser apreciados em
separado...!

4. Ou melhor, tendo o Tribunal a quo dado como assente (por provado)
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que a contratacdo do Autor tera ocorrido "nos termos que resultam
do Despacho n.°© 01949/IMO/SEF/2003, de 21/07/2003" (Cfr.
Quesito 5 da douta Base Instrutéria) e sabido que o referido
Despacho se destinou tdo-s6 e expressamente a autorizar a
transferéncia para a Ré (B) das 280 autorizacdes de contratacio de
trabalhadores ndo residentes que haviam sido concedidas a C, em
consequéncia do fim do monopolio da exploracéo de Jogo em Casino
por parte desta Sociedade, também por aqui se impunha concluir que
a contratacdo do Autor pela Ré (B) tera ocorrido por forca do
Despacho n.°00310/IMO/SEF/2002, de 7 de Fevereiro e valido, pelo
menos, até 21 de Fevereiro de 2004;

5. Depois, sempre com 0 devido respeito, ndo se compreende como
pode o Tribunal a quo dar como provado que a transferéncia das
autorizagdes de contratacdo de trabalhadores n&o residentes da C
para a Ré (leia-se, B) se tera operado nos termos do Despacho n.°
01949/IMO/SEF/2003, de 21/07/2003 e, acto continuo, ndo aceite
que a contratacdo do Autor tenha sido levada a cabo ao abrigo do
Despacho n.©00310/IMO/SEF/2002 descurando que o Despacho n.°
01949/IMO/SEF/2003 tem justamente por base o conteldo e o
objecto do Despacho n.° 00310/IMO/SEF/2002, valido até 21 de
Fevereiro de 2004!

Sem prescindir,

6. Nao sendo passivel de davidas que a contratacdo do Autor pela Ré
apenas tera sido possivel ao abrigo de um determinado Contrato de
Prestacdo de Servigo - celebrado entre a Ré e uma Entidade
habilitada como fornecedora de méo de obra (leia-se, uma agéncia
de Emprego) - Contrato relativamente ao qual o Autor € um mero
terceiro (porquanto de um Contrato a favor de terceiro se trata,
conforme pacificamente tem vindo a ser decidido pelo TSI) em
caso algum se podera aceitar que a Ré pudesse vil alegar
desconhecer ao abrigo de que Contrato de Prestacéo de Servicos o
Autor teré prestado a sua actividade profissional para a mesma Ré,
sabido tratar-se de um facto manifestamente pessoal que a mesma
nado € possivel desconhecer...;

Mas mais.

7. Mesmo que se aceite que ndo tera sido ao abrigo do Contrato de
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Prestacdo de Servigcos n.° 1/2002 (aprovado pelo Despacho n.°
00310/IMO/SEF/2002) que o Autor tera prestado a sua actividade
de "guarda de seguranca” para a Ré entre Outubro de 2003 a Julho
de 2010, sempre se "impunha™ ao Tribunal a quo indagar ao abrigo
de que (outro) Contrato de Prestacdo de Servicos tera o Autor
prestado tal actividade profissional, sabido que sem um qualquer
Contrato nunca a mesma teria sido legalmente possivel;

Ainda sem prescindir,

8. Tal qual se acredita que tem vindo a ser decidido para "casos
paralelos™ ao presente - ndo tendo a Ré alegado que a relacdo
laboral estabelecida entre o Autor e a propria Ré tivesse assentado
num outro Contrato de Prestacdo de Servico, nem constando dos
presentes autos uma qualquer referéncia ao facto de o Contrato de
Prestacdo de Servico indicado pelo Autor (celebrado pela C e
mandado aplicar a B por forca da transferéncia para esta da
totalidade das autorizagdes de contratacdo de trabalhadores néo
residentes que haviam sido concedidas a C em 2002 e validas até
2004) ter sido substituido por um outro - impunha-se ao Tribunal a
quo presumir que a contratagdo do Autor tera ocorrido ao abrigo
do (alias, unico) Contrato de Prestacdo de Servico vigente a data da
sua contratacdo e sem que pudesse ter resultado “em branco"” a
questdo de saber ao abrigo de que concreto Contrato de Prestacéo
de Servicos terd o Autor sido autorizado a prestar trabalho para a
Reé durante mais de meia ddzia de anos...!

Isto dito, em conformidade,

9. Esta o ora Recorrente em crer que a douta Decisdo Recorrida tera
procedido a um julgamento incorrecto relativamente ao disposto
nos quesitos 4.6 6.°e 8.2da douta Base Instrutéria, razéo pela qual
devem o0s mesmos ser de novo apreciados e julgados em
conformidade (como provados), o que desde ja e para os legais
efeitos se invoca e requer ao abrigo dos poderes que sao legalmente
concedidos ao douto Tribunal de Recurso;

10. E, em concreto, deve a Decisdo Recorrida ser substituida por outra
na parte em gue na mesma se decidiu que: "(...) ndo estar provado
que o contrato de prestacdo de servicos alegado pelo Autor, cuja
clausula confere o subsidio de efectividade, seja de aplicar a
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relacdo entre ele e a Ré", 0 que desde ja e para os legais efeitos se
invoca e requer;

11. Por ultimo, também na parte em que na douta Sentenca se conclui
"(...) ndo ter sido provado que a Ré ndo tenha pago ao Autor
quaisquer compensacdes a titulo de trabalho extraordinario de 30
minutos antes do inkcio de cada turno™ se impde que a mesma seja
revista e substituida por outra que atenda ao pedido do Autor tal
qual formulado na sua Peticdo Inicial, porquanto resulta provado
que a situacdo de "tolerancia” de 30 minutos conferida a Ré tera
sido transformada numa situacgéo regular e permanente, nos termos
em que tal questdo tem vindo a ser apreciada e decidida pelo douto
Tribunal de Recurso, para cuja fundamentacdo melhor se remete.

Nestes termos e nos de mais de Direito que V. Exas.
encarregar-se-ao de suprir, deve a douta Sentenca ser
julgada nula e substituida por outra que atenda aos
pedidos tal qual formulados pelo Recorrente, assim se
fazendo a ja costumada JUSTIC Al

Notificada, a Ré contra-alegou pugnando pela improcedéncia do
recurso.

Admitido no Tribunal a quo, o recurso foi feito subir a este Tribunal
de recurso.

Liminarmente admitido o recurso e colhidos os vistos, cumpre
conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
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varias razbes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; nao lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Inexistindo questao de conhecimento oficioso e face as conclusdes
dos recursos, sao as seguintes questdes que constituem o objecto
da nossa apreciacao:

1. Do subsidio de efectividade; e

2. Da prestacédo de 30 minutos de trabalho para além de
periodo normal diario por cada dia de trabalho efectivo.

A fim de nos facilitar a apreciar as questdes levantadas nos
recursos, convém relembrar infra os factos que ficaram provados
na primeira instancia:

- Entre 08/10/2003 a 31/07/2010, o Autor exerceu as funcbes de
“guarda de seguranca” para a Ré, enquanto trabalhador nao
residente. (A)

- Aquando da contratacdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor (e
aos demais trabalhadores ndo residentes de origem Nepalesa)
alojamento gratuito. (B)

- A Ré procedeu a uma deducao no valor de HK$750,00 sobre o salério

Ac. 886/2018-14



mensal do Autor, a tiulo de comparticipacdo nos custos de
alojamento. (C)

A deducéo de HK$750,00 no salario do Autor era operada de forma
automatica e independentemente de o Autor residir ou ndo na
habitac@o que lhe era providenciada pela Ré. (D)

- O Autor prestou a sua actividade sob as ordens e instrucfes da Ré. (19

- O Autor respeitou os periodos e horarios de trabalho fixados pela Ré
de acordo com as suas exclusivas e concretas necessidades. (29

- Durante o periodo que prestou trabalho, a Ré pagou ao Autor a
quantia de HK$7.500,00, a titulo de salério de base mensal. (39

- Nos termos que resultam do Despacho n.©01949/IMO/SEF/2003, de
21/07/2003, que autorizou a transferéncia das autorizagdes
concedidas para a contratagdo de 280 (duzentos e oitenta)
trabalhadores ndo residentes, afectos ao Casino D C, para a Ré. (59

- Até 30/03/2010, a Ré ndo pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de
subsidio de efectividade. (79

- Até 31/12/2006, a Ré ndo concedeu ao Autor qualquer refeicdo ou
alimentacéo gratuita. (109

- Até 31/12/2006, a Ré ndo pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de
“subsidio de alimentacao”. (11°)

- Até 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca em 1
de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias), 1 de Maio e 1 de Outubro,
por forma a garantir o funcionamento continuo e diario dos varios
Casinos operados pela Ré. (129

- A Ré néo pagou ao Autor qualquer acréscimo salarial pelo trabalho
prestado nos referidos dias de feriado obrigatérios. (139

- Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o Autor exerceu a sua
actividade para a Ré num regime de 3 turnos rotativos de 8 horas
por dia:

Turno A: (das 08h as 16h)
Turno B: (das 16h as 00h)
Turno C: (das 00h as 08h). (149
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- O Autor respeitou o regime de turnos especificamente fixados pela
mesma. (159

- Por ordem da Ré, o Autor estava obrigado a comparecer no seu local
de trabalho devidamente uniformizado com 30 minutos de
antecedéncia relativamente ao inicio de turno. (199

- Durante os 30 minutos que antecediam o inicio de turno, 0s superiores
hierérquicos do Autor distribuiam o trabalho pelos guardas de
seguranca (leia-se do Autor), v.g., indicando-lhe o seu concreto
posto (local dentro do casino onde 0 mesmo se devia colocar), 0s
clientes tidos por “suspeitos”, sendo ainda feito um relato sobre
todas as questdes de seguranca a ter em conta no interior do Casino,
ou mesmo da necessidade de qualquer participagdo em eventos
especiais. (209

- O Autor compareceu no inicio de turno com a antecedéncia de, pelo
menos, 30 minutos. (219

- Cumprindo as ordens e as instrucdes que Ihe eram emanadas pelos
seus superiores hierarguicos. (229

Passemos entdo a apreciar as questdes suscitadas.

1. Do subsidio de efectividade

O Autor pediu, inter alia, a condenacdo da Ré B a pagar-lhe, a
titulo de subsidio de efectividade, o valor de MOP$79.310,00
(equivalente a HKD$77.000,00)

Para o efeito alegou que resulta do ponto 3.4 do contrato de
prestacdo de servico 1/2002, ser devido ao Autor um subsidio
mensal de efectividade igual ao salario de 4 dias, sempre que no
més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servico.

Foi levada ao ponto 4°, 5° 6° e 8° da base instrutdria a seguinte

matéria:
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40
O Autor foi recrutado pela E. Lda. e prestou funcdes para a
Ré ao abrigo do Contrato de Prestacdo de Servicos n°
1/2002, aprovado pelo Despacho n° 00310/IMO/SEF/2002,
de 07/02/2002 e valido até 26/02/20047?

50
Nos termos que resultam do Despacho n.°
01949/IMO/SEF/2003, de 21/07/2003, que autorizou a
transferéncia das autorizagdes concedidas para a
contratacdo de 280 (duzentos e oitenta) trabalhadores néo
residentes, afectos ao Casino D C, para a Ré?

60
Resulta do ponto 3.4 do Contrato de Prestacdo de Servico
1/2002 ser devido ao Autor ( e aos demais trabalhadores nao
residentes) um subsidio de efectividade igual ao salario de 4
dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer
falta ao servico?

80
Durante o tempo em que prestou trabalho, o Autor nunca deu
qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacéo
prévia por parte da Ré?

A matéria do ponto 5° ficou provada, ao passo que a dos pontos 4°,
6° e 8° nédo foi provada.

Foi justamente com base na ndo comprovacdo da matéria dos
pontos 4° e 6° que o Tribunal a quo julgou improcedente o pedido
da condenacéo da Ré a pagar ao Autor o subsidio de efectividade.

Vem o Autor impugnar a resposta negativa dada aos quesitos 4°,
6° e 8°.
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Ora, na oOptica do Autor, resultando do ponto 5 da matéria de facto
assente que a contratacdo do Autor tera ocorrido "nos termos que
resultam do Despacho n.° 01949/IMO/SEF/2003, de 21/07/2003,
que autorizou a transferéncia das autorizacdes concedidas para a
contratacdo de 280 (duzentos e oitenta) trabalhadores néo
residentes, afectos ao Casino D da C, para a B", nos termos em
que tais contrataces haviam sido aprovadas pelo Despacho n.°
00310/SEF/2002, de 07/02/2002 e valido até 26/02/2004 -
"Impunha-se" também por aqui concluir - com elevado grau de
certeza e seguranca - que a contratacado do Autor tera ocorrido ao
abrigo do Despacho n.° 00310/SEF/2002, de 07/02/2002 e valido
até 26/02/2004, tal qual alegado pelo Autor na sua Peticdo Inicial.

Tem razao o recorrente, mas apenas na parte que impugnou a
resposta negativa aos quesitos 4° e 6°.

Na verdade, por despacho n° 00310/IMO/SEF/2002 de
07FEV2002, foi renovada a autorizacdo dada a C para a
contratacdo de 280 trabalhadores nao residentes, nos termos e
nas condicOes estipuladas no contrato de prestacao de servigco n°
1/2002.

Nos termos desse contrato de prestacdo de servico n° 1/2002,
cada um dos trabalhadores tem direito a um subsidio mensal de
efectividade igual ao salario de 4 dias, sempre que no més anterior
nao tenha dado qualquer falta ao servico.

Na sequéncia das novas concessfes para a exploracdo das
actividades de jogos e fortuna, por despacho n.°
01949/IMO/SEF/2003, de 21JUL2003, foi autorizada a
transferéncia para a B, uma das novas concessionarias, da
autorizacdo anteriormente concedida a C para a contratacdo de
280 trabalhadores nao residentes.
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Se as contratagcbes ao abrigo do despacho n°
00310/IMO/SEF/2002 tiveram de ser feitas de acordo com as
condicdes estabelecidas no contrato de prestacdo de servigo n°
1/2002 (sempre considerado por nés um contrato a favor de
terceiro), os contratos individuais de trabalho celebrados ao abrigo
do despacho n° 01949/IMO/SEF/2003 entre a B e os 280
trabalhadores ndo podem deixar de ser regidos pelas mesmas
condicdes ja estabelecidas no contrato de prestacao de servico n°
1/2002, uma vez que, com a autorizacéo da transferéncia para a B
da autorizacdo para a contratacdo dos trabalhadores néo
residentes, anteriormente concedida a C, o despacho n.°
01949/IMO/SEF/2003 esta, no fundo, a autorizar a substituicdo da
C pela B nas relacGes de trabalho para com os 280 trabalhadores.

Portanto, para nés, o despacho n° 00310/IMO/SEF/2002, pelo seu
teor, ja impde uma resposta positiva aos quesitos 4° e 6°.

Assim, ao abrigo do disposto no art® 629°1-a) do CPC, é de
revogar a resposta negativa dada aos quesitos 4° e 6° e passar a
dar como provada a matéria neles quesitada.

Por outro lado, o recorrente impugnou também a resposta negativa
ao quesito

Todavia, da mesma sorte jA ndo merece a impugnacgao a resposta
negativa ao quesito 8°, onde se pergunta que Durante o tempo em
gue prestou trabalho, o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho
sem conhecimento e autorizagéo previa por parte da Ré?

A impugnacéo é de rejeitar nos termos do disposto no art® 59991-b)
do CPC, pois o recorrente se limitou a defender conclusivamente a
comprovacao da matéria do quesito 8°, conforme se vé no ponto 9
das conclusdes do recurso, sem que tivesse especificado quais
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sdo 0s concretos meios probatorios, que impunham uma resposta
positiva a este quesito 8°.

Ora, de acordo com ponto 3.4 do Contrato de Prestacdo de Servico
1/2002, cada trabalhador tera direito a um subsidio de efectividade
igual ao salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha
dado qualquer falta ao servico.

Ou seja, para poder receber o subsidio de efectividade, é preciso
gue nao tenha dado qualquer falta ao servico no més anterior.

Sendo indubitavelmente um facto essencial para reclamar o direito
a subsidio de efectividade, € sobre o Autor impende o onus de
provar o facto de néo ter dado falta ao servico no més anterior.,

Dada a ndo comprovacdo desse facto essencial (a matéria do
quesito 8°), ndo podemos dar por verificada a condicdo exigida
pelo ponto 3.4 do Contrato de Prestacéo de Servigo 1/2002, de que
depende o direito de receber o subsidio de efectividade.

O que leve necessariamente a improcedéncia do pedido da
condenacdo da Ré no pagamento do subsidio de efectividade a
favor do Autor.

Improcede assim esta parte do recurso.

2. Da prestacdo de 30 minutos de trabalho para além de
periodo normal diario por cada dia de trabalho efectivo

O Autor reclama a compensacao pelo trabalho extra prestado por
30 minutos por cada turno, para além do seu periodo normal diario.

Ficou provado que o Autor tinha de comparecer 30 minutos antes
do inicio do turno de trabalho.
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S6 que entende o Tribunal a quo que néo foi alegada nem provada
a falta do pagamento do trabalho de 30 minutos antes do inicio de
cada turno.

No seu requerimento do recurso, 0 recorrente alega que “Por
ultimo, também na parte em que na douta Sentenca se conclui "(...)
nao ter sido provado que a Ré nado tenha pago ao Autor quaisquer
compensacoes a titulo de trabalho extraordinario de 30 minutos
antes do inicio de cada turno" se impde que a mesma seja revista e
substituida por outra que atenda ao pedido do Autor tal qual
formulado na sua Peticao Inicial, porquanto resulta provado que a
situacdo de "tolerancia” de 30 minutos conferida a Ré tera sido
transformada numa situacéo regular e permanente, nos termos em
que tal questdo tem vindo a ser apreciada e decidida pelo douto
Tribunal de Recurso, para cuja fundamentacdo melhor se remete.”.

Ou seja, o0 recorrente limita-se remeter para a posi¢cdo que tem
vindo a ser seguida pelo Tribunal de Segunda Instancia.

Entdo quais sdo os termos em que tal questdo tem vindo a ser
apreciada e decidida pelo douto Tribunal de Recurso?

O recorrente néo identificou esta posicdo, ou em gque a mesma
consiste.

A proposito desta questéo de direito, chegamos a reconhecer ao
Autor o direito de ser compensado, a titulo de trabalho
extraordinario, pelo trabalho prestado ou pela disponibilidade
colocada por ele ao servico naquele comprovado periodo de trinta
minutos antes do inicio de cada um dos turnos do seu trabalho.

SO que aqui estd em causa uma questdo de facto, e ndo uma
guestao de direito que se prende com o reconhecimento do tal
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direito & compensacao.

Aqui foi por incumprimento do 6nus de alegar e provar um facto
essencial, que € o ndo pagamento da compensacdo, que foi
julgado improcedente o pedido da condenacéo.

N&o tendo sido impugnada a matéria de facto assente, ndo pode
proceder esta parte do recurso.

Pelo exposto, acordam em julgar improcedente 0 recurso
interposto pelo Autor.

Custas do recurso pelo Autor.

RAEM, 25JUL2019

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Ho Wai Neng
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