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SUMARIO

Na falta das disposicdes em contrario, na afericdo da admissibilidade
dos recursos das decisbes sobre o pedido de reforma quanto as

custas deve atender-se ao critério geral da sucumbéncia estabelecido
no art® 583°1 do CPC.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n® 822/2021-I

Acordam em conferéncia na Seccao Civel e Administrativa no Tribunal
de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito do recurso contencioso de anulagdo interposto por A,
devidamente identificado nos autos, contra o indeferimento tacito do
recurso hierarquico interposto do despacho do Presidente do
Conselho de Administracéo do Instituto de Promocao do Comércio e
do Investimento de Macau, datado de 18AG02020, que Ihe indeferiu a
renovacdo das autorizacdo de residéncia, foi proferido pelo Relator o
despacho que indeferiu a producdo da prova testemunhal requerida
pelo recorrente e que lhe impds o encargo das custas com taxa de
justica fixada em 3 UC.

Inconformado com despacho na parte referente as custas, o0
recorrente pediu, mediante o requerimento a fls. 81 e 82, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido, o esclarecimento e/ou a
reforma quanto as custas, ao abrigo do disposto no art® 572°-b) do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC.

Ouvido o Ministério Publico, o pedido foi decidido nos termos
seguintes:

Independentemente da relevancia a boa decisédo da causa da
matéria que 0 recorrente pretende ver provada mediante a
realizacdo da producdo da prova testemunhal, foi pela
desnecessidade da producdo da prova testemunhal sobre os
factos ja devidamente demonstraveis por documentos existentes
nos autos e pela insusceptibilidade de ser objecto da prova da
matéria alegada que indeferimos a requerida inquiricdo da
testemunha arrolada.
Proc. 822/2021-1-2



Baseando-se o indeferimento na desnecessidade da realizacdo da
diligéncia probatéria requerida dos factos ja documentados nos
elementos nos autos e na insusceptibilidade de ser objecto da
prova da matéria que se pretende ver provada, 0 que o recorrente
nao deve ignorar no momento da interposi¢cédo do presente recurso,
nada temos a reparar quanto a fixacdo das custas a cargo do
recorrente

Custas do presente incidente pelo recorrente, com taxa de justica
fixada em 2UC.

Notifique.

De novo inconformado, veio o recorrente interpor recurso ordinario
desse despacho mediante o requerimento a fls. 89 dos p. autos.

Face a esse requerimento de interposicdo de recurso, o Relator
proferiu o0 seguinte despacho:

O requerimento a fls. 81 e 82 dos p. autos, formulado ao abrigo do
disposto no art® 572°-b) do CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, é
indubitavelmente um pedido da reforma do meu despacho que
indeferiu a realizacdo da diligéncia probatéria quanto a custas, e
foi efectivamente como tal apreciado e decidido no meu despacho
contra o qual agora o recorrente pretende reagir por via de recurso
ordinario.

Sendo embora o recurso ordinario meio idéneo ao dispor das
partes para reagirem contra a deciséo proferida sobre o pedido de
reforma que Ihes nao for satisfatoria, o certo € que tal recurso so é
admissivel se os valores da algada e da sucumbéncia o permitirem,
nos termos do disposto no art® 583°1 do CPC, ex vi do art® 14991
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do CPAC — nesse sentido, vide Amancia Ferreira, in Manual dos
Recursos em Processo Civil, 62 edicdo, pag. 60.

Dada a manifesta inferioridade a alcada deste Tribunal do valor
das custas fixado no despacho que indeferiu a realizacdo da
diligéncia probatoria, ndo admito o recurso interposto mediante o
requerimento a fls. 89 dos p. autos.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 2 UC.

Notificado e inconformado com esse despacho do Relator, o
recorrente veio formular a reclamacéo dirigida ao Presidente do TUI:
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“Por razoes doutamente expostas pelo M.P. no parecer emitido em sede
de vista inicial, indefiro o pedido da producdo da prova testemunhal.
Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 3UC.”
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“Independentemente da releviancia a boa decisdo da causa da matéria
que o recorrente pretende ver provada mediante a realizacdo da
producdo da prova testemunhal, foi pela desnecessidade da producao da
prova testemunhal sobre os factos ja devidamente demonstraveis por
documentos existentes nos autos e pela insusceptibilidade de ser objecto
da prova da matéria alegada que indeferimos a requerida inquiricdo da
testemunha arrolada.

Baseando-se o indeferimento na desnecessidade da realizacdo da
diligéncia probatoria requerida dos factos ja documentados nos
elementos nos autos e na insusceptibilidade de ser objecto da prova da
matéria que se pretende ver provada, 0 que 0 recorrente ndo deve
ignorar no momento da interposi¢cao do presente recurso, nada temos a
reparar quanto a fixacado das custas a cargo do recorrente.

Custas do presente incidente pelo recorrente, com taxa de justica
fixada em 2UC.”
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N&o obstante a pretensao do reclamante de fazer dirigir ao Presidente
do TUI, a reclamacdo ndo pode sendo ser tramitada e decidida nos
termos prescritos no art® 153°2 do CPAC, a luz do qual do despacho
do relator que ndo admita ou retenha o recurso interposto de decisao
do Tribunal de Segunda Instancia, cabe reclamacdo para a
conferéncia.

A presente reclamacao dirigida ao Presidente do TUI tera de ser
convertida oficiosamente em reclamacé&o para a conferéncia.

Dada a simplicidade e com a concordancia dos Adjuntos, o Relator
submeteu a reclamacéo sem vistos a conferéncia imediata.

Entao vejamos.
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Antes de mais, é de realcar que as custas fixadas no despacho que
indeferiu o pedido da producdo da prova testemunha se tratam de
custas do incidente, pois em parte alguma desse despacho se
formulou o juizo de censura por litigancia de ma-fé quanto a altitude
processual do recorrente.

Portanto, ndo tem razdo nenhuma o ora reclamante ao afirmar que se
tratam de uma multa por litigancia de ma-fe.

Na presente reclamacdo, em sintese, 0 reclamante esta a reagir
contra o despacho do Relator que Ihe ndo admitiu o recurso ordinario
do despacho que Ihe negou a reforma quanto as custas.

Reza o art® 583°/1 do CPC, aqui aplicavel por remissdo expressa do
art® 149°1 do CPAC, que salvo disposicdo em contrario, 0 recurso
ordinario s6 € admissivel nas causas de valor superior a alcada do
tribunal de que se recorre, desde que a decisdo impugnada seja
desfavoravel a pretensdo do recorrente em valor superior a metade da
alcada desse tribunal; em caso, porém, de fundada duvida acerca do
valor da sucumbéncia, atende-se somente ao valor da causa.

O despacho contra o qual o recorrente, ora reclamante, pretende
reagir € uma decisao judicial que indeferiu o pedido de reforma quanto
as custas.

N&o se encontrando abrangido no elenco das decisdes, indicadas no
art® 583°2 do CPC, sempre recorriveis independentemente do valor
da sucumbéncia, a recorribilidade do despacho ora recorrido deve
reger-se pela regra geral prevista no seu n° 1, isto €, so € recorrivel se
0 encargo das custas |he for desfavoravel em valor superior a metade
da alcada desse tribunal.
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Pelo indeferimento da producéo da prova testemunhal requerida pelo
recorrente, foi-lhe imposto, a titulo de custas, o encargo do pagamento
de 3 UC que é MOP$2.730,00, o que obviamente € inferior a metade
da alcada deste TSI.

Assim, bem andou o Relator ao decidir como decidiu ndo admitir o
recurso ordinario interposto mediante o requerimento a fls. 89.

E de manter o despacho reclamado.

Tudo visto, resta decidir.

1]
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conferéncia
julgar improcedente a presente reclamacdo, mantendo intacto o

despacho a fls. 90 dos p. autos.

Custas do incidente pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 5
UC.

Notifique.

RAEM, 22SET2022
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Alvaro Antonio Mangas Abreu Dantas

Proc. 822/2021-1-9



