Processo n° 86/2023

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (¥), com os restantes sinais dos autos, interpds recurso
contencioso do despacho do SECRETA RIO PARA OS TRANSPORTES
E OBRAS PUBLICAS datado de 04.09.2020 que, em sede de recurso
hierérquico, confirmou a decisdo que ordenou a demolicdo de obras

consideradas ilegais realizadas na [Endereco]; (cfr., fls. 2 a9 e 50 a 51
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gue como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Por Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia de 24.05.2023,
(Proc. n.©970/2020), julgou-se improcedente o dito recurso; (cfr., fls. 471
a 475).

Inconformado, a esta Instancia traz agora 0 mesmo recorrente 0
presente recurso jurisdicional pedindo a revogacdo do Acorddo pelo

Tribunal de Segunda Instéancia prolatado; (cfr., fls. 511 a 522).

Por deliberacdo do Conselho dos Magistrados Judiciais de

26.03.2025 foram estes autos redistribuidos ao ora relator.
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Adequadamente processados 0s autos, e nada parecendo obstar,

cumpre conhecer.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal de Segunda Insténcia foram dados como “provados”

0s seguintes factos com interesse para a deciséo a proferir:

“l. B, foi o promotor do empreendimento do [Edificio], sito na
[Endereco], Macau;

2. Apos a construcdo do dito edificio, B projectou e estabeleceu
no local uma “[Loja de Frutas (1)] ”;

3. Em Outubro de 1980, B arrendou o estabelecimento “[Lo0ja
de Frutas (1)]” ao recorrente que ai passou a explorar o

estabelecimento “[Loja de Frutas (2)]”;
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4. Em 09.06.1986, B trespassou a “[Loja de Frutas (1)]” ao
recorrente, assinando uma declaracao de trespasse e pagando 0 imposto
de selo;

5. A Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes entendeu que a “obra” do rés-do-chéo do [Endereco], onde
se situa 0 “[Loja de Frutas (2)] ", violou o disposto na Lei n.°6/99/M e
no n.°1 do art. 3°do Decreto-Lei n.°©79/85/M, considerando-a “obra
ilegal ”;

6. Em 11.09.2019, e nos termos do art. 52° do Regulamento
Geral da Construcdo Urbana, o Director dos Servigos de Solos, Obras
Publicas e Transportes proferiu despacho na proposta n.°©
07533/DURDEP/2019, ordenando ao recorrente a demolicao da referida
obra;

7. Em 04.10.2019, o recorrente interp06s recurso hierarquico
necessario para a entidade recorrida;

8.  Em 04.09.2020, a entidade recorrida proferiu o despacho na
informagdo n.© 77/DJU/2020, indeferindo o recurso hierarquico
necessario interposto pelo recorrente e mantendo a ordem de demolicéo
tomada pelo Director dos Servicos de Solos, Obras Publicas e

Transportes de Macau”; (cft., fls. 473-v a 474, com traducédo livre por
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nos efectuada).

Do direito

3. Como resulta do que se deixou relatado, vem A recorrer do
Acordéo do Tribunal de Segunda Instancia que, negando provimento ao
Sseu anterior recurso contencioso, considerou que o “acto administrativo”
al objecto de recurso ndo padecia de nenhum dos viios que pelo dito

recorrente Ihe era imputado.

Ponderando sobre o decidido, e agora alegado, cremos que ao

recorrente ndo assiste qualquer razao.

\Vejamos.

Insurgindo-se contra o despacho do Exmo. Secretério para 0s
Transportes e Obras Publicas que indeferiu o recurso hierarquico por si
apresentado e que, consequentemente, manteve a “ordem de demolicdo”
de obras de construcdo proferida pelo (entdo) Director dos Servigos de

Solos, Obras Pablicas e Transportes (na proposta n.° 07533/DURDEP/
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2019, de 11.09.2019), apresentou 0 ora recorrente 0 anterior recurso

contencioso junto do Tribunal de Segunda Instancia.

Sucintamente, alegou que o “acto administrativo” em causa e ai
recorrido padecia do vicio de “violacéo de lei”, na medida em que:

- tinha sido praticado por entidade incompetente;

- as “obras” em questdo ndo eram “ilegais” porque o senhorio B
teria apresentado um “pedido de licenca” ao abrigo do Diploma
Legislativo n.° 1600 que ndo obteve resposta, o que implicaria um
“deferimento técito”; e, assim,

- a dita obra deveria ser considerada “legal” ao abrigo do art. 11°
da Lei n.® 6/99/M; afirmando ainda que o acto administrativo padecia do,

- viio de “errada aplicacdo do Decreto-Lei n.° 79/85/M, de

21.08”.

Observados os devidos tramites processuais, e como se Vviu, 0

Tribunal de Segunda Instancia, por Acdrddo de 24.05.2023, (Proc. n.°

970/2020), negou provimento ao aludido recurso contencioso.
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N&o se conformando com o assim decidido, vem o dito recorrente
apresentar o presente recurso jurisdicional para este Tribunal de U Itima
Insténcia, alegando, sumariamente, que o Tribunal de Segunda Instancia:

- aplicou erradamente o Decreto-Lei n.° 79/85/M e a Lei n.°
6/99/M;

- ndo aplicou devidamente as “regras do 6nus da prova”; e que,

- ndo apresentou uma fundamentacdo para a decisdo de facto,
incorrendo assim em “omisséo de pronuncia”, o que implicava a nulidade
do Acérdao recorrido ao abrigo das alineas b) e d) do n.° 1 do art. 571°

do C.P.C.M., (aplicavel por forca do art. 1°do C.P.A.C.).

Para maior facilidade de exposicdo — em face da grande confusdo
que é (facilmente) gerada pelos enquadramentos legais incorrectos pelo
recorrente sugeridos, pois que parte (sempre) do pressuposto incorrecto
de que a “ordem de demolicdo” ¢ uma “san¢do administrativa” —
comecemos por fazer uma referéncia a “questdo de fundo” subjacente a
“ordem de demolicdo” trazida & consideracdo deste Tribunal de U ltima
Instancia; (sobre “situacdo” proxima igualmente relacionada com a
“demolicéo de obras ilegais”, cfr., v.g., 0 Ac. deste T.U.I. de 21.11.2023,
Proc. n.©90/2023).
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Pois bem, em causa nos presentes autos estdo ‘“obras de
construcdo” efectuadas em “data ndo apurada”, que alteraram a
edificacdo existente, envolvendo, nada menos, que a construcdo de um
“compartimento em estrutura e cobertura metalica numa parte comum
do edificio que se destina ao corredor”, sendo ainda de notar que as ditas
obras, realizadas sem qualquer licenca administrativa, conduziram a
uma — efectiva — “apropriacdo indevida de uma parte comum do

edificio”.

Alias, nem o proprio recorrente pde em causa a existéncia daquelas
“obras de construcao”, nem as suas “caractersticas”, defendendo, apenas,
gue nao existe “ilegalidade™, (seja por conta de um alegado “deferimento
tacito” de uma licenca de construcdo, seja porque ja ndo haveria
ilegalidade em face do art. 11° da Lei n.° 6/99/M, ou seja ainda porque

ndo era aplicavel o Decreto-Lei n.° 79/85/M).

Porém, os atrés referidos “aspectos” que se deixaram salientados,

apresentam-se (totalmente) “indiscutiveis” em face do que consta do

procedimento administrativo n.© 401/01/2010/F, (independentemente das
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consideracOes pelo recorrente feitas tendentes a obscurecer as questdes
de facto e a clareza da solucéo juridica), o que nos permite, desde logo,
concluir pela “ilegalidade” das obras de construcdo em causa ao abrigo
do Decreto-Lei n.° 79/85/M, diploma que a Administracdo considerou
aplicavel a “situacéo” concreta em questdo, (e que, como se ver4, distinta
ndo seria a solucdo no ambito do Diploma Legislativo n.© 1600 de 1963

cuja aplicacdo é pelo recorrente reclamada).

Com efeito, resulta do art. 2°, n.® 1, desse Decreto-Lei n.® 79/85/M
gue: “Consideram-se obras de construcdo civil para efeitos de
aplicacdo do presente diploma a execucdo de novas edificacoes,
bem assim como os trabalhos de reconstrucdo, restauro, reparacdo,
modificacdo, ou ampliacdo em edificacdes existentes, a demolicdo
de construcdes e ainda quaisquer frabalhos que determinem
alteracdo da topografia do solo e execucdo de infra-estruturas

guando estas ndo caibam na competéncia das Camaras Municipais”.

Por sua vez, cabe referir que se entende por “Modificacdo: a

execucdo de obras que por qualguer forma modifiquem o projecto

inicial de uma edificacdo j& concluida™, e, por “Reparacdo: execugdo
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de obras numa edificacdo destinada a substituir partes arruinadas ou
elementos deteriorados ou em mau funcionamento”, (cfr., art. 2°,n.° 2,
alinea m), subalineas m.6) e m.8) do referido Decreto-Lei n.° 79/85/M),
sendo ainda de salientar que, para todas estas “obras”, necessaria € uma
“licenca de construcdo” em face dos art® 2°,n.° 1, e 3°, n.° 1 do aludido
Decreto-Lei n.°© 79/85/M; (excluindo-se, aqui, as obras de “simples
modificacdo ou reparacio”, como as que se encontram previstas no art.
3° n°s 2 e 3 do Decreto-Lei n.° 79/85/M, nas quais, manifestamente, ndo

se enquadra o caso dos autos nem o recorrente o discute).

Ora, como se sabe, “A licenca de obras particulares, vulgarmente
conhecida por “licenga de constru¢do”, pode ser definida como um acto
administrativo de autorizacdo, por meio do qual a Administracéo realiza
um controlo prévio da actividade dos administrados, traduzida, em geral,
na realizacdo de uma ou de varias construgdes novas ou na modificacao
de uma ou de varias construcdes existentes, com vista a verificar se ela
se ajusta ou ndo as exigéncias do interesse publico urbantico, tal como
ele se encontra plasmado no ordenamento juriico vigente (...)”,
podendo-se, assim, afirmar que vigora “0 principio segundo o qual é

proibido construir sem uma autorizacdo, estando, por isso, a actividade

Proc. 86/2023 Pd&g. 10



de edificacdo sujeita a “denominada proibi¢cdo com reserva de licenca”
(...)”; (cfr., v.g., Fernando Alves Correia in, “As Grandes Linhas da
Recente Reforma do Direito do Urbanismo Portugués”, pag. 113 e 114,

nota 74, pontos 1 e 2).

E, nestes termos, a falta da (necessaria) “licenca de construcdo”
ndo pode deixar de implicar a respectiva “ilegalidade das obras”

efectuadas.

Alias, basta até ver que, a esse proposito, dispde o art. 52°, n.° 6,
do Decreto-Lei n.° 79/85/M que: “Quando se encontre concluida a
execucdo de quaisquer obras de construcdo sem que para as
mesmas tenha sido obtida a licenca, a respectiva demolicdo serd,

quando se entender justificavel, ordenada pelo Governador”.

Contudo, vale aqui a pena ponderar também no que segue.

Da transcrita norma em causa, (cfr., art. 52°, n.° 6), resulta que a

“demolicdo” serd ordenada “quando se entender justificavel”,
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aludindo-se, desse modo, a uma “actuacdo proporcional” em face das

necessidades impostas pela situagéo concreta.

Com efeito, (embora a proposito de normas de direito comparado
algo distintas), entende-se que ““(...) 0 procedimento que a Administragéo
devera instaurar é o de legalizacdo — em atencdo a um principio de
proporcionalidade, na logica do menor sacrificio exigivel aos
particulares. Este principio, a que esta desde logo constitucionalmente
vinculada, limita num primeiro momento a opcao pela demolicao,
impondo uma verificacdo prévia das possibilidades de conformacéo da
obra realizada com os canones da legalidade urbanstica”; (cfr., v.g.,
Carla Amado Gomes in, “Embargos e DemolicOes: entre a vinculagéo e a
discricionariedade — anotacdo aos acérddos do STA de 6.5.1998, P. 39
405 e de 19.5.1998, P. 43 433, Cadernos de Justica Administrativa, n.©

19, Janeiro/Fevereiro 2000, pag. 48).

Subscrevendo este entendimento, afirma também Fernando Alves
Correia que “O procedimento que a Administracdo devera instaurar € o
da legalizacdo, em observancia do principio da proporcionalidade, na

I6gica do menor sacrificio exigivel aos particulares. Na verdade, como
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sublinhamos mais acima, a demolicdo da obra ilegal deve ser encarada
pela Administracdo como ultima ratio, ou seja, s6 deve ser decretada
pela Administragdo se a obra nao for susceptivel de ser licenciada ou (...)
se ndo for possivel assegurar a sua conformidade com as disposicoes
legais e regulamentares que lhe sdo aplicaveis mediante a realizacéo de
trabalhos de correccdo ou de alteracdo”; (in “Manual de Direito do

Urbanismo”, Vol. 111, 2010, pag. 281).

Neste sentido vai, também, a jurisprudéncia comparada do S.T.A.
de Portugal onde, sobre a questdo, ja considerou também e

nomeadamente que:

“(...) a questdo primacial a enfrentar € a da determinacdo da
natureza — predominantemente discricionaria ou vinculada — do poder
de ordenar a demolicdo de obras construidas em desconformidade com o
bloco legal urbanitico e de ordenamento do territorio, atribuido ao
Presidente da Camara no ambito do processo de licenciamento.

A jurisprudéncia deste STA, em tal matéria, tem considerado que a
demolicdo de obras néo licenciadas sé deve ser ordenada como ultima e

indeclinavel medida sancionatéria da ilegalidade cometida, por forca
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dos principios da necessidade, adequacao e indispensabilidade ou menor
ingeréncia possivel, decorrentes do principio da proporcionalidade, e
que o poder de opcao entre a demolicdo e a legalizacédo de obras ilegais,
ndo licenciadas, € discricionario quanto ao tempo da decisdo, pois que
esta pode ser tomada a todo o tempo”; (cfr., v.g., 0s Acs. de 19.05.1998,
Proc. n.® 43.433, de 09.04.2003, Proc. n.° 09/03, de 24.09.2009, Proc. n.°
0656/08, de 07.10.2009, Proc. n.° 0941/08 e de 07.04.2011, Proc. n.®
0601/10).

Dest’arte, e voltando ao caso dos presentes autos, é-nos forgoso
concluir que uma eventual “legalizacdo” da obra em questdo ndo se
apresenta possivel, visto (especialmente) que, a mesma obra, (ilegal),
envolveu a apropriacdo de uma parcela de “parte comum” do prédio, (cfr.,
art. 1324°, n.° 1, alinea f) do C.C.M.), no caso: um “corredor que da
acesso ao prédio”, cabendo notar que também o recorrente nunca invocou
que a obra era susceptivel de legalizacdo; (e tal como também foi —
bem — salientando no Ac. do T.S.1. de 20.03.2003, Proc. n.° 1136: “Uma
obra n&o previamente licenciada e efectuada num pétio interior e comum
do edificio e criado para permitir a iluminacgéo e ventilagdo naturais da

fraccdo autbnoma a ele adjacente e de outras fracgbes acima,
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transformando o mesmo espaco inicialmente aberto num volume fechado
que ponha em causa as finalidades especfficas para as quais aquele foi

criado, é insusceptivel de legalizacdo a posteriori”).

Aqui chegados, cabe recordar que nas suas prolixas conclusdes das
alegacOes de recurso, avanga o recorrente com os seguintes fundamentos
de recurso, considerando que o Tribunal de Segunda Instéancia:

- aplicou erradamente o Decreto-Lei n.° 79/85/M e a Lei n.°
6/99/M;

- ndo aplicou devidamente as “regras do 6nus da prova”; e que

- ndo apresentou uma fundamentacdo para a decisdo de facto
recorrida e incorreu em omissdo de pronuncia, o que implica a nulidade
do Acérdéo recorrido ao abrigo das alineas b) e d) do n.° 1 do art. 571°

do C.P.C.M,, (aplicavel por forco do art. 1°do C.P.A.C.).

Averiguemos cada um destes fundamentos.

—  Da alegada “errada aplicacdo do Decreto-Lei n.© 79/85/M e da Lei
n.° 6/99/M”.
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Comeca o recorrente por defender que os pontos 3° e 5° dos factos
dados como provados no Ac6rddo impugnado demonstraria que a
“construcdo” (ilegal) ja existe “desde antes de 19807, pelo que ndo
seriam aplicaveis nem o Decreto-Lei n.° 79/85/M, nem a Lei n.° 6/99/M;
(cfr., em especial, os pontos 8° a 31° das conclusbes das alegacOes de

recurso).

Em primeiro lugar, afigura-se-nos de aqui afirmar que a Lei n.°
6/99/M néo foi, (nem podia ser), a base legal da decisdo de demolicao,
pois essa, como bem se compreende, s6 poderia ter por base o art. 52° do

Decreto-Lei n.° 79/85/M.
Por sua vez, deve-se ainda apontar, (ou melhor, voltar a referir),
que o recorrente parte de um “vicio de raciocinio” ao considerar que a

ordem de demolicdo tem uma “natureza sancionatéria”.

Impbe-se, por isso, afastar este (manifestamente) incorrecto

enquadramento da quest&o.
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Na verdade, ao contrario das (constantes) alusdes pelo recorrente
feitas a regimes que regulam, directa ou indirectamente, a aplicacdo de
sancbes administrativas, a “ordem de demolicdo” ndo é uma “‘sancao
administrativa”, tendo antes como finalidade a “reposicéo da legalidade”;
(neste sentido, veja-se, v.g., Carla Amado Gomes in, ob. cit., pag. 47, em

especial nota 15).

Repare-se que o proprio Decreto-Lei n.° 79/85/M distingue,
perfeitamente, os “dois procedimentos”, enquadrando a “demolicdo de
obras ilegais” no Capitulo VI, (com a epigrafe “Dos embargos de obras,
demolicdes e despejos™”), separando esta medida das ‘sancg0es”,

especialmente previstas no seu Capitulo VII.

Além disso, € expressamente dito no (atras citado) art. 52°, n.° 1,
que: “As obras executadas sem a licenca de que carecam e as
referidas no artigo 3.° que se realizem em violagcdo do disposto no
mesmo artigo, bem como as que forem executadas em desacordo
com o projecto aprovado ou em violacdo das normas ou disposicoes
regulamentares aplicaveis, sdo embargadas, sem prejuizo da

aplicacdo das penalidades previstas no presente diploma e demais
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legislacdo em vigor”; (sobre o tema, cfr., também v.g., 0 Ac. do S.T.A.

de 14.12.2005, Proc. n.® 959/05).

Nestes termos, ndo tém cabimento as “referéncias” feitas ao art.
11°da Lei n.° 6/99/M, e a suposta “inaplicabilidade de qualquer san¢éo”,
e, de outra perspectiva, ao Decreto-Lei n.° 52/99/M ou ao C.P.M., pois
ndo estd em causa nenhum problema de “retroactividade de normas

sancionatorias”.

Sem prejuizo do que se deixa dito, o recorrente pretende defender,
com base no art. 11° do C.C.M., que o Decreto-Lei n.° 79/85/M néo seria
aplicavel a situacio apreciada nos autos, porquanto a obra fora efectuada
durante a vigéncia do antigo Diploma Legislativo n.° 1600, razéo pela
qual seriam aplicaveis as disposic¢des deste ultimo Diploma, ndo podendo
ser ordenada a demolicdo com base no dito art. 52° do referido

Decreto-Lei.

Ressalvando o devido respeito por melhor opinido, ndo parece que

0 recorrente tenha qualquer razédo, afigurando-se patente a confuséo

acerca do “regime de sucessdo de leis” previsto no art. 11° do C.C.M.
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que, como se sabe, contém “oS principios gerais sobre a aplicacdo da lei
no tempo para todo o nosso ordenamento juridico”; (cfr., v.g., Jodo

Baptista Machado in, “Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador”,

pég. 232).

E certo — e no se nega — que a “situacdo” em causa seria diferente
se, ao abrigo do Diploma Legislativo n.° 1600, a obra em causa “ndo
necessitasse de qualquer licenca”, e, consequentemente, ndo fosse

“ilegal”, e s6 0 viesse a ser ao abrigo do Decreto-Lei n.° 79/85/M.

Nessa hipotese, a falta de apuramento quanto a data em que a obra
foi efectuada poderia ser relevante; (cfr., v.g., o Ac. do S.T.A. de

14.07.2008, Proc. n.©0900/07).

Com efeito, esse € o regime imposto pela primeira parte do n.° 2 do
art. 11° do C.C.M., onde se determina que “Quando a lei dispde sobre
as condicdes de validade substancial ou formal de quaisquer factos
ou sobre os seus efeitos, entende-se, em caso de duvida, que so visa 0s
factos novos; mas, quando dispuser directamente sobre o conteudo

de certas relagdes juridicas, abstraindo dos factos que lhes deram
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origem, entender-se-d que a lei abrange as proprias relacdes ja

constituidas, que subsistam & data da sua enfrada em vigor™.

E que a “regra juriica primaria é antes de mais uma regra de
conduta (regula agendi) destinada justamente a orientar, a motivar ou
determinar a conduta dos seus destinatarios. Ora, como tal, ela ndo pode
orientar ou dirigir tais condutas antes de ser posta em vigor. Pelo que
seria absurdo apreciar uma conduta em face de uma regra que ainda
ndo “existia” ou vigorava quando essa conduta se verificou. E neste
sentido que se pode afirmar com Savigny que o principio da nao
retroactividade decorre da esséncia da lei, € neste mesmo sentido que se
pode afirmar que ele é um principio universal de direito e se pode
presumir, como ensinam Ennecerus-Nipperdey, que em todo o preceito
juridico esta implicito um “de ora em diante”, um “daqui para o

futuro””; (cfr., v.g., Jodo Baptista Machado, ob. cit., pag. 225).

Na verdade, se uma lei mais recente estabelece, de forma
inovadora, a exigéncia de uma licenca para uma determinada obra de
construcdo, € evidente que ndo se poderia exigir o cumprimento dessa

regra num periodo em gque a mesma néo existia, pelo que é manifesto que
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esses pressupostos s podem valer para o futuro.

Mas, de forma clara e evidente, ndo é isso que sucede nos

presentes autos.

Os art®s 1° e 2° do (pelo recorrente referido) Diploma Legislativo
n.° 1600 ja impunham a “necessidade de obtencdo de uma licenca de
construcdo”, devendo o0s projectos em causa ser apresentados e obedecer
ao disposto nos art®s 10° a 15° do mesmo Diploma Legislativo, sob pena
de poder ser “ordenada a demolicdo da obra”, (efectuada de acordo com

0 art. 387° da mesma Lei).

Perante estes dados, € forgoso concluir que bem andou a
Administracdo ao aplicar o Decreto-Lei n.® 79/85/M, pois era essa a

solucéo imposta pela 22parte do n.° 2 do art. 11°do C.C.M..
E que, como aponta Jodo Baptista Machado, a teoria do facto

passado € insuficiente em face dos ‘“factos pressupostos” nao

constitutivos de situagdes juridicas.
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Segundo esse autor, “A férmula da teoria do facto passado apenas
seria inteiramente exacta se a aplicacdo da LN a “quaisquer’ factos
passados implicasse retroactividade da mesma lei. Ora nem sempre
assim sucede e daique certa doutrina antiga tenha falado de hipoteses
de retroactividade “inata” ou “conatural”. (...)

O mistério tem facil explicacio se tivermos presente o que atras se
disse acerca da natureza do problema da “aplica¢do” da lei no tempo
(trata-se de determinar a “lei competente”) e a distin¢do clara entre
factos determinantes da competéncia da lei aplicavel e factos abrangidos
no campo de aplicagio (nas hipdteses normativas) da lei competente. E
gue nao sao quaisquer factos que determinam a competéncia da lei
aplicavel, mas s os factos constitutivos (modificativos e extintivos) de Ss
Js. Pelo que a teoria do facto passado, enquanto critério determinativo
da competéncia da LN e ndo dos factos a que esta se aplica, devera ser
formulada nos seguintes termos: a LN n&o se aplica a factos
constitutivos (modificativos e extintivos) verificados antes do seu IV — no
sentido de que sera retroactiva sempre que se aplique a factos passados
por ela propria assumidos ou visados como constitutivos (ou

modificativos, ou extintivos) de Ss Jst. (...)

1 Afestaremos perante a 1.2parte do n.°2 do artigo 11.2do Cddigo Civil. Por exemplo, se a lei nova
exigisse uma licenca que nao era exigivel ao abrigo da lei antiga: nesse caso a lei nova so se aplicara
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O ponto estd todo em manter clara a distingdo entre “ambito de
competéncia” e “ambito de aplica¢ao” de uma lei. Uma vez fixada a lei
competente, cabe a esta definir livremente o seu “campo de aplicagdo”.
E pode fazé-lo reportando-se a factos anteriores que, concretamente, se
verificaram antes do seu IV — desde que ndo atribua a tais factos um
valor constitutivo mas os utilize apenas como pontos de referéncia para
a definicdo do regime de direito material da SJ criada ou a criar na sua
vigéncia. Neste caso podera dizer-se, com H. G. Leser, que existira
“retroconexdo” (Ruckanknupfung), mas ndo “retroactividade”. A essa
“retroconexdo” demos noutro Ilugar o nome de ‘referéncia

pressuponente’”’; (in ob. cit., pag. 234 a 236).

Nesta conformidade, e se entendemos correctamente a doutrina
acabada de expor, é essa a “situacao” que aqui enfrentamos, (de resto,
ndo h& sequer diferenca relevante de regime entre a lei antiga e o
Decreto-Lei n.° 79/85/M, pretendendo o recorrente defender a
anulabilidade do acto recorrido porque a ordem de demolicdo foi dada
com base numa norma juridica incorrecta ja que devia antes ter sido dada

com base numa norma juridica dum diploma revogado...).

para o futuro, visto que ndo se poderia aplicar a um facto, entendido como constitutivo apenas no
ambito da lei nova, que j& se teria verificado ao abrigo da lei antiga.
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A possibilidade que é dada a Administracdo de emitir uma “ordem
de demolicdo”, (cfr., art. 52° do Decreto-Lei n.® 79/85/M), tem como
“facto pressuposto” (ndo constitutivo) uma “obra de construcéo ilegal”,
sendo irrelevante que essa construcdo ilegal se tenha verificado sob a

vigéncia da lei anterior ou sob a vigéncia da nova Lei.

Por outras palavras, a obra de construcdo ilegal sé serve como
ponto de referéncia para a definicdo do regime de direito material da
situaco juridica a criar atraves da emissdo de um acto administrativo que

ordena a demolicéo.

O que esta em perfeita consonancia com o “principio tempus regit

actum”, vigente no ambito do Direito Administrativo.

Por altimo, diga-se que, em todo 0 caso, hdo nos parece que exista,
(nem o recorrente o afirma), qualquer diferenca material de regime entre
a “ordem de demolicdo” ao abrigo da “Lei Antiga” e ao abrigo da “Lei
Nova”, ndo havendo assim duvidas de que a Administracdo aplicou,

correctamente, o Decreto-Lei n.° 79/85/M, pois essa era a Lei aplicavel
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“no momento” em que, na sequéncia da deteccdo de obras de construcédo
ilegais, se proferiu o “acto administrativo” que aqui vem impugnado (e

que se traduz na aludida “ordem de demolicéo™).

—  Da alegada “violacéo das regras do 6nus da prova”.

Nas suas alegacOes de recurso, sustenta também o recorrente que a
entidade recorrida ndo observou o “Onus da prova” que sobre si impendia,
estando claro que o senhorio B sabia como obter uma licenca e que néo
haveria razdo para ndo o ter feito, tendo tal senhorio informado desse

facto o recorrente; (cfr., concl. 392e 409.

Alega também que acresce ainda o facto de o Tribunal de Segunda
Insténcia ndo ter admitido a audiéncia da testemunha B que explicaria
esse pedido de licenca, pelo que nédo teria sido possivel a obtencdo de
provas directas e, por conseguinte, o recorrente cumpriu com o0 seu Onus

da prova; (cfr., concl. 412e 429.

Além disso, o0s documentos constantes do procedimento

administrativo e apresentados pela entidade recorrida néo seriam
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suficientes para provar a existéncia de “obras ilegais”, e as fotografias
apresentadas ndo poderiam comprovar desde quando € que as obras
existiam, afirmando, ainda, que a entidade recorrida apenas contestou o
pedido de uma licenca, mas ndo provou se B tinha ou ndo “solicitado
uma licenca”, ndo tendo tdo pouco explicado as demais questbes

suscitadas pelo recorrente; (cfr., concl. 552a 619).

Ressalvando o devido respeito, ndo nos parece que 0 recorrente

tenha qualquer razéo.

Em primeiro lugar, volta-se a notar o vicio de raciocinio em que 0
recorrente incorre a propdsito da finalidade da ordem de demolicéo, pois
que ao considera-la, erradamente, como uma “sancdo administrativa”,
acaba por enveredar por normas juridicas inaplicaveis e a chegar a
conclusbes que ndo tém razéo de ser em face da matéria provada nos

autos.

Repare-se pois que ndo ha aqui — nem em causa esta — qualquer

“juizo de culpa” sobre o recorrente, ndo tendo este sido (propriamente)
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sancionado, pois a “ordem de demolicdo” tem, conforme ja antes se

apontou, uma (mera) funcédo e objectivo de “repor a legalidade”.

Por isso, € totalmente irrelevante apurar em que “momento” é que
as obras ilegais foram construidas, bastando constatar-se que existem
obras de construcdo efectuadas “sem qualquer licenca”, e que se
apropriaram, parcialmente, de uma “parte comum do predio”, o que

resulta com clareza do procedimento administrativo.

De nada servem, t&o-pouco, as consideragbes — que raiam a
especulacdo — feitas pelo recorrente a propésito de um suposto “pedido
de licenca” formulado pelo seu senhorio B e quanto a “rejeicdo do

respectivo depoimento testemunhal”.
Por um lado, ndo pode o recorrente pretender agora contestar o
indeferimento da audiéncia daquela testemunha, visto que sobre idéntica

questo tem este Tribunal de U Itima Instancia entendido que:

“Ora, 0 recorrente ndo impugnou tal despacho e podia té-lo feito,

reclamando para a conferéncia, nos termos do disposto no art. 15.9 n.°2
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do CPAC e, se continuasse inconformado, poderia recorrer da
conferéncia do Tribunal de Segunda Insténcia para este Tribunal de
U Itima Instancia, nos termos gerais.

Contudo, o recorrente ndo impugnou o referido despacho, pelo que
se formou caso julgado formal sobre o indeferimento mencionado”; (cfr.,

V.g., 0 Ac. de 06.12.2002, Proc. n.© 17/2002).

Em todo o caso, e como se reconhecera, é também irrelevante para
0 procedimento administrativo aqui em apreco o que aquele senhorio
tenha dito ou deixado de dizer no momento em que assinou um contrato
com o recorrente, visto que resulta claramente do procedimento
administrativo que “inexiste qualquer requerimento de licenca para a

obra em causa”.

Com efeito, supondo que o requerimento teria sido feito durante a
vigéncia do Diploma Legislativo n.° 1600, como parece alegar o
recorrente, 0 requerimento em causa tinha de ser feito “por escrito”, com
exigéncias e particularidades que ndo se coadunam com quaisquer

“informalidades”, bastando para tanto observar a documentacgéo que teria
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de acompanhar o requerimento nos termos dos art°s 10° a 14° daquela

Lel.

Isto para dizer que, sem prejuizo da ampla admissibilidade de
meios de prova, a idoneidade de um depoimento testemunhal para esta
questdo tem de ser “avaliada em fungédo das especificidades proprias do
contencioso administrativo (sobretudo quando esteja em causa apenas a
averiguacdo da legalidade de um acto ou de uma omissdo
administrativa), em que, na generalidade dos casos, a demonstracédo dos
factos que relevam para a apreciacao do pleito depende de mera prova
documental”; (cfr., v.g., Mario Aroso de Almeida e Carlos Cadilha in,
“Comentario ao Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos”, 32
ed., 2010, pag. 603, posicdo que, na doutrina de Macau, merece a
concordancia de Viriato de Lima e Alvaro Dantas in, “C.P.A.C.

Anotado”, 2015, pag. 224, nota 430).

E que, como bem nota Carlos Cadilha, embora o alargamento da
prova testemunhal aos recursos contenciosos fosse inevitavel em nome
dos principios e das garantias processuais, a verdade ¢ que “é passivel de

gerar fortes implicagdes negativas no curso normal do processo.
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E necessario encarar este problema com realismo. A prova
testemunhal tem um reduzido campo de aplicacdo no ambito do
contencioso de anulacdo. Admite-se que possa tornar-se necessaria na
averiguacao da legalidade de um acto administrativo fundado em factos
ndo comprovaveis documental ou pericialmente (v.g., 0 acto que tenha
ordenado a desocupacdo de um fogo municipal com base na
circunstancia do prédio se encontrar desabitado ou ter sido
subarrendado). A prova testemunhal ndo tem, no entanto, qualquer
justificacdo num concurso de provimento em que esteja em causa a
avaliacdo curricular (...). Ainda nos litigios mais correntes do direito do
urbanismo, em que de ordinario se invoca a mera inobservancia de
regras técnicas ou de planos de ordenamento do territorio, a prova
testemunhal € de nulo ou reduzido valor, quando ndo legalmente
interdita (cfr. art. 393.2do Cdédigo Civil).

Neste condicionalismo, subsiste um risco efectivo de que o
requerimento de prova testemunhal venha a ser utilizado como um
expediente dilatorio em situacbes em que esse tipo de prova €
manifestamente desajustado para esclarecer a matéria da causa.

E, por isso, plenamente justificavel, em ordem aos elementares

principios de economia e celeridade processuais, que 0 juiz possa
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indeferir o pedido de producéo de prova quando a julgue deshecessaria
(art. 53.9 n.°92), faculdade que ndo se encontrava prevista nas anteriores
versoes do anteprojecto. (...)”; (in “Reflexdes sobre a marcha do

processo”, Cadernos de Justica Administrativa, n.° 22, pag. 66 e 67).

N&o h4, deste modo, qualquer “violacdo do 6nus da prova”, pois o
recorrente limita-se a fazer assergdes vagas e abstractas sobre a existéncia
de um suposto requerimento de licenca que néo fora decidido, né&o tendo
conseguido apresentar qualquer prova documental quanto a existéncia
desse requerimento; (que era o0 que se impunha em face do regime
previsto no Diploma Legislativo n.® 1600, assumindo a sua aplicabilidade
ao tempo em que tal requerimento teria sido feito na versdo dos factos

alegados pelo recorrente).

Por ultimo, e porque parece que o0 recorrente também se insurge
contra a actuagdo em termos probatorios da Administracdo, cabe referir
que ndo se pode perder de vista o disposto no art. 87° do C.P.A,,
sobretudo onde se aponta no n.° 1 que “Cabe aos interessados provar os
factos que tenham alegado, sem prejuizo do dever cometido co

érgdo competente nos termos do n.° 1 do artigo anterior”.
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E que a Administracio procedeu a todas as diligéncias possiveis e
razoaveis, ndo tendo detectado a existéncia de qualquer requerimento de
B conforme se retira do Proc. n.° 401/01/2010/F, competindo, antes, ao
recorrente, produzir adequada “prova documental” desse requerimento
pelas razdes ja apontadas; (afigurando-se-nos também inadmissivel a dita
prova testemunhal em face do estatuido no art. 387°, n.°1 do C.C.M. e as

normas dos art®s 10°a 14° do Diploma Legislativo n.° 1600).

Em suma, a entidade recorrida apenas tinha de apurar a
inexisténcia de qualquer pedido de licenga, o que resulta do
procedimento administrativo, sendo evidentemente desnecessario, para
efeitos de uma “ordem de demolicdo de uma obra ilegal”, apurar quem e
guando se fez tal obra, dado que tais elementos ndo afectam a concluséo
de que a mesma foi feita em manifesta contrariedade a Lei, (pois que,
como se referiu, ja era exigida “licenca” no ambito do Diploma

Legislativo n.° 1600, facto que nem o préprio recorrente contesta).

N&o houve, portanto, qualquer violacdo das regras aplicaveis

guanto a reparticdo do 6nus da prova, (seja no ambito do “procedimento
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administrativo™, seja no decurso do “recurso contencioso de anulacdo”,
em sede do qual proferiu o Tribunal de Segunda Insténcia o Acérdao

agora recorrido).

—  Da alegada “falta de fundamentacdo” e “omisséo de pronuncia”.

Defende ainda o recorrente que o Tribunal de Segunda Instancia
ndo apresentou uma “fundamentacéo para a deciséo de facto” e incorreu
em “omissdo de pronuncia”, vicios que afectariam a decisdo recorrida e
implicariam a sua nulidade de acordo com as alineas b) e d) do n.° 1 do

art. 571°do C.P.C.M. aplicavel ex vi art. 1°do C.P.A.C..

Se bem entendemos uma alegacdo que € essencialmente
“conclusiva”, (cfr., art® 79°a 82° das alegacOes de recurso), haveria falta
de fundamentacdo da decisdo de facto na medida em que o recorrente
considera que o Tribunal de Segunda Instancia ndo explicou a base

factual da deciséo, nem a ligacdo entre os factos e a deciséo.

No fundo, né&o teria sido dada qualquer “fundamentacdo” para a

decisé@o quanto aos factos provados e néo provados invocados na peticédo
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de recurso contencioso.

Ora bem, a este respeito, cabe recordar que o art. 76° do C.P.A.C.
dispGe que: “A sentenca e o acérddo devem mencionar o recorrente,
a enfidade recorrida e os contra-interessados, resumir com clareza e
precisdo os fundamentos e conclusdes Uteis da peticdo e das
contestacdes, ou das alegacdes, especificar os factos provados e
concluir pela decisdo final, devidamente fundamentada”, sendo de
notar que sobre esta norma, “0 TUI tem vindo a entender que, no recurso
contencioso de anulacdo, a sentenca ndo tem de indicar os factos ndo
provados nem especificar os meios de prova usados para considerar 0s
factos provados nem os fundamentos que foram decisivos para a
convicgdo do julgador”; (cfr., v.g., Viriato Lima e A lvaro Dantas in,
“C.P.A.C. Anotado”, 2015, pag. 244, o mesmo sendo referido por José
Candido de Pinho in, “Notas e Comentérios ao C.P.A.C.”, Vol. I, 2018,
pag. 537, podendo-se ainda ver o Ac. deste T.U.l. de 29.06.2009, Proc.
n.° 32/2008, assim como o de 14.11.2012, Proc. n.° 65/2012, onde se
deixou sumariado: “A sentenca, no recurso contencioso de anulagédo, nao
indica os factos ndo provados nem especifica 0s meios de prova usados

para considerar os factos provados, nem os fundamentos que foram
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decisivos para a conviccdo do julgador”, e que, “Desde que o Tribunal
tenha poder de cognicdo em matéria de facto e tenha seguido o
procedimento para julgamento dessa matéria, ndo existe qualquer
violacao de lei se um facto ndo consta da descricao dos factos provados

mas esta colocado noutra parte da fundamentacéo da sentenca™).

N&o ha assim qualquer “falta de fundamentacdo da decisdo de

facto” nos termos sufragados pelo recorrente.

Em termos similares, vem ainda o recorrente defender que o
Acordéo recorrido padece de um vicio de “omissdo de pronuncia” por
falta de apreciacdo de “questdes importantes” relativamente ao seu
pedido de licenca de construcdo e do 6nus da prova e por falta de
aprofundamento da base factual da sua deciséo; (cfr., art. 81° das

alegacOes de recurso).

E 6bvio que ndo tem o recorrente qualquer razéo.

As questbes para efeitos do vicio de “omissdo de pronuncia”

prendem-se com “(...) todas as pretensdes processuais formuladas pelas
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partes que requerem decisdo do juiz, bem como 0s pressupostos
processuais de ordem geral e os pressupostos especificos de qualquer
acto (processual) especial, quando realmente debatidos entre as partes”;
(cfr., v.g., A. Varela in, Revista de Legislacéo e Jurisprudéncia, Ano 122°,
pag. 112, podendo-se ainda ver os recentes Acs. deste T.U.l. 25.07.2025,
Proc. n.° 124/2024 e de 26.09.2025, Proc. n. 66/2022).

E, independentemente do demais, ndo € isso que aqui estd em

causa.

O recorrente tinha impugnado as bases factuais da decisao
administrativa, alegando que o senhorio B teria dito que fez um pedido
de licenca de construcao, e que a Administracado ndo teria dado resposta a
tal pedido, pelo que se considerava o mesmo “deferido tacitamente” ao
abrigo do Diploma Legislativo n.® 1600, e, como tal, ndo haveria “obra

ilegal”.

Contudo, nada disso foi considerado “provado” pelo Tribunal de

Segunda Instancia em face dos elementos obtidos nos autos,

(designadamente, o que aqui releva, que ndo € mais do que O
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“procedimento administrativo” em causa).

E, nesta conformidade, imp0e-se concluir que a questdo da
“legalidade” da ordem de demolicdo foi, devidamente — e bem -
apreciada, tendo por referéncia uma “obra (de construcdo) sem licenca de

construcao”, ja que nada nos autos permite outra concluséo.

Dest’arte, inexiste qualquer “omisséo de pronuncia”.

Por fim, diz ainda o recorrente que a fundamentacdo do Acordéo
recorrido ndo foi suficientemente clara ou ndo teve o conddo de o
convencer do acerto da decisdo administrativa tomada pela entidade
recorrida, especialmente no que toca aos seus argumentos — e néo
“questdes” — quanto a “presuncdo da inocéncia” e da “davida razoavel”,
(cfr., art. 81° das alegacOes de recurso), aspectos que decorrem da ja
apontada incorrecta qualificacdo pelo recorrente da ordem de demolicéo

como uma sanc¢ao administrativa.

Ora, ainda que se pudesse conceder essa perspectiva ao recorrente,

a verdade é que, “Como se sabe, a jurisprudéncia dos tribunais de
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Macau tem entendido que sé nos casos em que se detecta uma auséncia
total de fundamentacdo € que se verifica a situacdo de falta de
fundamentacdo vicio gerador da nulidade da sentenca, a fundamentacéo
deficiente ou incompleta ndo implica a nulidade prevista na al. b) do n.°©
1 do art.°571.2do CPC”; (cfr., v.g., 0 Ac. deste TUI de 13.05.2022, Proc.
n.° 74/2021).

E, nesta conformidade, e em face do que se deixou expendido,
necessario é concluir que o Acordao recorrido também néo padece de
qualquer “omisséo de pronuncia” ou “falta de fundamentacdo”, (de facto
ou de direito), havendo, assim, que se negar provimento ao presente

recurso.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixaram expostos, em
conferéncia, acordam negar provimento ao recurso, confirmando-se

o Acoérdao recorrido.

Custas pelo recorrente com taxa de justica que se fixa em 20
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UCs.

Registe e notifique.

Oportunamente, nada vindo de novo, e apés transito do

presente Acordao, devolvam-se os autos ao T.S.l. com as baixas e

averbamentos necessarios.

Macau, aos 05 de Dezembro de 2025

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Song Man Lei
Choi Mou Pan
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