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I. Devem ser integrados nas condi¢Bes da concessao de liberdade condicional
todos os elementos bésicos seguintes:

A. For condenado em pena superior a 6 meses;

B. Encontrar-se cumpridos dois ter¢os da pena e no minimo 6 meses;

C. Mostrar-se a capacidade e sinceridade devida para a reintegracdo na
sociedade;

D. A libertag&o se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da paz
social.

E. A libertacio aplicar-se com o consentimento do delinquente.

Il. Se forem verificados no caso os factores negativos, tais como os efeitos
negativos sociais resultantes da liberdade condicional dum determinado tipo de
delinquentes, a inaceitabilidade psicoldgica do publico quanto a decisdo da
concessdo de liberdade condicional e o impacto contra a ordem social, etc., mesmo
sendo verificado ainda que o recluso tem a capacidade e vontade de conduzir uma
vida honesta sempre que for libertado, o tribunal ndo pode determinar autorizar a
liberdade condicional.

Ac6rdédo de 25 de Agosto de 2005
Processo n.©193/2005
Relator: Choi Mou Pan

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R AE.M.

O Tribunal de Segunda Instancia da RAEM formou Tribunal Colectivo para conhecer do recurso
interposto pelo (A) do despacho proferido no Juizo de Instru¢do Criminal do Tribunal Judicial de Base
que indeferiu o pedido da liberdade condicional e decidiu:

No processo criminal de querela n.°964/97-2°do Tribunal Judicial de Base, o recorrente (A) foi
condenado pela prética do crime de trafico de droga qualificado na pena de 11 anos de pris&o e de multa
de MOP$10.000,00.

Entrando a sentengca em vigor, o recorrente pagou toda a multa, ora se encontra na prisao e
cumpriu ja 2/3 da pena no dia de 10 de Julho de 2004.

Em face disso, foi instaurado pelo Juzo de Instrucdo Criminal o processo de liberdade
condicional n.°PLC-178-00-1-B, no qual 0 Mm.®Juiz de Instrucio proferiu no dia de 1 de Julho de 2005
o despacho que indeferiu por outra vez o pedido da liberdade condicional do recorrente.

N&o se conformando, o recorrente interpds recurso perante este Tribunal e motivou as alegagBes
de recurso, concluindo da forma seguinte:

“l.Imputa o recorrente a decisdo recorrida erro de direito na ponderacdo dos pressupostos da
liberdade condicional e uma total falta de fundamentac&o.

2.S80 pressupostos da liberdade condicional o cumprimento de dois tercos de uma pena de priséo
ndo inferior a seis meses, o consentimento do interessado, a verificacdo de um juizo de prognose
favoréavel a reinsercdo social do condenado e a inexisténcia de 6bice de ordem publica a libertacdo.

3.A liberdade condicional do recorrente fora ja apreciada ha um ano e, entdo, indeferida com
fundamento no facto de n&o ter mantido bom comportamento na priséo e no facto de ser reincidente.

4.Renovada a instancia, veio, agora, 0 Exm.® Técnico Social do EP a opinar favoravelmente a
libertacdo condicional do ora recorrente, com fundamento no facto de ter o recluso melhorado o seu
comportamento na prisdo, revelado reflexdo sobre as mas consequéncias do crime e uma atitude de



arrependimento dos males do passado e ter aceitacdo e apoio da familia.

5.0 Exm.© Director do EPM renovou o seu parecer desfavoravel explicitado um ano antes, mas
ndo ponderou 0s novos dados decorrentes da experiéncia do oitavo ano de recluséo do recorrente.

6.Parece, por outro lado, contraditério e pouco compreensivel que se reinicie a instancia da
liberdade condicional do recluso recorrente para fazer, no final, descaso por tudo aquilo que de positivo
resultou da experiéncia de mais um ano de reclusdo, para fundar novo indeferimento nas mesmissimas
razbes que se verificaram um ano atras e que agora se mostram ultrapassadas.

7.No mesmo erro incorreu, ressalvado o muito respeito devido, a Mm.©. Juiz de Instrucdo, a qual
colocou em realce, no seu douto despacho de indeferimento, as anteriores condenacdes disciplinares que
ja haviam servido de fundamento ao indeferimento na instancia anterior.

8.No caso, inexistindo razdes visiveis de ordem publica e de paz social que desaconselhem a
concessdo do beneficio atenta a longa reclusdo do recorrente e o juizo de prognose favoravel, tendo em
conta de evolucdo do comportamento do recluso no Gltimo ano de reclusao.

9.A decisdo recorrida violou a norma do art.©56.% n.°1, alineas a) e b) do C. Penal. Pede-se que
seja revogada a decisdo recorrida.” *

O Ministério Publico ndo deduziu réplica.

Mas no julgamento do presente recurso, o Digno Magistrado de turno apresentou o seguinte
parecer juridico:

“O recorrente alegou na peti¢do de recurso que violou o artigo 56.° do Coédigo Penal o referido
despacho proferido pelo Mm.® Juiz de Instru¢do Criminal e pediu que seja concedida a liberdade
condicional.

1. Bem como indicado pelo recorrente no requerimento de recurso, séo estabelecidas as condicoes
da concessédo de liberdade condicional para os condenados no artigo 56.°2do Codigo Penal, segundo o
qual, a concesséo da liberdade condicional depende da verificagdo cumulativa dos requisitos formal e
material;

2. O requisito formal de liberdade condicional consiste no cumprimento de dois tercos da pena e
no minimo de seis meses. No caso, o recorrente foi condenado em pena de prisdo de 11 anos, cuja
execucdo no EPM comegou em 10 de Marcgo de 1997, pelo que, sem dlvida, esta totalmente preenchido
até ao momento o requisito formal da concessdo de liberdade condicional;

3. Mas o preenchimento do requisito formal n&o significa que sera automaticamente concedida ao
recluso a liberdade condicional. O tribunal precisa ainda de ponderar outros requisitos materiais,
sobretudo o disposto do artigo 56.2n.°1 alineas a) e b) do Cédigo Penal, ou seja, para decidir se deve ou
ndo autorizar a liberdade condicional do recluso hd que analisar as circunstancias do caso,
nomeadamente a situacio de vida do recluso, a personalidade, o grau da reintegracdo na sociedade e se
vai exercer influéncias a ordem juridica e paz social.

4. Nao se pode conceder a liberdade condicional se faltar qualquer requisito dos acima referidos.

5. O recorrente foi condenado pelo trafico de droga, as circunstancias, natureza e consequéncias
sdo extremamente graves. Além disso, foi punido por vérias vezes na prisdo por infracgdes dos
regulamentos do EPM, embora nunca mais fosse punido dentro de 1 ano desde o indeferimento do 1°
pedido da liberdade condicional, o seu comportamento foi classificado mau na prisdo. Mesmo tendo o
recorrente um plano de trabalho apds a libertacdo, ndo se convence que o recorrente se vai concentrar
neste emprego sem cometer novo crime em vista da natureza do trabalho e baixo rendimento. Pelo que,
ndo acompanhamos a alegacdo deduzida pelo recorrente na peticdo inicial de que a concessdo da
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liberdade condicional ndo provocara influéncias a ordem publica e paz social (cfr. alinea 2412 dos autos:
no caso, inexistindo razdes visiveis de ordem publico e de paz social atenta a longa reclusdo do
recorrente). Nesta situacio, concordamos com a opinido do Mm.®Juiz de Instrucdo Criminal, isto é, ndo
se vé satisfeita a condicdo de que o recorrente ndo vai cometer novo crime uma vez em liberdade.
Entendemos também que a concessdo da liberdade condicional do recorrente ndo favorece neste
momento a atingir os efeitos da prevencéo geral de pena.

6. Pelo que ndo consideramos preenchidos os pressupostos da concesséo de liberdade condicional
previstos no artigo 56.° do Codigo Penal. O recurso deve ser rejeitado.”

Admitindo o recurso interposto pelo (A), este Tribunal formou o Colectivo para o conhecer.
Colhidos os vistos dos Mm.% Juizes-Adjuntos e realizada a conferéncia, através de votos, o Colectivo
decidiu:

I. Quanto aos factos

O Tribunal entende que, de acordo com as informacdes do caso, servem do fundamento factico
para julgar o recurso os factos seguintes:

- No processo criminal de querela n.°964/97-2°do Tribunal Judicial de Base, o recorrente (A) foi
condenado pela prética do crime de trafico de droga em pena de prisdo de 11 anos e de multa de
MOP$10.000,00, que foi ja paga.

- Antes disso, tinha sido condenado em pena de prisdo de 10 meses (vide as fls. 31 a 37).

- O recorrente tem-se encontrado preso na priséo de Coloane desde 9 de Margo de 1997 e a pena
sera cumprida no dia de 9 de Marco de 2008.

- No processo anteriormente instaurado, os assistentes e o Director do EPM ndo concordaram com
a concessao da liberdade condicional e o Juiz de Instrucdo Criminal indeferiu também o pedido de
liberdade condicional.

- O recorrente interpds recurso relativo a decisdo do Juiz, que foi, a final, rejeitado.

- Reinstaurado o processo, 0 EPM apresentou em 17 de Julho de 2005 o Relatério sobre a
Liberdade Condicional (cujo teor se d& aqui por integralmente reproduzido) ao Juizo de Instrugdo
Criminal, o Ministério Pablico pronunciou-se pelo indeferimento.

- O (A) consente na liberdade condicional.

- Por Despacho de 1 de Julho de 2005, o Juiz de Instrucdo Criminal indeferiu o pedido da
liberdade condicional do (A).

- Para requerer a liberdade condicional, o recorrente apresentou o Relatério de Trabalho constante
da fls. 146 (cujo teor se d& aqui por integralmente reproduzido).

I1. Quanto ao direito

O recorrente argumentou no primeiro lugar que faltava fundamentagdo na deciséo recorrida e
depois pés em causa a precisao da deciséo de indeferimento da liberdade condicional.

Vamos analisar cada uma das motivagdes do recurso.

Foi formulado da seguinte forma o contetdo principal da deciséo recorrida:

113

No dia de 21 de Janeiro de 1998, no processo criminal de querela n.°CR3-97-0016-PQR (com 0
n.° original PQR-964/97-2) do 3° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, o recluso (A) foi
condenado pela pratica dum crime de tréfico de droga p. e p. no artigo 8.n.°21 e 3 e artigo 10.°alineas b)
e g) do Decreto-Lei n.°5/91/M de 28 de Janeiro em pena de prisdo efectiva de 11 anos e de multa de
MOP$10.000,00, convertivel em 120 dias de prisdo no caso de ndo ser paga.

O recluso ja pagou as respectivas custas e multa aos autos de condenacao (vide as fls. 21 a 23 dos
autos da execucdo de pena).

O recluso tem-se encontrado preso desde 9 de Margo de 1997 e j& pagou a respectiva multa, pelo
que serd cumprida a pena no dia de 9 de Marco de 2008 e ja cumpriu em 9 de Julho de 2004 a pena
necesséria a concessao da liberdade condicional (vide as fls. 11 e 11v. do apenso dos autos).

E a 22vez que o recluso apresenta o pedido de liberdade condicional.

N&o existe outro processo pendente de julgamento.

*

Conforme os autos, o recluso tem um comportamento prisional mau e é classificado no grupo de
prevencdo, foi punido pelo EPM respectivamente em Outubro, Novembro de 2001 e Fevereiro de 2003
(vide a fls. 151 dos autos).

Na priséo, o recluso tirou os cursos da lingua inglesa, lingua chinesa e mandarim, ndo participou
em trabalho.

Vai viver com a familia uma vez em liberdade e planeia trabalhar como funcionario numa
associacdo em que presta servicos o irmao dele.

Frequentou a escola até 12 anos de idade, ou seja, abandonou o estudo no 5° ano da escola
primaria, e depois dedicou-se irregularmente a varias profissdes.



*

De acordo com os autos, o recluso foi condenado na pena referida por cometer o crime
relativamente grave acima referido. Mesmo assim, o recluso foi punido por 3 vezes na prisdo por
infraccOes dos regulamentos e o seu comportamento € classificado mau, disso se pode vé que a vida de
prisdo curta ndo faz com que o recluso aprenda dos seus erros, se revelam as deficiéncias da
personalidade, falta a capacidade de auto-vinculag&o e néo se reflecte aprofundadamente sobre os actos
errados, nesta situacao, O tribunal ainda mantém grande duvida sobre se o recluso, depois da saida da
priséo, respeitaria as normas sociais.

*

Como a pena tem como finalidades, por um lado, a intimidacdo e a prevencdo do crime, e por
outro, a educacdo do préprio criminoso, transformando-o numa pessoa com senso de responsabilidade
perante a sociedade e, até a0 momento, neste caso, ponderando a personalidade do recluso, a natureza e
circunstancias dos respectivos actos criminosos, o contexto da criacdo dele e as opinides do EPM e
Ministério Publico, o tribunal ndo esta seguro de, uma vez em liberdade, se o recluso comportar-se-ia
honestamente sem cometer novo crime; além disso, tendo em conta a gravidade das circunstancias do
crime, o tribunal entende que a libertacio antecipada ndo favorece a defesa da ordem e paz social.

DispGe o artigo 87.2do Caddigo de Processo Penal:

“1. Os actos decisorios dos juizes tomam a forma de:

a) Sentencas, quando conhecerem a final do objecto do processo;

b) Despachos, quando conhecerem de qualquer questdo interlocutéria ou quando puserem termo
ao processo fora do caso previsto na alinea anterior;

¢) Acorddos, quando se tratar de decisdo de um tribunal colegial.

2. Os actos decisdrios do Ministério Publico tomam a forma de despachos.

3. Os actos decisorios referidos nos nimeros anteriores revestem os requisitos formais dos actos
escritos ou orais, consoante o caso.

4. Os actos decisorios sdo sempre fundamentados.”

Estipula-se explicitamente no artigo 468.° do Cddigo de Processo Penal que € feita por
“Despacho” a decisao do juiz de conceder ou negar a liberdade condicional, o qual, claro, deve ser visto
0 despacho previsto no artigo 87.2n.21 alinea b) do mesmo Cdédigo, que ndo for sentenca mas puser
termo ao processo.

A lei estabelece a exigéncia da fundamentacdo do despacho no n.°3 (sic.) da disposicao referida.
“Consoante o caso” significa que 0s pressupostos do assunto decidido no despacho e o mérito do assunto
determinam a forma na qual deve ser fundamentado o despacho. E mais, ndo devemos comparar o
despacho com a sentenca formulada pelo tribunal, mas sim considerar fundamentada a deciséo se, em
termos da natureza do assunto proprio, nao faltarem os elementos basicos de facto e (ou) de direito dos
quais depende a decisao.

De facto, bem como falamos sempre, a decisdo do tribunal, especialmente a sentenca, seria
infundamentada s6 quando faltassem absolutamente motivagées de facto e de direito.? Ent&o, néo devem
ser menos conformadas com isso as exigéncias para formular o despacho.

De acordo com o despacho referido do Mm.©Juiz a quo, existem alegacdes de facto e de direito,
n&o havendo a falta absoluta:

Na verdade, o recorrente confundiu a falta de fundamentagdo formal e a material. O que ele
pretendeu deduzir deve ser a falta de argumentos (ou seja a falta material) ou a insuficiéncia de
argumentos. Mas isso ndo € a questdo da falta de fundamentacao, mas a questao da precisdo da decisao,
que, de facto, € mesmo o que vamos discutir.

No ambito do mérito do recurso, o argumento principal do recorrente consiste em que se verificou
das informacfes do caso o preenchimento suficiente das condi¢bes para a concessdo da liberdade
condicional.

Como sabemos, o regime de liberdade condicional previsto no Codigo Penal baseia-se no sistema
juridico penal que se veio desenvolvendo nos meados do Século XIX na Europa sucedido pelo Cédigo
Penal de 1886.° Mostram-se deste regime o contetido importante e as partes integrantes das finalidades da
realizacdo de pena, sobretudo as funcbes positivas na prevencéo de crimes. O regime actual da liberdade
condicional desenvolveu-se da mera ponderacdo da prevencao especial para um regime relativamente
completo que globaliza as exigéncias da prevencdo geral e especial.

Dispde o artigo 56.2do Codigo Penal:

2 Vide a sentenca do Recurso n.21/2000 do Tribunal de Segunda Instancia.
% Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, as consequéncias juridicas do crime, 1993, p.531;
Vide Ma Ke Chang, Xing Fa Tong Lun, Editor de Wu Han Chu Ban She, 2000, p.636-638.



“l. O tribunal coloca o condenado a pena de prisdo em liberdade condicional quando se
encontrarem cumpridos dois tercos da pena e no minimo 6 meses, se:

a) For fundadamente de esperar, atentas as circunstancias do caso, a vida anterior do agente, a sua
personalidade e a evoluco desta durante a execuco da priséo, que o condenado, uma vez em liberdade,
conduzira a sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer crimes; e

b) A libertacao se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.

2. A liberdade condicional tem duracdo igual ao tempo de prisdo que falte cumprir, mas nunca
superior a 5 anos.

3. A aplicacéo da liberdade condicional depende do consentimento do condenado.

Com base nisso, entendemos que devem ser integrados nas condi¢des da concessdo de liberdade
condicional todos os elementos bésicos seguintes® e ndo se pode faltar qualquer um:

A. For condenado em pena superior a 6 meses;

B. Encontrar-se cumpridos dois tercos da pena e no minimo 6 meses;

C. Mostrar-se a capacidade e sinceridade devida para a reintegracdo na sociedade;

D. A libertacdo se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.

E. A libertacho aplicar-se com o consentimento do delinquente.

Excepto os pontos A, B e E que sdo geralmente requisitos formais, os dois pontos restantes devem
ser 0s requisitos materiais mais importantes. Isto €, no caso, a concessdo da liberdade condicional
depende, em principio, da verificacdo cumulativa destes dois requisitos ja que os outros requisitos
formais s&o verificados.

Vejamos.

O recorrente apontou que na decisdo da primeira instancia, o Juiz enumerou os factos (de ser
punido por vérias vezes na prisao) ja analisados na deciséo anterior sem tomar em conta os factos novos
do comportamento prisional do recorrente no ano passado e duvidou se o recorrente iria “comportar-se
honestamente sem cometer crime”, o que foi pouco compreensivel. E verdadeiro que a decisdo recorrida
alistou os factos de ser punido o recorrente na prisdo, mas indicou também o facto de ser classificado mau
0 comportamento prisional dele no ano passado.

Este Tribunal ja fez uma analise quanto a esta matéria no Recurso n.°206/2002, € de defender que
a confirmag@o da capacidade do recluso de se comportar honestamente se traduz na revelacdo de
capacidade fkica de trabalho e de condi¢Bes econdmicas, bem como nas possibilidades que se lhe
oferecem de levar vida honesta em liberdade.”

Em termos da vontade, chega-se a conclus@o principalmente conforme o comportamento do
recluso na duracéo de priséo.

Na deciséo recorrida, embora leve-se a conclusdo na qual apenas se dizia ndo convencido o
tribunal e duvidavel o recorrente, na verdade ndo carece do suporte de factos. Nao foi o primeiro crime
que o recorrente cometeu, nao foi a primeira vez que ficou preso; e 0 seu mau comportamento prisional ja
serve suficientemente da prova da falta de vontade de levar vida honesta em liberdade.

Mesmo néo considerando todo isso, apenas partindo das ponderacbes da prevencdo de crime e
defesa da ordem social e juridica, deve ser mantida inalterada a decisdo recorrida.

Na decisdo recorrida, o Juiz a quo afirmou que “tendo em conta a gravidade das circunstancias do
crime, o tribunal entende que a libertagdo antecipada ndo favorece a defesa da ordem e paz social” para
justificar um elemento importante ponderado na apreciacdo do requisito previsto no artigo 56.2n.° 1
alinea b) --- “ndo se favorece a defesa da ordem e paz social se for antecipadamente libertado”.

Bem como o entendimento do Prof. Figueiredo Dias, “mesmo chegando a um juizo preliminar
positivo sobre se o condenado conseguiria reintegrar na sociedade, deve ponderar e apreciar a
possibilidade de causar influéncias graves a paz social e abalar a esperanca das massas na forga dos
termos violados pela libertagdo antecipada do condenado para determinar se deve conceder a liberdade
condicional”, e “pode-se dizer que consiste no dltimo elemento considerado para decidir se deve
conceder a liberdade condicional se a libertagdo do condenado vai provocar impacto a defesa da ordem
juridica e paz social ou ndo, o que € um pressuposto da liberdade condicional deduzido no ponto de vista
de toda a sociedade.”®

Acompanhamos este entendimento.

E inegavel que a promulgaco do Decreto-Lei n.°5/91/M se conforma com a exigéncia da sangio
rigorosa para todos os tipos de crime relativo a droga porque o crime constitui uma ameaga grave para a
salde e dignidade das pessoas, a ordem juridica e a paz social.

4 Leal-Henriques e Simas Santos, Cddigo Penal de Macau, anotado, P.153.

5 Cft. “Aspectos da Liberdade Condicional”, estudo publicado in, Revista da Ordem dos Advogados, Ano 23, n°
I-1V, pag. 64 e segs.

® In Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, p.538-541.



Se mostrar um sinal favoravel o comportamento do recluso apés o crime, sobretudo a evolucao da
personalidade, ndo significa necessariamente que ndo vai provocar danos a paz social e ordem juridica
uma vez em liberdade. Isso ndo depende somente dos elementos subjectivos pessoais, mas mais da
ponderac8o dos elementos negativos, tais como os efeitos negativos resultantes da liberdade condicional
deste tipo de delinquente, a inaceitabilidade psicolégica do publico e o impacto causado a ordem social, 0
que afasta o tribunal da promulgacdo do despacho da concesséo de liberdade condicional.

Pelo que entendemos ndo preenchidas as condi¢Bes e, em consequéncia, se deve manter inalterada
a decisdo do indeferimento da liberdade condicional e rejeitar o recurso.

I11. Decisdo
Pelo exposto, acordam em negar provimento ao recurso interposto por (A) e manter a deciséo

recorrida.
Custas pelo recorrente com a taxa de justica fixada em 4 UC.

Choi Mou Pan (Relator) — Tam Hio Wa — Kan Cheng Ha



