Processo n® 63/2020 Data: 09.09.2020

(Autos de recurso jurisdicional)

Assuntos: Concessao de terrenos.

Decurso do prazo da concessao.

Caducidade.

Inquiricao de testemunhas.

Nulidade por omissao de pronuncia.

Acto vinculado.

SUMARIO

1. A “nulidade” por “omissao de prontncia” — tdo S6 — ocorre quando
o Tribunal deixe de se pronunciar sobre ‘“questdao” que lhe
coubesse conhecer, e ndo quanto a todo e qualquer dos
“fundamentos”, “razdes”, “opinides”, ou mesmo doutrinas que 0S

sujeitos processuais invoguem para sustentar ou justificar o seu

ponto de vista sobre as (verdadeiras) “questdes” que colocam, pois
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que o vocabulo (legal) “questdao” nao pode ser entendido de forma

a abranger todos os “argumentos” invocados pelas partes.

2.  Se da factualidade apurada demonstrado estiver que decorrido esta
0 prazo da concessdo por arrendamento do terreno sem 0 Seu
aproveitamento, a Administragdo esta “vinculada” a declarar a

caducidade da concessao.

3. Nesta conformidade, sendo que o despacho do Chefe do Executivo
que declarou a caducidade da concesséo se apresenta como 0
“exercicio de um poder administrativo vinculado”, evidente ¢ que
com a sua prolacdo, desrespeitado ndo foi qualquer dos
“principios” que regulam a “actividade administrativa
discricionaria”, ndo ocorrendo também nenhuma violagdo ao

“direito de propriedade” consagrado na Lei Bésica.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°® 63/2020

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. “SOCIEDADE DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO CHUI
KENG VAN, SA”, (“B R &2 HAE F£%i>3 T2 7), com sede em
Macau, interpds, no Tribunal de Segunda Instancia, recurso contencioso
do despacho do CHEFE DO EXECUTIVO de 03.05.2018 que declarou a

caducidade da concessdo por arrendamento do terreno com a érea de
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1.027 mZ2 situado na peninsula de Macau, designado por lote 3 da zona C,
devidamente identificado nos presentes autos; (cfr., fls. 2 a 61 que como
as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os

efeitos legais).

Por Acorddo de 20.02.2020, (Proc. n.° 579/2018), foi o recurso

julgado improcedente; (cfr., fls. 309 a 322-v).

Inconformada com o decidido, do mesmo, traz a recorrente 0
presente recurso, alegando para, em — longas — conclusdes, dizer o que

segue:

“1. O presente recurso tem por objecto o douto Acérddo proferido pelo
Tribunal de Segunda Instancia, que negou provimento ao recurso interposto do
Despacho do Chefe do Executivo, de 3 de Maio de 2018, que declarou a caducidade
da concessao do terreno com a area de 1 027 m2, designado por lote 3 da zona C do
empreendimento denominado "Fecho da Baia da Praia Grande";

2. A Recorrente remete para a factualidade descrita nos artigos 1.° a 96.° do
Seu recurso;

Proc. 63/2020 Pd&g. 2



Producao de Prova

3. Pelo douto acordéo ora recorrido, foi rejeitada a reclamacdo apresentada
pela Recorrente relativa a deciséo de ndo inquirir as testemunhas arroladas;

4. A Recorrente entende que a caducidade em causa nestes autos € a
caducidade-sancionatoria mas ainda que de caducidade-preclusiva se tratasse (o0 que
nao se concede), tal ndo impediria a aplicacdo do regime do artigo 323.° do Codigo
Civil, ou a apreciacédo da culpa da Administragdo, porque o regime da caducidade
previsto no Codigo Civil é inteiramente aplicavel no ambito da Lei de Terras;

5. E necessaria a producdo de prova para que possam ser apreciadas as
questdes suscitadas pela Recorrente, que comportam factos que impedem, no
entender da Recorrente, a declaracio de caducidade por decurso do prazo;

6. Tais factos determinavam a interrupgdo do prazo num momento anterior ao
da declaracdo de caducidade, impedindo que a caducidade se verifique na data
prevista no contrato de concessao;

7. Os factos que se pretendem provar pela inquiricdo das testemunhas
arroladas sdo essenciais aos pedidos concretos formulados pela Recorrente e
nenhum deles podia ter sido conhecido e apreciado sem as inquirigdes requeridas;

8. Nao esta em causa a liberdade de uso da faculdade prevista no artigo 63.°
do CPAC, apenas se invoca que esta a ser inadequadamente aplicada porque a prova
a produzir é relevante, pertinente, Util, necessaria e essencial aos pedidos concretos
formulados pela Recorrente e nenhum deles podia ter sido conhecido e apreciado
sem as inquiricdes requeridas;

9. Razéo pela qual deve a decisdo de ndo producdo da prova testemunhal ser
revogada e ser substituida por outra que determine a sua inquirigao;

Da Concesséo

10. Da douta decisdo recorrida pode ler-se "irreversivel expiracdo do prazo
de 25 anos" (pag. 21);

11. E exactamente essa a factualidade que se questiona: por certo que
decorreram 25 anos desde a concessdo inicial mas ndo decorreu o prazo da
concessao porque, pelas razdes alegadas pela Requerente, (i) tal prazo se suspendeu
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em virtude da impossibilidade do exercicio do direito desde 2006, por revogacao do
plano, ou, ainda que assim ndo se entenda, ou (ii) se interrompeu porque ao
reconhecer a necessidade de alterar os contratos de concessdo a Administracédo
reconheceu o direito da Recorrente e reconheceu que este s6 podia ser exercido apos
a publicacédo do nove- plano de urbanftico;

12. N&o decorreram 25 anos também porque a Recorrente, ou a Nam Van que
a antecedeu na concessdo, nunca dispos de 25 anos de concessdo, porque a Zona C,
onde o Terreno se integra, s6 veio a ser concedida pelo Despacho 56/SATOP/94,
publicado a 1 de Junho de 1994, ao contrério do que a Entidade Recorrida afirma no
ponto 2 do douto Parecer do SATOP de 4 de Novembro de 2016 e nos pontos 2 e 16
do Parecer 123/2016 da Comisséo de Terras de 27 de Outubro de 2016;

13. Razdes pelas quais a Recorrente entende que o douto acorddo de que ora
se recorre fez uma errada aplicacdo da lei ao apontado vicio de erro sobre os
pressupostos de factos;

Da Natureza da Caducidade

14. De acordo com o douto acérdao recorrido, a caducidade declarada pelo
acto recorrido tem natureza preclusiva, conclusdo com a qual a Recorrente discorda
por entender que se trata de uma errada interpretacdo da lei aplicavel;

15. A caducidade prevista no artigo 166.° da Lei de Terras (admitindo a sua
aplicacdo como mera hipétese tedrica) ou a prevista no artigo 166.° da anterior Lei
6/80/M sdo uma sancdo para o0 ndo aproveitamento do terreno e sdo declaradas em
virtude da ndo conclusdo do aproveitamento ou pela suspensdo deste por tempo
indeterminado e ndo apenas pelo mero decurso do prazo;

16. A norma contida no artigo 167.° da Lei determina, apenas, a competéncia
para o acto - que cabe ao Chefe do Executivo - e a forma - publicagdo no Boletim
Oficial - mas ndo a natureza preclusiva da caducidade;

17. O artigo 215.° da Lei de Terras dispde, que esta Lei n.© 10/2013 aplica-se
as concessdes provisorias anteriores a sua entrada em vigor - o caso do Terreno -
mas com ressalvas, entre elas a da alinea 3), isto é, "quando tenha expirado o prazo
anteriormente fixado para o aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido
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realizado por culpa do concessionario, aplica-se o disposto no n.®3) do artigo 104.°
e no artigo 166.°." (sublinhado nosso)

18. Ora, ndo tendo havido culpa do concessionario, como a Recorrente
descreve no seu recurso, e que a propria Entidade Recorrida ndo nega ou tao pouco
invoca no acto recorrido, o artigo 166.° ndo pode ser aplicado as concessdes
pretéritas, € este o resultado da ressalva da alinea 3) do artigo 215.° da Lei da
Terras,

19. Porque é condicdo de aplicacio deste normativo que o aproveitamento do
Terreno ndo tenha sido realizado por culpa do concessionario, culpa que néo foi
apreciada por decisdo expressa do douto acérdao recorrido, ndo obstante ter sido
alegada, a culpa da Administracao, e ter sido pedida a sua apreciagdo com os efeitos
legais;

20. A questdo juridica da aplicabilidade do artigo 166.°, ex vi artigo 215.°,
ambos da Lei de Terras foi levantada no recurso contencioso interposto pela
Recorrente mas ndo foi apreciada na decisdo ora recorrida, 0 que constitui uma
omissdo de prondncia nos termos e para os efeitos do artigo 571.°, n.° 1, alinea d) e
que determina a nulidade da deciséo recorrida;

21. O douto acdrdao recorrido ndo pode deixar de apreciar a culpa - no
minimo a inexisténcia de culpa do concessionario - para determinar se estdo
reunidos os requisitos de aplicacdo do artigo 166.°, ex vi artigo 215.°, alinea 3);

22. O artigo 166.°, n.° 1 pressupBe a culpa da concessionaria do terreno (esse
€ 0 Unico sentido da ressalva da alinea 3) do artigo 215.° da Lei de Terras) e, como
tal, ndo pode simultaneamente ser invocado para justificar a natureza preclusiva da
caducidade na Lei de Terras, como faz a douta deciséo recorrida;

23. S0 é vinculado o poder administrativo de declarar a caducidade se esta se
tiver verificado e se esta puder ser declarada: o que a Recorrente defende € que a
caducidade néo se verificou em virtude da causa impeditiva invocada, como adiante
melhor se expord, e que ndo estavam reunidas as condicdes para a sua declaracao;

24. O artigo 48.° referido na jurisprudéncia citada no douto acérddo néo
determina, por si, a natureza da concessdo, antes impede a renovagdo de concessoes
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provisorias.

25. "Esta nocéo legal de concessdo provisoria sugere - quase literalmente -
que o acto que declare a caducidade de uma concessao proviséria nunca pode ter
exclusivamente por fundamento o mero decurso do tempo. Na verdade, saber "se, no
decurso do fixado, forem cumpridas as clausulas de aproveitamento minimo
previamente estabelecidas”, implica, pressupde e exige que a Administracdo avalie
efectivamente o comportamento contratual do concessionario, para, de tal modo,
concluir pelo cumprimento ou incumprimento daquelas clausulas. De facto, a norma
é composta de dois segmentos normativos: o decurso do tempo (“'decurso do prazo
fixado™); e a diligéncia contratual do concessionario no cumprimento das clausulas
de aproveitamento minimo™. (in Parecer, pag. 38);

26. "Mas, para este efeito, se concluir pela ndo realizacdo do aproveitamento
no prazo previsto, deve também verificar se tal se deve ou ndo a facto imputavel ao
sujeito privado, s6 sendo legitimo declarar a caducidade quando conclua pela
positiva." (idem, pag. 42) (sublinhado nosso).

27. "Pelo que este fendmeno de caducidade nunca podera, pois, ser
qualificado como uma caducidade preclusiva, mas, outrossim, como uma
caducidade-sancionatdria.

Se assim ndo se entender, entdo a caducidade-sancdo pode "converter-se"
num acto ablativo de direitos nas situagbes em que o incumprimento do prazo néo
seja imputavel ao concessionario. Uma genuina expropriacao sacrificio.” (idem, pag.
44) (sublinhado nosso).

28. Igual concluséo é feita na douta declaragdo de voto vencido do llustre
Magistrado Fong Man Chong no douto Acordao proferido no Proc. 824/2016, de
onde se pode ler: 8. De acordo com a analise e a conclusdo acima referidas,
consideramos que 0 prazo de concessao previsto no artigo 47.° da Lei de Terras é de
caducidade-sancionatdria. Quando a culpa é da Administragdo por ndo cumprir 0s
deveres e deixar a impossibilidade de o concessionario utilizar o terreno, pode
prorrogar o prazo, mas o poder de decisdo pertence & Administracdo. Ou mesmo que
a Administracdo nao tenha culpa, mas toma qualquer decisdo (ou acto) que impede o
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concessionario a exercer o direito, 0 respectivo prazo é interrompido.”

29. Razbes pelas quais a Recorrente alegou também erro nos pressupostos de
direito por ndo estarem reunidos 0s requisitos necessarios a aplicacdo dos artigos
52.° e 166.° da Lei de Terras e, também em virtude da natureza da caducidade,
entende ter a douta deciséo recorrida aplicado erradamente a lei.

Da Falta de Fundamentacéo Juridica do Acto Recorrido

30. A efectiva omisséo de referéncia ao artigo 166.° da Lei de Terras no acto
recorrido foi uma das razbes que determinou a alegacéo de falta de fundamentacéo
do acto recorrido por parte da Recorrente;

31. No ambito da Lei da Terras, a caducidade de uma concessao tem por base
juridica o referido preceito que, por sua vez, implica que se encontrem verificadas as
situagOes nele referidas, ndo bastando invocar o mero decurso do tempo;

32. A falta de fundamentacdo alegada pela Recorrente ndo se refere apenas a
omissdo de menc¢do do preceito mas a falta do raciociio juridico que determinou a
sua aplicagédo, que configure o alegado incumprimento da Recorrente, e que, devido
a essa falta de fundamentacéo, a Recorrente continua a desconhecer qual seja, ja que
a hipdtese da sua aplicacdo ao caso concreto parece inviavel, como acima se expos e
a douta deciséo recorrida ndo o esclarece;

33. Tal fundamentacao nédo consta do ponto 7 do Parecer do STOP apontado
pela decisdo recorrida, do qual nem consta o artigo 166.° ou 0 outro normativo que
determine a caducidade do contrato;

34. N&o pode recorrer-se ao principio do aproveitamento do acto juridico se o
acto recorrido néo esclarece de que forma aplicou o artigo 166.°, por via do artigo
215.°, ambos da Lei de Terras, ja que ndo se encontram reunidas as condicdes para
essa aplicacdo, nem o acto recorrido defende que estejam: simplesmente declara a
caducidade;

35. Pelo que a deciséo recorrida fez uma errada aplicacéo da lei;

Da Causa Impeditiva e do Decurso do Prazo de Caducidade

36. Por outro lado, existem causas impeditivas do decurso do prazo,
remetendo-se para a factualidade descrita no seu recurso, pelo que a caducidade néao
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poderia ter sido declarada, ndo porque o contrato se pudesse renovar mas porque
existiram causas impeditivas da caducidade;

37. O acto s é vinculado depois de verificada a caducidade, ndo tendo a
mesma chegado a ocorrer porque o prazo ndo decorreu em virtude da causa
impeditiva invocada;

38. Quando se invoca a causa impeditiva de caducidade estamos um momento
antes da possibilidade de renovacdo: o prazo da caducidade ndo decorreu - porque
se interrompeu - ndo se chegando. Juridicamente, a Administracdo a confrontar-se
com a aplicacdo do artigo 48.°. n.° 1 da Lei de Terras; ndo é de uma renovacdo que
se trata mas de uma néo verificagdo da caducidade;

39. A causa impeditiva invocada impede a declaracio da caducidade e impde
a manutencao do contrato, sem que tenha sido atingido o decurso do prazo;

40. "E contra o que ora se adianta ndo valerd um eventual argumento
"tirado" do artigo 320.° do Cddigo Civil de Macau, por forca do qual o prazo de
caducidade ndo se suspende nem se interrompe sendo nos casos em que a lei o
determine. Sé que a caducidade, ou melhor, o prazo de caducidade, se a lei ndo fixar
outra data, apenas comeca a correr no momento em que o direito puder legalmente
ser exercido (artigo 321.° do mesmo Cdédigo). Ao que acresce o regime do artigo
323.°, dispondo-se aique s6 impede a caducidade a pratica, dentro do prazo legal ou
convencional, do acto a que a lei ou a convencdo atribua efeito impeditivo (n.° 1),
mas quando se trate de prazo fixado por contrato ou disposicdo legal relativa a
direito disponivel, impede também a caducidade o reconhecimento do direito por
parte daquele contra quem deva ser exercido.

Ora, no caso concreto, ndo s6 ocorreram circunstancias que obstaram ou
impediram o exercicio, pelos sujeitos privados, dos direitos resultantes das
concessdes, isto é, impediram e impossibilitaram o cumprimento das referidas
clausulas de aproveitamento dos terrenos, como igualmente se assistiu a um
reconhecimento, pela Administracdo, dessa impossibilidade de execucdo e -
justamente - ao reconhecimento de um direito a revisdo dos contratos, 0 mesmo &

dizer, de um direito ao reequilibrio contratual (...)." (in Parecer, pag. 46), opinido
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que é confirmada no Voto Vencido j& citado e para cuja transcricdo acima se remete;

41. No Voto Vencido, o ilustre Magistrado aponta ainda outras solucgbes
juridicas, para além das ja identificadas pela Recorrente no seu recurso contencioso,
e para as quais ndo pode deixar de apelar porque sdo juridicamente possiveis para a
questdo em analise. Sao elas:

- a Administracao imp6és a suspensdo do aproveitamento dos projectos sujeito
a uma condicdo (artigo 111.° do CPA e artigo 265.° do Cddigo Civil).

"Simplificamos a questdo: a Administracdo expressamente exprimiu que nao
podia se continuar a execucdo de obras, excepto quando se langasse novo
planeamento urbanktico da Baia da Praia Grande, s6 podendo, a partir dai, haver
novamente execucdo. Obviamente, tal decisdo determina que, através do "mandado
de paralisacdo de execucdo" se exige as concessionarias a suspensdo da realizacdo
de obras e apenas ap6s a ocorréncia doutro facto no futuro, ou seja, determinada e
iniciada a execucdo do novo planeamento da Baia (a verificagdo dessa condicdo) é
que lhes ser& concedida permissdo para execucdo de obras e serdo apreciados 0s
projectos de aproveitamento de terrenos (obras de supraestrutura). Todos esses sao
factos definitivos e admitidos pela Administracdo (Os relacionados oficios foram
supra citados)."”

- Suspensdo e interrupcdo do prazo da concessdo: aplicacdo analdgica do
artigo 1427.°, 317.° e 318.° do Cddigo Civil, nos termos dos quais, "quando a
Administracéo reconhece que o concessionario tem o dominio (til, o respectivo prazo
deve ser interrompido, com os consequentes efeitos legais.” e

- O prazo de 25 anos previsto na Lei de Terras néo € objectivo e ndo impede a
verificacdo da actuacdo da Administracdo por se tratar de uma caducidade
sancionatdria e que impde a interrupcdo do prazo, conforme ponto 8 ja acima
citado;

42. Todas estas solucBes tém a mesma consequéncia: o decurso do prazo de
caducidade nao decorreu porque foi suspenso ou interrompido em virtude de diversos
actos praticados pela Administracao, no limite, quando suspendeu o desenvolvimento
e quando relegou a apreciacao dos projectos para a aprovacao do novo plano;
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43. Novo plano que nunca foi aprovado na vigéncia do contrato de concesséo,
facto que impede, suspende ou interrompe o decurso da caducidade, consoante a
solucdo juridica acolhida, mas certamente impossibilita o seu decurso, solucao que,
como ja se afirmou, seria contraria ao Direito;

44. O aproveitamento estava dependente do cumprimento do plano de
urbanismo (clausula 3.2 do contrato de concessdo) mas a Entidade Recorrida
suspendeu o plano vigente a data da celebracdo do contrato e reconheceu a
necessidade de rever os contratos de concess@o de forma a ficarem consentaneos ao
futuro novo plano. Depois, simplesmente esperou o decurso do tempo, dele ndo
retirando, como devia, as devidas consequéncias juridicas;

45. Nao estd em causa a existéncia ou ndo de um direito disponivel, como se
pode ler da douta deciséo recorrida, mas sim de um prazo contratualmente fixado,
previsto no n.° 2 do artigo 323.° do Cddigo Civil: a Administracdo contratou um
prazo com a Recorrente e depois agiu de forma a impedir o cumprimento contratual
por parte desta, facto que legitimamente reconheceu por actos posteriores e que a
Recorrente invocou como sendo impeditivos da caducidade;

46. A Administracdo tinha toda a disponibilidade do seu direito contratual e
do interesse que a ele subjazia para reconhecer que a sua actuacdo impediu o
cumprimento por parte da Recorrente;

47. O reconhecimento do direito ndo foi consumado por “informacbes
burocréaticas de técnicos da Administracdo ou mesmo de directores de servi¢o"; 0s
oficios e comunicacBes de servico interno da DSSOPT sdo meros veiculos de
comunicacido de actos tomados pelo Governo da RAEM, com poderes para tal,
comunicando tal decisdo aos interessados.

48. I1sso mesmo reconhece o parecer da Comissdo de Terras anexo ao acto
recorrido, do qual se pode ler:

"13. (...) Em articulagdo com a monitorizacdo por parte do Comité do
Patriménio Mundial, o Governo da RAEM suspendeu 0s processos de apreciacio de
todos os empreendimentos de desenvolvimento das zonas Ce D da Bafk da Praia
Grande e apenas em Novembro de 2014 ¢é que o referido departamento concluiu o
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estudo do plano urbantico das mesmas, aguardando ainda pela aprovacao superior,
a fim de poder entdo emitir as respectivas plantas de condic¢fes urbanticas (PCU)."
(sublinhado nosso); documento que foi confirmado pelo Chefe do Executivo ao
anexéa-lo ao acto recorrido;

49. O Chefe do Executivo, em 2015 e em 2016, em declaragdes na Assembleia
Legislativa, confirmou ainda ter sido o Governo a suspender o plano urbanistico o
que impossibilitou o aproveitamento dos terrenos da Zona C e D, reconhecendo até
responsabilidade do Governo nesse acto, aqui se remetendo para a transcricao acima
constante;

50. A suspenséo, acto do Governo da RAEM, ocorreu em 2005 e ndo em data
posterior ao prazo de arrendamento do terreno, como se pode ler do acto recorrido
(pag. 24)

51. A validacdo desta situacdo pela douta decisdo recorrida resulta de uma
errada aplicacdo da lei;

Do Abuso de Direito e da Violagdo dos Principios Gerais de Direito
Administrativo

52. A Recorrente invocou a violagdo dos principios da igualdade, da boa-fé,
incluindo venire contra factum proprium, da proporcionalidade, da deciséo e da
eficiéncia;

53. A douta decisdo recorrida respondeu, em geral, que nenhum destes
principios se aplicam ao acto recorrido, porque a administracio tera actuado no
ambito de poderes vinculados, e que, no entender da Recorrente, configura uma
errada aplicacdo da lei, ja que tais principios tém aplicacdo ainda que a actuacio
fosse no ambito de poderes vinculados;

54. A Entidade Recorrida ndo praticou o acto recorrido em cumprimento de
clausulas contratuais e da lei, pelo contrario, abusou dos seus poderes para
condicionar o cumprimento contratual da Recorrente - ao suspender o plano
urbanistico - desequilibrando as prestacfes do contrato que celebrou, em claro abuso
de direito;

55. Ao principio da igualdade, a douta decisdo recorrida responde também
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dizendo que ndo ha igualdade na ilegalidade mas n&o identifica ou invoca qualquer
ilegalidade dos actos especificamente listados pela Recorrente;

56. Nenhuma das situagdes concretas de tratamento desigual citadas foi, até a
presente data, questionada ou considerada ilegal sob qualquer perspectiva ou em
alguma das diferentes fases que passou até a sua concretizacao final pelo que o Gnico
argumento de que ndo ha igualdade na ilegalidade ndo se aplica e ndo pode acolher;

57. O principio da igualdade aplica-se, esteja em causa uma actuacado
discricionaria ou vinculada da Administracéo;

58. Do artigo 8.° do CPA pode ler-se: "No exercicio da actividade
administrativa, e em todas as suas formas e fases, a Administracdo Publica e os
particulares devem agir e relacionar-se segundo as regras de boa-fé." (sublinhado
nosso), norma textualmente igual ao equivalente artigo 6.°-A do Coddigo do
Procedimento Administrativo portugués.

59. Em anotacdo a este artigo, escreve o Prof. Dr. Antonio Francisco de
Sousa: "3. O principio da boa-fé imp&e que, no exercicio dos seus poderes, ainda que
vinculados, a Administracdo tenha uma conduta ética irrepreensivel, seja honesta e
correcta, e adopte um comportamento leal para com o cidadao. Para respeitar o
principio da boa-fé, a Administracdo deve tomar em consideracdo os valores
juridicos fundamentais relevantes para a decisdo, em especial a confianca suscitadas
no particular e o objectivo a alcangar com a actuacido em causa (artigo 6.°-A)." (in
Cadigo do Procedimento Administrativo - Anotado e Comentado, 2.2 Edicdo, Quid
Juris) (sublinhado nosso);

60. A mesma opinido pode ser encontrada no ja citado Voto Vencido: sé@o
diversas as passagens da declaracdo de voto vencido em que o llustre Magistrado
alerta para o comportamento contraditorio da Administracdo, que num momento
autoriza e no momento seguinte suspende, ou que num momento suspende o
desenvolvimento e seguidamente declara a caducidade, conforme acima ja citado;

61. E do conhecimento publico, e foi a propria Administraciio que o
publicitou - na sua pagina da internet, na Seccdo de Informacdo sobre Terras, que
pode ser consultada em https://www.dssopt.gov.mo/pt/menu/publicinfo/id/171 -, que o
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néo aproveitamento de um determinado conjunto de terrenos da Nam Van, entre eles
o Terreno, ndo se deveu a culpa das concessionarias, antes se ficou a dever a um
conjunto de circunstancias criadas pela administracdo ja sobejamente retratadas
nestes autos.

62. Dessa informacdo publicada pela Administracdo consta ainda a razéo
desses terrenos ndo terem sido classificados como terrenos ndo desenvolvidos dentro
do prazo (que agora vem invocar no acto recorrido), e que deve a um dos seguintes
factores: "Ja concluida a apreciacdo dos projectos, procedimento de revisdo de
contrato de concess@o em curso, planeamento urbantico e acgdes judiciais.” (sendo
que ndo havia acgdes judiciais pendentes do Terreno a data);

63. Esta mesma actuacdo, bem como a descrita no recurso apresentado pela
Recorrente, veio a Administracdo alterar ao praticar o acto recorrido, agindo em
violacdo do principio da boa-fé, o qual inclui o abuso de direito, na modalidade
venire contra factum proprium, igualmente proibido pelo artigo 8.° do CPA e pelo
artigo 326.° do Cadigo Civil, aplicavel nos termos acima descritos;

64. A Recorrente juntou ou remeteu para muitos elementos que demonstram
que os actos praticados pela Administracdo ofenderam, de forma clamorosa, a
justica e excederam manifestamente os limites imposto pela boa-fé, pelos bons
costumes, ou pelo fim social ou econémico do direito (artigo 326.° do Cédigo Civil) e
se nao foram bastantes tal ficou-se a dever exclusivamente a falta de producdo da
prova testemunhal, que lhe foi, indevidamente, recusada;

65. Quando faltavam apenas 10 anos para o fim do prazo da concessdo
inicialmente previsto no contrato de concessdo em discussdo, a Administracao
suspende, sine die, o plano urbanktico de que dependia o contrato de concessao
(clausula 3.a do contrato), espera, voluntaria e conscientemente, sem aprovar
qualquer plano, que decorram esses 10 anos e declara a caducidade do contrato;

66. O principio da boa-fé, em toda a sua extensdo normativa, foi
manifestamente violado, em claro abuso de direito;

67. Viola ainda, de forma grave e irreversivel, o principio da decisdo e da
eficiéncia, ao contrario do que se conclui na douta decisdo recorrida;
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68. Nao sdo vinculados os poderes, se a administracdo dispde da
arbitrariedade para avaliar a situacdo de facto, considerar o prazo interrompido ou
suspenso antes de declarar o seu decurso, nos termos acima descritos, e decide ndo o
fazer para optar pela uUnica solucdo que branqueia a sua atitude ao longo do
contrato;

69. Por outro lado, ndo é aceitavel que a Administracdo tenha
comportamentos vinculados que ndo estejam pautados pelo estrito cumprimento da
lei;

Do artigo 55.° da Lei do Planeamento Urbanstico e da Lei Basica:

70. A Recorrente invocou a violacdo do artigo 55.° da Lei do Planeamento
Urbanwtico - na medida em que impunha a Entidade Recorrida uma obrigacdo de
rever o contrato de concessdo de que a Recorrente era titular, em vez de declarar a
sua caducidade;

71. Bem como a violagcdo dos artigos 7.°, 25.° e 103.° da Lei Bésica da
RAEM;

72. Sobre esta questdo ndo se pronuncia a douta decisdo recorrida, o que
consubstancia uma omissdo de pronincia e determina a nulidade da decisdo, nos
termos e para os efeitos do artigo 571.°, n.° 1, alinea d) do Cddigo de Processo Civil,
nulidade que ora se invoca;

73. Razbes pelas quais se entende que o douto acorddo fez uma errada
aplicacdo dos normativos invocados pela Recorrente e omitiu a prondncia de duas
questdes colocadas pela Recorrente: a inaplicabilidade do artigo 166.°, ex vi 0 artigo
215.°, ambos da Lei de Terras, e a violagdo do artigo 55.° da Lei do Planeamento e
dos artigos 7.°, 25.° e 103.° da Lei Basica da RAEM”; (cfr., fls. 325 a 386).

Na sequéncia das contra-alegacOes da entidade recorrida pugnando
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pela improcedéncia do recurso, (cfr., fls. 391 a 397), vieram 0s autos a
este Tribunal, onde, em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do

Ministério Publico o seguinte douto Parecer:

“Vem impugnado o acérddo de 20 de Fevereiro de 2020, do Tribunal de
Segunda Instancia, que negou provimento ao recurso contencioso interposto por
“Sociedade de Investimento Imobiliario Chui Keng Van, S.A.” contra o despacho de
3 de Maio de 2018, do Exm.© Chefe do Executivo, através do qual foi declarada a
caducidade da concessdo por arrendamento de um terreno com a area de 1 027 m?,
designado por lote 3, situado em Macau, na zona C do “Fecho da Baia da Praia
Grande”, e que igualmente negou provimento a reclamagdo para a conferéncia, onde
era visado o despacho do relator, que havia indeferido a produgdo de prova
testemunhal.

A recorrente imputa ao acérdéo recorrido a nulidade do artigo 571.9 n.° 1,
alinea d), do Codigo de Processo Civil, por alegada omissdo de prondncia, e erro de
julgamento, quer da questao da necessidade de producéo de prova testemunhal, quer
dos vicios assacados ao acto.

Vejamos, comecando pela matéria relativa a reclamacao para a conferéncia.

Nesta parte, a recorrente acha que o acérdao incorreu em erro de julgamento,
em violacdo do direito a prova, quer porque esta em causa um caso de caducidade
sanc¢do, no ambito do qual haveria lugar a apreciacdo da culpa, quer porque, em
todo o caso, haveria que fazer prova dos factos impeditivos do decurso do prazo da
caducidade e do abuso de direito e violagdo de principios fundamentais.

Afigura-se que o0 acordao ndo incorreu no apontado erro de julgamento.

Esta por demais sedimentada a jurisprudéncia dos tribunais superiores de
Macau, no sentido de que o decurso do prazo da concessdo proviséria sem que, por
via do aproveitamento, haja lugar a conversdo em concessao definitiva, integra caso
de caducidade preclusiva. E é pacfica a jurisprudéncia segundo a qual, nesta
hipbtese, esta dispensado o apuramento da responsabilidade pelo incumprimento —
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cf., v.g., acorddo do Tribunal de Ultima Instancia, de 11 de Outubro de 2017, in
Processo n.©28/2017.

Portanto, ndo havia que fazer prova sobre a culpa.

Por outro lado, quanto a hipdtese de prova de factos impeditivos da
caducidade, a recorrente joga com o artigo 323.°% n.° 2, do Cddigo Civil,
escudando-se no argumento de que teria havido um reconhecimento do seu direito ao
desenvolvimento do terreno, o que, nos termos daquele inciso, constituiria
impedimento a verificacdo da caducidade.

Ora bem, o direito ao desenvolvimento ou aproveitamento do terreno é um
direito resultante do contrato e que, naturalmente, estd presente no normal
relacionamento que as partes contratuais vdo mantendo ao longo da duragdo do
contrato. Isso ndo significa que a circunstancia de a Administragéo actuar tomando
por base aquele direito do particular ao aproveitamento e tentando proporcionar-lhe
a possibilidade de aproveitar o terreno, respondendo aos requerimentos deste e
prevendo a conjugacéo futura de condic¢fes para concretizagdo dos projectos, isso
nao significa, diziamos, que a Administracdo reconheca o direito ao aproveitamento
para além do normal prazo de caducidade. E este o reconhecimento que o artigo em
causa pressupde, e que, como € ébvio, nao ocorreu nem tao pouco resulta da matéria
alegada pela recorrente.

E, quanto ao abuso do direito e violacdo dos principios da actividade
administrativa, € sabido que estes vicios, tipicos dos actos discricionarios ou
predominantemente discricionarios, ndo podem ocorrer quando estdo em causa actos
marcadamente vinculados, como o0 que estava em causa no recurso contencioso, onde
a actividade decisdria da Administracdo ndo tem margem de desvio relativamente ao
padréo estritamente imposto por lei.

N&o estava em causa, também nestes vectores, matéria a carecer de prova.

Improcedem, pois, os fundamentos do recurso quanto a matéria da
reclamacéo.

No que toca propriamente a decisdo do recurso contencioso, vém imputados
ao acordao a nulidade do artigo 571.6 n.°1, alinea d), do Cédigo de Processo Civil,
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por alegada omissdo de prondncia, e erro de julgamento dos vicios assacados ao
acto administrativo.

Deve notar-se, quanto a arguida nulidade por omissdo de pronincia, que a
recorrente a suscita por alegada falta de apreciagédo da violacao dos artigos 7.9 25.°
e 103.2da Lei Basica e 55.°da Lei do Planeamento Urbanstico.

Nos termos do artigo 571.9 n.°1, alinea d), do Cdédigo de Processo Civil, ha
omissao de prondncia quando o tribunal ndo se debruca sobre questfes que devesse
apreciar. O que interessa, nos termos conjugados deste inciso com o artigo 563.°
n.% 2 e 3, do Cddigo de Processo Civil, é que o tribunal resolva todas essas questdes,
nao se lhe impondo que aborde todos os factos, argumentos, consideragdes ou razoes
produzidos pelas partes em abono dos seus pontos de vista — cf. Alberto dos Reis, em
Caodigo de Processo Civil anotado, volume V, Coimbra Editora, 1984, reimpresséo, a
pgs. 143.

Ora bem, em contencioso administrativo de anulacdo, as questdes que o
tribunal é chamado a resolver sdo as da operatividade dos vicios que vém imputados
ao acto administrativo, como causas da sua possivel invalidade. E h& que convir que
essas questbes suscitadas foram todas resolvidas pelo acérddo, mediante remissao
para o parecer do Ministério Publico, neste tendo sido abordados e tratados todos os
vicios imputados ao acto. E que, debrucando-nos sobre o teor da peticdo de recurso,
constata-se que a possivel violacdo dos artigos 25.2da Lei Basica e 55.9da Lei do
Planeamento Urbanistico foi aventada a proposito dos suscitados vicios de violacédo
do principio da igualdade e de abuso do direito, vicios estes que foram objecto de
conhecimento pelo acordao impugnado, por remissdo para o parecer do Ministério
Publico, como facilmente se conclui da anélise do aresto. E, quanto aos artigos 7.°e
103.°da Lei Basica, apura-se que apenas a final vém arrolados nas normas tidas por
violadas, néo constando do corpo do articulado da peticdo de recurso a explicitacao
legalmente exigida como causa de pedir (cf. artigo 42.6 n.°1, alinea d), do Cédigo de
Processo Administrativo Contencioso), pelo que ndo se pode considerar que a
imputada violagdo destes normativos fosse uma questdo de que houvesse que
conhecer-se especificamente por forga dos artigos 563.9 n.% 2 e 3, e 571.9 n.°1,
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alinea d), do Codigo de Processo Civil.

Improcede também este fundamento do recurso.

Passando aos erros de julgamento dos vicios atribuidos ao acto
administrativo, verifica-se que a recorrente vem, em sede de recurso jurisdicional,
esgrimir e reafirmar motivos e argumentos que ja antes utilizara em sede de recurso
contencioso, na caracterizacao e explicitacio dos vicios do acto.

Na oportunidade, sobre esses vicios emitiu pronuncia o Ministério Publico,
fazendo-o nos moldes do parecer de fls. 302 e seguintes, manifestando-se contra a
tese da ilegalidade do acto que agora volta a terreiro. Temos por pertinente e bem
fundada a posicdo entdo avancada pelo Ministério Publico no recurso contencioso,
que sufragamaos, e que alias foi acolhida pelo acérdédo impugnado.

Dai que, reafirmando o sentido do aludido parecer, nos pronunciemos pela
improcedéncia dos fundamentos do recurso jurisdicional, também no tocante aos
aventados erros de julgamento dos vicios do acto administrativo.

Termos em que se afigura ndo merecer censura o acordao recorrido, que deve

ser mantido, negando-se provimento ao recurso jurisdicional”; (cfr., fls. 407 a
409-v).

Cumpre apreciar.

Fundamentacao

Dos factos

Proc. 63/2020 Pd&g. 18



2. O Tribunal de Segunda Instancia deu como provada a seguinte

matéria de facto:

«1. Por escritura publica de 30 de Julho de 1991, exarada de fls. 4
e seguintes do livro 285 da Direccdo dos Servigos de Financas,
celebrada em conformidade com o Despacho n.©203/GM/89, publicado
no 4.° Suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.© 52, de 29 de
Dezembro de 1989, e com as alteragdes introduzidas pelos Despacho n.°
73/SATOP/92, publicado no Boletim Oficial de Macau n.© 27, de 6 de
Julho de 1992, Despacho n.°57/SATOP/93, publicado no Boletim Oficial
de Macau n.°17, de 26 de Abril de 1993, Despacho n.© 56/SATOP/94,
publicado no Boletim Oficial de Macau n.©22, Il Série, de 1 de Junho de
1994, e Despacho n.© 71/SATOP/99, publicado no Boletim Oficial de
Macau n.©33, Il Série, de 18 de Agosto de 1999, foi titulada a concessao
por arrendamento de varios lotes de terreno inseridos nas zonas A, B, C
e D do empreendimento denominado «Fecho da Baia da Praia Grande»,
situados na Baia da Praia Grande e nos Novos Aterros do Porto Exterior,
a favor da Sociedade de Empreendimentos Nam Van, S.A., com sede na
Avenida Comercial de Macau, Edificio FIT Center, 21.° andar B, em

Macau, registada na Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens
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Moveis com 0 n.24144 (SO) a fls. 166 do livro C10.

2. Posteriormente, através do Despacho do Secretario para o0s
Transportes e Obras Publicas n.281/2001, publicado no Boletim Oficial
da Regido Administrativa Especial de Macau n.°© 37, 1l Série, de 12 de
Setembro de 2001, foi titulada a transmissdo onerosa dos direitos
resultantes da concessdo do terreno com a area de 1,027m? designado
por lote 3 da zona C do referido empreendimento a favor da Sociedade
de Investimento Imobiliario Chui Keng Van, S.A., com sede na Avenida
Comercial de Macau, Edificio FIT Center, 21.° andar B, em Macau,
registada na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Moveis
com 0 n.©8975 (SO) afls. 18 do livro C23.

3. O mencionado lote esta descrito na Conservatoria do Registo
Predial, adiante designada por CRP, sob 0 n.°22514 a fls. 166 do livro
B49K e o direito resultante da concessdo inscrito a favor daquela
sociedade sob 0 n.°26667F, ndo se encontrando onerado com qualquer
hipoteca.

4. De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato de
transmissdo titulado pelo sobredito Despacho do Secretario para os
Transportes e Obras Pablicas n.°81/2001, o arrendamento do terreno é

valido até 30 de Julho de 2016.
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5. Segundo o estabelecido na clausula terceira do mesmo contrato
de transmissdo, o terreno seria aproveitado com a construcdo de um
edificio, em regime de propriedade horizontal, destinado a habitacéo e
estacionamento, em conformidade com o plano de pormenor e respectivo
regulamento, relativo a zona C, aprovado pela Portaria n.°69/91/M, de
18 de Abril de 1991.

6. Em 04/11/2016, o Secretario para os Transportes e Obras

Publicas emitiu o seguinte parecer:

L3

1. Em conformidade com o Despacho n.° 203/GM/89, publicado no 4.°
Suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.©52, de 29 de Dezembro de 1989, por
escritura de 30 de Julho de 1991, exarada a fls. 4 e seguintes do livro n.©285 da
Direccéo dos Servigos de Financas, com as alteracdes introduzidas pelos contratos
de revisdo titulados pelos Despachos n.% 73/SATOP/92, 57/SATOP/93 e
56/SATOP/94, publicados respectivamente no Boletim Oficial de Macau n.©27, de 6
de Julho de 1992, no Boletim Oficial de Macau n.°©17, de 26 de Abril de 1993 e no
Boletim Oficial de Macau n.©22, Il Série, de 1 de Junho de 1994, foram concedidos
por arrendamento a favor da Sociedade de Empreendimentos Nam Van, S.A., varios
lotes de terreno inseridos nas zonas A, B, C e D do empreendimento denominado
«Fecho da Baia da Praia Grande», situadas na Baia da Praia Grande e nos Novos
Aterros do Porto Exterior (NAPE).

2. Nos termos do disposto na clausula segunda do contrato de concesséo
titulado pela mencionada escritura, o arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos,
contados a partir da data da outorga da mesma.

3. Através do Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas
n.© 81/2001, publicado no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de

Proc. 63/2020 Pdg. 21



Macau (RAEM) n.©37, 1l Série, de 12 de Setembro de 2001, foi titulada a transmissao
onerosa do direito resultante da concessdo do terreno designado por lote 3 da zona C
do referido empreendimento, a favor da Sociedade de Investimento Imobiliario Chui
Keng Van, S.A..

4. De acordo com o estabelecido na clausula segunda do sobredito contrato
de transmissdo do direito resultante da concessdo do aludido lote, o prazo do
arrendamento expirou em 30 de Julho de 2016.

5. Segundo o disposto na clausula terceira do mesmo contrato, o terreno
deveria ser aproveitado com a construcdo de um edificio em regime de propriedade
horizontal, destinado a habitacdo e estacionamento, de acordo com as condigoes
urbaniticas fixadas nos Regulamentos dos Planos de Pormenor do Plano de
Reordenamento da Baia da Praia Grande aprovados pela Portaria n.° 69/91/M,
publicada no 2.° Suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.© 15, de 18 de Abril de
1991. A altura maxima permitida seria de 34,5 mNMM.

6. Uma vez que o prazo de arrendamento do terreno terminou em 30 de Julho
de 2016 e o aproveitamento do terreno ndo foi concluido, a Direccdo dos Servigos de
Solos, Obras Publicas e Transportes propds que fosse autorizado o seguimento do
procedimento relativo a declaracdo da caducidade da concessdo por decurso do
prazo de arrendamento e o envio do processo a Comissdo de Terras para efeitos de
parecer, 0 que mereceu a minha concordancia, por despacho de 19 de Setembro de
2016.

7. Reunida em sessdo de 27 de Outubro de 2016, a Comissao de Terras, apos
ter analisado o processo, tendo em consideracdo que o prazo de arrendamento
terminou, sem que o aproveitamento estabelecido no contrato se mostre realizado, e
que, sendo a concessao provisoria, ndo pode ser renovada, de acordo com o previsto
no n.°1 do artigo 48.2da Lei n.°10/2013 (Lei de terras), aplicavel por forca dos seus
artigos 212.°e 215.2 Deste modo, a concessado encontra-se caducada pelo termo do
respectivo prazo de arrendamento (caducidade preclusiva), devendo esta caducidade
ser declarada por despacho do Chefe do Executivo.

Consultado o processo supramencionado e concordando com o0 que vem
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proposto, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade

da concessdo do referido terreno...”.

8. Em 03/05/2018, o Senhor Chefe do Executivo proferiu o

seguinte despacho:

“...Concordo, pelo que declaro a caducidade da concessdo, por
arrendamento, a que se refere o Processo n.©61/2016 da Comissdo de Terras, nos
termos e com os fundamentos do Parecer do Secretario para os Transportes e Obras
Plblicas, de 4 de Novembro de 2016, os quais fazem parte integrante do presente
despacho "»; (cfr., fls. 315-v a 318).

Do direito

3. Inconformada com o pelo Tribunal de Segunda Instancia decidido
no ambito do seu anterior recurso contencioso, traz a recorrente o
presente recurso (jurisdicional), pedindo que se revogue o Acordéo
recorrido com as suas legais e naturais consequéncias em relacéo ao
despacho do Chefe do Executivo que declarou a ‘“caducidade da

concessao” por arrendamento do terreno identificado nos autos.

Nada obstando o0 conhecimento do recurso, Vvejamos,

comecando-se, por nos parecer oportuno, com uma breve “nota

introdutoéria”.
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O presente “recurso” implica a abordagem duma “matéria” que,
nos ultimos anos tem suscitado a atencéo e opinido puablica local; (cfr.,
Vv.g., sobre o tema Maria de Nazaré¢ Saias Portela in, “A Caducidade no
Contrato de Concessdo de Terras”, Comunica¢do apresentada nas 3%
Jornadas de Direito e Cidadania da Assembleia Legislativa da R.A.E.M.,
Janeiro 2011, pag. 419 e segs., o “Relatorio” do C.C.A.C. sobre a matéria,
datado de 15.12.2015, dando conta de mais de uma centena de lotes de
terrenos em situagdes de ndo aproveitamento, notando-se, também, o
recente trabalho de Paulo Cardinal, “Estudos Relativos a Lei de Terras de
Macau”, 2019, onde se dedica ao tema um dos seus capitulos com o
sugestivo titulo de: “Caducidades: Breves notas sobre a Polissemia da

«Caducidade» na Lei de Terras de Macau”, cfr., pag. 251 e segs.).

Alias, a reduzida extenséo territorial da R.A.E.M., a conhecida (e
muitas vezes, feroz) especulacdo imobiliaria, a (cada vez mais) elevada
densidade populacional, e a existéncia de um grande nimero de terrenos
concedidos e que acabaram por néo ser objecto de desenvolvimento nos
termos das respectivas clausulas contratuais, (cfr., o citado Relatorio do
C.C.A.C.), s6 podia dar lugar a um “aceso debate” sobre a situagdo, as

suas solugdes, assim como da (eventual) necessidade de alteracio do seu
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regime legal.

Por sua vez, é também de varias dezenas 0 namero de processos
em que esta Instancia se tem ocupado, apreciado e emitido pronuncia
sobre a questdo da “caducidade das concessoes de terrenos”, sendo, em
nossa opinido, se bem ajuizamos, e tanto quanto nos foi possivel apurar,
(legalmente) justa e adequada a solucdo a que se chegou, e que, por isso,
se mostra de manter; (cfr., v.g., 0os Acs. deste T.U.l. de 11.10.2017, Proc.
n.° 28/2017; de 07.03.2018, Proc. n.° 1/2018; de 23.05.2018, Proc. n.°
7/2018; de 06.06.2018, Proc. n.° 43/2018; de 15.06.2018, Proc. n.°
30/2018; de 31.07.2018, Procs. n°s 69/2017 e 13/2018; de 05.12.2018,
Proc. n.°98/2018; de 12.12.2018, Proc. n.® 90/2018; de 19.12.2018, Proc.
n.©91/2018; de 23.01.2019, Proc. n.® 95/2018; de 31.01.2019, Procs. n°s
62/2017 e 103/2018; de 20.02.2019, Proc. n.° 102/2018; de 27.02.2019,
Proc. n.® 2/2019; de 13.03.2019, Proc. n.° 16/2019; de 27.03.2019, Proc.
n.© 111/2018; de 04.04.2019, Proc. n.° 2/2019; de 10.07.2019, Procs. n°s
12/2019 e 13/2019; de 24.07.2019, Proc. n.° 75/2019; de 30.07.2019,
Proc. n.° 72/2019; de 18.09.2019, Proc. n.° 26/2019; de 04.10.2019, Proc.
n.° 11/2017; de 29.11.2019, Procs. n° 81/2017 e 118/2019; de
26.02.2020, Proc. n.° 106/2018; de 03.04.2020, Procs. n°s 7/2019 e
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15/2020; de 29.04.2020, Proc. n.° 22/2020; de 06.05.2020, Proc. n.°
31/2020; de 13.05.2020, Proc. n.° 29/2020; de 10.06.2020, Proc. n.°
35/2020; de 26.06.2020, Proc. n.° 53/2020; de 01.07.2020, Proc. n.°
55/2020; de 10.07.2020, Proc. n.° 38/2020; de 22.07.2020, Proc. n.°
54/2020 e de 31.07.2020, Proc. n.© 18/2020).

N&o nos parecendo ser este o local para se elaborar ou tecer
grandes consideracbes sobre o tema, tentar-se-4 dar cabal resposta as

questdes colocadas.

Pois bem, percorrendo a alegacdo de recurso apresentada e as
conclusdes pela recorrente ali, a final, produzidas, constata-se que — em
sintese — pela mesma vem suscitadas trés questdes: a primeira, incidindo
sobre o indeferimento da sua requerida “inquiri¢do de testemunhas”, a
segunda, assacando ao Acorddo recorrido uma “nulidade” por alegada
omissdo de prondncia, e, a terceira, tendo como objecto o
“enquadramento legal” pelo Tribunal de Segunda Instancia efectuado a

matéria de facto dada como provada.

\ejamos.
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—  Quanto a primeira, tem a decisdo do Tribunal de Segunda Instancia

0 teor seguinte, (passando-se a transcrever o que se mostra relevante):

“(..)

Vem a Recorrente reclamar para a Conferéncia o despacho do Relator de
22/11/2018, pelo qual de determinou a ndo inquiricdo das testemunhas arroladas por
entender que a requerida diligéncia probatoria € desnecessaria para a boa decisao
da causa.

Analisada a situacdo concreta do caso, concordamos a decisdo reclamada,
visto que a caducidade da concesséo foi declarada com fundamento no decurso do
prazo da concessao provisoria sem que esta convertida em definitiva.

Nesta medida, a Recorrente nunca podera proceder ao seu aproveitamento
por qualquer forma face a legislacéo vigente.

Quanto a alegada nulidade do despacho ora reclamado por se tratar da
pratica de um acto que a lei ndo admite e por tal acto influir na decisdo da causa,
salientamos desde ja que conforme supra exposto, a decisdo ora reclamada nada
influi na decisdo da causa, por ser um acto indtil.

Em relacdo a sua admissibilidade legal, cumpre-nos dizer o facto de o Relator
ter ordenado o cumprimento do disposto do art®64°do CPAC, nada lhe impede que
no momento posterior, determina a desnecessidade da producao da prova.

O essencial é saber se a requerida diligaéncia probatoria ser necessaria ou
ndo para a boa decisdo do mérito da causa.

Nesta conformidade, ainda que determinada a realizacdo da prova
testemunhal, nada impede a parte que a requereu, desiste da mesma antes ou no
decurso da mesma.

Por outro lado, o Tribunal, no &mbito do seu poder de direccdo do processo
conferido pelo n°1 do art®°6°do CPC, ex vi do art®1°do CPAC, tem o poder-dever de
recusar realizar as diligéncias desnecessarias e impertinentes.
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Assim, em nome da economia processual e com vista a evitar a pratica de
actos indteis, é de manter a decisdo reclamada, julgando improcedente a reclamacgéo
apresentada”; (cfr., fls. 318 a 318-v).

Perante o0 assim decidido, censura cremos que Nnao merece 0

decidido.

Com efeito, e como tem constituido entendimento repetido e firme

deste Tribunal de U Itima Instancia:

“Se da factualidade apurada demonstrado estiver que decorrido
esta 0 prazo da concessao por arrendamento do terreno sem a concluséo
do seu aproveitamento, a Administragdo estd “vinculada” a declarar a
caducidade da concessao.

Nesta conformidade, sendo que o despacho do Chefe do Executivo
que declarou a caducidade da concessdo se apresenta como o “exercicio
de um poder administrativo vinculado”, evidente é que com a sua
prolacdo, desrespeitado nao foi qualquer dos “principios” que regulam a
“actividade administrativa discriciondria”, nao ocorrendo também
nenhuma violagdo ao “direito de propriedade” consagrado na Lei

Basica”; (cfr., os Acs. atras referidos, e entre outros, o recente Ac. de
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01.07.2020, Proc. n.° 55/2020).

Nesta conformidade, tal como resulta da factualidade dada como
provada — sem a dita inquiricdo de testemunhas e com recurso aos
documentos juntos aos autos — a ‘“concessdo por arrendamento” do
terreno em questdo era para durar “25 anos”, contados a partir da outorga
da respectiva escritura publica, (30.07.1991), e, como é bom de ver,
expirado estando tal prazo, (o que sucedeu em 30.07.2016), sem que
concluido estivesse 0 seu aproveitamento, outra matéria ndo se revelava
necessaria para se decidir, como se decidiu, que pertinente ndo era a
prova sobre a eventual “culpa” de tal ndo aproveitamento, e que
legalmente correcta se apresentava a deciséo do Chefe do Executivo que,

(em 03.05.2018), declarou a sua caducidade.

— Quanto a assacada nulidade por (alegada) omisséo de pronuncia, a
mesma se apresenta dever ser a solucéo, pois que como bem nota o Exmo.
Magistrado do Ministério Publico, ndo se pode reconhecer razdo a

recorrente.

Na verdade, ndo se pode esquecer que a “nulidade” por “omissao
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de prontincia” — tdo s6 — ocorre quando o Tribunal deixe de se pronunciar
sobre “questao” que lhe coubesse conhecer, e que tal apenas ocorre em
relagdo a “questdes”, e ndo quanto a todo e qualquer dos “fundamentos”,
“razoes”, “opinides”’, ou mesmo doutrinas que 0s sujeitos processuais
invoquem para sustentar ou justificar o seu ponto de vista sobre as
(verdadeiras) “questdes” que colocam, pois que, vocabulo (legal)
“questao” nao pode ser entendido de forma a abranger todos os

“argumentos” invocados pelas partes; (neste sentido, cfr., v.g., o recente

Acordao deste T.U.I. de 31.07.2020, Proc. n.° 51/2020).

— E, dito isto, visto cremos que fica também que nenhuma censura

merece 0 Acordéo recorrido e que o presente recurso tera que improceder.

Na verdade, quanto ao “enquadramento juridico” pelo Tribunal de
Segunda Instancia efectuado a factualidade considerada provada e atras
retratada, mostra-se igualmente de consignar que nenhuma censura
merece, pois que a solucdo a que se chegou corresponde ao por esta
Insténcia considerado sobre a questdo, (notando-se que na decisdo
recorrida se citam varios AcOrddos desta Instancia onde se teve

oportunidade se de apreciar idéntica matéria e questdes, e que, por
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economia processual, aqui se ddo como integralmente reproduzidos para

todos os efeitos legais).

Com efeito, e como no sumario do recente Acordao deste Tribunal

de 31.07.2020, Proc. n.° 18/2020 se fez constar:

“No que concerne a declaracdo de caducidade da concessdo do
terreno, por decurso do prazo de arrendamento sem aproveitamento, €
aplicavel a nova Lei de Terras (Lei n.©10/2013), e ndo a antiga Lei (Lei
n.©6/80/M).

A jurisprudéncia dos tribunais da RAEM vai no sentido de
considerar a caducidade da concessdo do terreno por decurso do prazo
de arrendamento como caducidade preclusiva.

No caso de ter decorrido o prazo de concessdo sem que se tenha
sido aproveitado o terreno, tem a Administracdo o dever de declarar a
caducidade da concesséo. Trata-se dum acto vinculado.

O Chefe do Executivo ndo tem que apurar se a falta de
aproveitamento do terreno se deveu a culpa do concessionario ou se, por
exemplo, a Administracao teve culpa, exclusiva ou ndo, em tal falta de

aproveitamento. Ou, ainda, se a falta de aproveitamento se deveu a caso
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fortuito ou de forgca maior.

Sempre que, no exerckcio de poderes vinculados por parte da
Administracdo, o tribunal conclua, através de um juizo de prognose
postuma, que a decisdo administrativa tomada era a Unica
concretamente possivel, a falta de audiéncia do interessado, prevista no
art.©93.2n.21 do Cddigo do Procedimento Administrativo, degrada-se
em formalidade n&o essencial do procedimento administrativo.

No ambito da actividade vinculada ndo se releva a alegada
violacdo dos principios gerais do Direito Administrativo, incluindo os
principios da boa fé, da justica e da igualdade, da adequacédo e da
proporcionalidade e ainda da colaboracéo entre a Administracdo e 0s

particulares”.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em

conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica de 10 UCs.
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Registe e notifique.

Macau, aos 9 de Setembro de 2020

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: A Ivaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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