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Antecedentes criminais da recorrente

SUMARIO

1. No ambito da matéria da autorizacéo de residéncia temporaria
por aquisicdo de imoveis, regulada pelo Regulamento
Administrativo n® 3/2005, o requerente principal da autorizagcao
nao tem a legitimidade activa para interpor recurso contencioso
de anulacao do acto administrativo que revogou a autorizacao
de residéncia, ja concedida ao seu cOnjuge ao abrigo do
disposto no art® 5° do mesmo regulamento.

2. Os tribunais administrativos nao podem sindicar as decisdes
tomadas pela Administracdo no exercicio de poderes
discricionarios, salvo nos casos extremos de erro grosseiro ou
manifesto ou quando sejam infringidos os principios gerais que
limitam ou condicionam, de forma genérica, a
discricionariedade  administrativa, = designadamente  0s
principios constitucionais; o principio da imparcialidade, o
principio da igualdade, o principio da justica, o principio da
proporcionalidade, o principio da boa-fé, etc..

3. Se a Administracao considerar os comprovados antecedentes
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criminais da recorrente suficientes para revogar a autorizacao
de residéncia temporaria, ndo ha razdo para justificar a
necessidade de obrigar a Administracdo a apreciar os aspectos
referidos em todas as restantes alineas do art® 992 da Lei n°
4/2003.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°®580/2014

Acordam na Seccéao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A e B, devidamente identificados nos autos, vem recorrer do
despacho do Senhor Secretario para a Economia e Finangas que
revogou a autorizacao de residéncia temporaria ja concedida a B,
concluindo e pedindo:
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Citado, o Senhor Secretéario para a Economia e Financgas limitou-se
a oferecer o merecimento dos autos.

N&o havendo lugar a producéo de provas, foram os recorrentes e a
entidade recorrida notificados para apresentar alegacles
facultativas.

Vieram apenas 0S recorrentes apresenta-las reiterando grosso
modo os mesmos fundamentos ja deduzidos na peticdo do recurso,
e tentendo extrair algumas ilagdes da n&o contestacdo da entidade
recorrida face aos factos alegados na peticdo de recurso.

Em sede de vista final, o Dign® Magistrado do Ministério Publico,
no seu douto parecer, suscitou a ilegitimidade do recorrente A
pedindo a rejeicdo da sua intervencao no recurso e opinou
pugnando pelo ndo provimento do presente recurso.

Fica assente a seguinte matéria de facto com relevancia a decisao
do presente recurso:

® O recorrente A, formulou, em 06FEV2003, junto do IPIM,
o pedido para a concessado de residéncia temporaria,
com fundamento no investimento em iméveis em Macau;

® Por despacho do Senhor Chefe do Executivo de
23AG02005, foi concedida a residéncia temporaria ao
recorrente A,

® O recorrente A, formulou, em 07FEV2006 e 28MAR2007,
na qualidade do requerente principal da aquisicao do
direito de residéncia temporaria com fundamento no
investimento imobiliario, o pedido para estender o seu
direito a residéncia temporaria na RAEM aos seus
familiares, nomeadamente o seu coOnjuge B, ora
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recorrente;

® Em 12JUN2008, foi concedida a autorizacao de
residéncia temporaria a ora recorrente B;

® Autorizacao essa que foi posteriormente renovada e com
a validade até 25AG02016;

® Arecorrente B foi condenada em 21JUN1994 em Macau,
pela pratica de um crime de falsificacdo de documento,
na pena de 18 meses de prisdo, suspensa por dois anos,
tendo sido presa por decisao judicial no Estabelecimento
Prisional de Coloane no periodo compreendido entre
21JUN1994 e 04NOV1994 (sic);

® Com base na informacéao fornecida em 28JAN2014 pela
PSP, o IPIM ficou a saber a condenacéo criminal da
recorrente B;

® E na sequéncia disso, o IPIM desencadeou o
procedimento com vista a reapreciacdo da autorizacéo
de residéncia temporéria ja concedida a recorrente B,
que culminou com a prolacdo em 21JUL2014 do
despacho, ora recorrido, do Senhor Secretario para a
Economia e Financgas, que a revogou;

® Inconformados com o despacho, A e B recorreram dele
para este TSI.
Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes péem ao
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tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razées ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gque importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, séo as conclusdes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

O Ministério Publico suscitou em sede do parecer final a excepcao
da ilegitimidade do recorrente A, uma vez que entende que, néao
obstante ser cOnjuge da recorrente, se nao descortina que
interesse directo e pessoal no provimento do recurso contencioso,
face ao disposto no art® 33%/1 do CPAC.

A propoésito da mesmissima questdo, este Tribunal ja chegou a
pronunciar-se expressamente, no Acérdao datado de 29NOV2012,
no proc. n° 848/2012/A, no sentido de ndo reconhecer a
legitimidade activa ao cOnjuge para requerer a suspensao de
eficacia do acto administrativo que cancelou a autorizacdo ja
concedida ao seu marido.

Diz ai que:

IV - EUNDAMENTOS

1. O caso

C, bem como o seu agregado familiar, composto por si, pelo marido
e trés filhos, residindo na RAEM ha sete anos consecutivos, comegando
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a trabalhar e a residir em Macau desde 2005, com base em autorizagdo
de residéncia que lhe foi concedida com fundamento em significativos
investimentos feitos na RAEM.

Até que em 25 de Maio de 201, por o marido da recorrente, D, ter
sido condenado por um crime de falsas declaracgdes e uso de documento
falso de especial valor, na pena de 1 ano e 6 meses de prisdo, cuja
execucdo foi suspensa por 2 anos, por despacho do Exmo Senhor
Secretario para a Economia e Financas, de 21 de Junho de 2012,
baseado no Registo criminal foi cancelada a autorizagdo de residéncia
do mesmo em Macau.

2. Da legitimidade da requerente

2.1. Colocou-se a questdo, oficiosamente, da legitimidade da
requerente, por se poder entender que a pessoa directamente afectada no
seu direito e interesse em permanecer em Macau era 0 marido da
requerente.

2.2. Temos presentes as diferentes abordagens possiveis,
nomeadamente o que decidido foi pelo V.°TUI, no ac6rddo n.% 8/2004,
de 28/4/2004.

Atente-se de que nesse acorddo tratava-se de matéria diferente.

No processo n. 8/2004 estava em causa a ndo renovacdo de
permanéncia de uma empregada domeéstica por cometimento de um
crime, sendo que ela fora autorizada, a residir na sequéncia de
autorizacdo de contratacdo concedida ao recorrente, o0 empregador, a
quem foi reconhecida legitimidade para recorrer.

2.3. Recolhemos até do citado acérddo, o enquadramento
doutrindrio que se segue sobre a legitimidade activa no recurso
contencioso de anulacéo.
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«A legitimidade processual € um conceito de relacdo com
determinado processo ou litigio.

A legitimidade é uma posicdo do autor ou do réu, em relacédo ao
objecto do processo, qualidade que justifica que possa aquele autor, ou
aquele réu, ocupar-se em juizo desse objecto do processo.

CASTRO MENDES" ensinava que a legitimidade processual pode
ser encarada segundo duas técnicas diferentes:

a) Uma que considera o objecto do processo um litigio, um conflito
de interesses;

b) Outra, que considera o0 objecto do processo uma relagédo
juridica, a relacdo juridica subjacente, material ou controvertida (que
ndo se confunde com a relagdo juridica processual).

Na alinea a) do art. 33.° do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso confere-se legitimidade para interpor recurso contencioso
as "pessoas singulares ou colectivas que se considerem titulares de
direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos que tivessem
sido lesados pelo acto recorrido ou que aleguem interesse directo,
pessoal e legitimo no provimento do recurso”.

Na letra da lei, o conceito de legitimidade sofreu um alargamento
relativamente a lei anterior vigente em Macau, que referia como tendo
legitimidade activa para interpor 0s recursos contenciosos " ... 0S que
tiverem interesse directo, pessoal e legitimo na anulacdo de acto
administrativo ... ".?

O art. 26.°, n.°1 do Codigo de Processo Civil de 1961 dispunha
que "O autor é parte legitima quando tem interesse directo em
demandar ... ", acrescentando o n.°©2 que "O interesse em demandar

1

JOA O DE CASTRO MENDES, Direito Processual Civil, 1987, edicdo da AAFDL, Il volume, p. 130 e segs ..

2 Art. 46.°, 1.° do Regulamento do Supremo Tribunal Administrativo.
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exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da acgdo ... ". E
concluia o n.°3 do mesmo art. 26.° que "Na falta de indicagédo da lei em
contrario, sdo considerados titulares do interesse relevante para o
efeito da legitimidade os sujeitos da relagdo material controvertida”.

O art. 58.° do actual Cddigo de Processo Civil, mais
sinteticamente, limita-se a precisar o conceito de legitimidade, dizendo
que "Na falta de indicacéo da lei em contrario, possuem legitimidade os
sujeitos da relacdo material controvertida, tal como € configurada pelo
autor".

A proposito do requisito do interesse directo do conceito de
legitimidade, ensinava ALBERTO DOS REIS:® "N&o basta, pois, um
interesse indirecto ou reflexo; ndo basta que a decisdo da causa seja
susceptivel de afectar, por via de repercussédo ou por via reflexa, uma
relacdo juridica de que a pessoa seja titular. Noutros termos: ndo basta
que as partes sejam sujeitos duma relacdo juridica conexa com a
relacdo litigiosa; € necessario que sejam os sujeitos da propria relacéo
litigiosa".

Mesmo na vigéncia da lei processual administrativa anterior, e
particularmente nos ultimos anos, ndo se vinha pondo em causa que 0
conceito legal de legitimidade processual activa no recurso contencioso
nao era menos estreito que o constante da lei processual civil.

Assim, explicam F. B.FERREIRA PINTO e GUILHERME DA
FONSECA*® "... que este conceito administrativista® em nada difere
daquele que o legislador estabeleceu no art. 26.° do CPC, quando
especifica que o interesse directo em demandar se exprime pela
utilidade derivada da procedéncia da ac¢do, no nosso caso do recurso
contencioso, uma vez que isto sé pode suceder quando a procedéncia do

8 J. ALBERTO DOS REIS, Cddigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora, 3.2ed., 1948, volume 1, p. 84.

4 F. B.FERREIRA PINTO e GUILHERME DA FONSECA, Direito Processual Administrativo Contencioso,
Elcla Editora, Porto, 1991, 70 e 71

° Referem-se ao conceito de legitimidade do art. 46.°, 1.°do Regulamento do Supremo Tribunal Administrativo
(interesse directo, pessoal e legtimo na anulacdo de acto administrativo).
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recurso faz desaparecer um qualquer ébice a satisfacio dos interesses
do recorrente que sejam dignos de tutela juridica.

Tendo vingado hoje a dialéctica processual na relacdo juridica que
€ posta perante o0 juiz administrativo, fruto duma cada vez mais
acentuada feicdo subjectivista do contencioso administrativo, estd a
ganhar adeptos no seio dos tribunais administrativos, nomeadamente no
STA, a adopcdo, nos dominios do recurso contencioso, do conceito de
legitimidade em processo civil...

Assim, do lado activo € parte legitima quem tiver interesse na
interposicao do recurso, um interesse aceitavel, entenda-se mas que dé
uma plena satisfacao e proteccdo ao administrado”.

Mas, como dizia CASTRO MENDES® entre as duas solucdes
legais de legitimidade, do contencioso administrativo e do art. 26.° do
Codigo de Processo Civil (de 1961) "ndo ha diferenca material ou
real”.

Deste modo, ha-de entender-se que a legitimidade processual
activa no recurso contencioso pode, também, ser aferida pela
titularidade da relacdo juridica controvertida, tal como configurada
pelo recorrente.

Alias, o alargamento do conceito de legitimidade activa no art.
33.°, alinea a) do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso a
titularidade "... de direitos subjectivos ou interesses legalmente
protegidos ... " ja aponta para a titularidade da relacdo juridica
controvertida.»

2.4. Podemos, assim, concluir que, genericamente, a legitimidade
traduz-se num conceito de relacdo entre o sujeito e o0 objecto do acto
jurdico, havendo que a aferir pela titularidade dos interesses em jogo,

6

JOAO DE CASTRO MENDES, obra e volume citados, p. 132.
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dizendo-nos a lei que o interesse em demandar ou contradizer tem de ser
directo, isto é, exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da
accado - artigos 26 n.°L e n.2 do C. Proc. Civil.

Essa titularidade de interesses confere aos sujeitos da relacdo
jurdica aptiddo para justificadamente se ocuparem em juizo da defesa
do seu interesse e € assim que o artigo 147°do C.P.A. estabelece que“(1)
tém legitimidade para reclamar ou recorrer os titulares de direitos
subjectivos ou interesses legalmente protegidos que se considerem
lesados pelo acto administrativo, (2) E aplicavel a reclamacgio e aos
recursos administrativos o disposto no n.° 2 do artigo 55”.

O artigo 55 n.®1, por seu turno, preve:

“l. Tém legitimidade para iniciar o procedimento administrativo e
para intervir nele os titulares de direitos subjectivos ou interesses
legalmente protegidos lesados pela actuacdo administrativa, bem como
as associacdes que tenham por fim a defesa desses interesses.

(...)

Como ja se tem afirmado em acérd&os deste Tribunal’, o recorrente
€ o titular de um interesse directo, pessoal e legitimo : interessado €
aquele que pode e espera obter um beneficio com a destruicdo dos
efeitos do acto recorrido; esse interesse € directo quando se repercute
imediatamente; pessoal, quando tal repercussao ocorre na esfera juridica
do proprio recorrente; legitimo, quando é valorado positivamente pela
ordem juridica enquanto interesse do recorrente.® Esta concepcdo é a
decorrente da visao tradicional em direito administrativo.

O artigo 269 n°lL do CPC pré-vigente exigia apenas um requisito:
que o interesse fosse directo, entendendo-se, no entanto, ndo haver
diferenca entre os dois regimes, solucdo a que se chegava a partir da
adequada elaboragéo doutrinaria.® *°

- Ac. do T.S.1, proc. n® 70/2000 de 24 /10/02 e 72/2000, de 27/2/03

8 _ Freitas do Amaral, ob. cit.,171.

°- Castro Mendes, Direito Processual Civil, 11, 1987, 193.

10 Actualmente, no artigo 58°do CPC depurou-se o conceito preciso de legitimidade, havendo que
encontrar a delimitacdo do conceito na elaboracdo doutrinaria, a partir do que seja 0 interesse
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Contrariamente a0 que ocorre no processo civil, em que a
legitimidade n&o se confunde com o chamado interesse em agir,
entendido este como o interesse No proprio processo e ndo apenas No seu
objecto, - grande parte da construcdo que se fez sobre esta matéria
assentou em postulados extraidos da legitimidade para o contencioso
administrativo' - ja no recurso contencioso releva para apreciacéo da
legitimidade do recorrente o interesse deste no processo, uma vez que a
situacdo de interessado do recorrente, se reconduz a circunstancia de
este poder e esperar obter um beneficio com a destruicdo dos efeitos do
acto recorrido.*?

Tais principios decorrem igualmente do que se dispunha para a
legitimidade processual no artigo 46° do R.S.T.A. e 821° do C.
Administrativo, tendo vindo a ser acolhidos no actual artigo 33° do
C.P.A.C. (Codigo do Processo Administrativo Contencioso).

3. Projectando este enquadramento no caso concreto.

3.1. E verdade que foi a ora requerente que pediu a concessdo da
residéncia para si e para o seu agregado familiar;

E certo que foi até ela que foi notificada do cancelamento da
residéncia do seu marido por este ter sido condenado pela préatica de
uma crime;

Aceita-se até que a requerente, enquanto esposa e mée € afectada
com esta medida e que a estabilidade e economia familiar que ela pode
visar saira um tanto abalada com tal cancelamento e consequéncia dai
adveniente como seja a saida da RAEM.

processual e o interesse em agir expressamente previstos no CPC de 1961 - cfr. nota explicativa do
CPCM (Cddigo de Processo Civil de Macau) aprovado pelo DL n%55/99/M de 8 de Outubro.

1 _ Miguel Teixeira de Sousa, BMJ 292,75.

12 _ Jodo Caupers, Introducdio ao Dto Administrativo, 2001, 269; Rui Machete, Estudos de Direito
Publico e Ciéncia Poltica, 134 e A. STA de 12/4/94, relatado pelo Cons. Dimas Lacerda. Para outros
autores, v.g., Vieira de Andrade o interesse em agir corresponderia a necessidade de tutela judicial e
constituiria um pressuposto processual autdbnomo, in “Justica Administrativa”, 1999, 218.
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Sera isto suficiente para integrar um interesse directo justificativo
da legitimidade activa para o recurso e respectivos procedimentos?

3.2. Estamos em crer que n&o.

Desde logo, o que ressalta € que a haver um interesse directo, esse
sera o do marido, afectado com a medida e destinatario da mesma e so
indirecta e mediatamente resulta a afectacdo do nucleo de interesses que
a requerente visa salvaguardar. Por outras palavras: s porque o marido
terd de abandonar Macau, sendo ele o primeiro a sofrer, s6 por causa
disso, vira a requerente e a sua familia a sofrer também. E aqui que
residira a natureza mediata e indirecta daquele nicleo de interesses,
familiares, economicos, sentimentais, sob pena de todos os interesses
indirectos serem directos em relacdo ao titular que os invoca e ndo mais
fazer sentido a distincao.

A afericdo da titularidade dos interesse ha-de fazer-se pela
titularidade da situacdo juridica ou relacdo juridica, como se pretenda,
havendo que a identificar. E sobre isto diremos que o estatuto de
residente ou a qualidade de residente, ainda que provisério, resulta de
uma situacdo que sob o ponto de vista juridico-politico-administrativo,
conexiona o individuo, concretamente considerado, com o ordenamento
dotado de personalidade juridica, no caso, a RAEM, daiadvindo direitos
e obrigacbes para ambas as partes. Essa relacdo € bilateral e esta
individualizada, fazendo-se com a pessoa, sujeito de direitos, e ndo com
a sua familia. Ora, sendo o afectado maior, capaz e ndo se fazendo
representar, ndo se vé por que razdo ndo deva ele a tomar a rédea da
defesa dos seus interesses.

Alias, quem nos diz ou nos pode assegurar que, por esta via, ndo se
pode originar uma situacdo em que a requerente, esposa extremosa, nha
defesa dos interesses que pensa legitimamente prosseguir, ndo esteja a ir
contra a vontade do marido? Donde daqui resulta como bastante
evidente a possibilidade de um antagonismo entre diferentes interesses
em presenca, sendo que um serd o directo, o que atinge a esfera juridica
do destinatario do acto e o outro, o indirecto.
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Imaginemos ainda a possibilidade de se configurar até um conjunto
de outros interesses que mediatamente pudessem ser afectados, como
uma md ou avo dependentes da pessoa a quem foi cancelada a
residéncia, teriam elas legitimidade para vir recorrer ou requerer a
suspensao do acto?

Em que situacdo ficariamos se, porventura, D, estivesse separado
ou, independentemente disso, anuisse ao acto praticado, acto esse que se
repercute directamente sobre a sua esfera juridica?

N&o nos podemos esquecer que, se basta a vontade juridicamente
relevante de um membro do casal para despoletar o procedimento
aquisitivo da residéncia e por forca dessa iniciativa tanto basta para que
cada um dos elementos do agregado familiar adquira o direito a residir
ou a permanecer em Macau, j& 0 mesmo nao acontece quanto a
disposicéo do direito, o que decorre do respectivo regime procedimental
de aquisicdo de residéncia decorrente do artigo 4°do DL 14/95/M, ao
abrigo do qual foi formulado o pedido na situacéo subjudice e aplicavel
a0 caso ex vi artigo 22°do Regulamento Administrativo n.©3/2005:

1. O pedido a que se refere o artigo anterior pode ser estendido a pessoas
do agregado familiar do interessado devendo ser mencionadas com indicacéo
do nome, data e local de nascimento, filiagdo, estado civil, profisséo,
residéncia, nacionalidade e relacdo de parentesco ou afinidade com o
requerente.

2. Para os efeitos do disposto no nimero anterior integram o agregado
familiar, o cdnjuge e ainda os seguintes familiares:

a) Os ascendentes em primeiro grau e 0s do conjuge;
b) Os descendentes menores e 0s do cénjuge.

Esta individualidade ndo deixa de estar plasmada no regime legal
aplicavel , como decorre dos artigos seguintes.
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Sendo certo que o artigo 11.°daquele DL 14/95/M estabelece que
“Aos individuos que solicitem fixagdo de residéncia ao abrigo deste
diploma é subsidiariamente aplicavel o regime geral de entrada,
permanéncia e fixagcdo de residéncia em Macau.”

Regime este previsto no Decreto-Lei n.°©3/84/M de 28 de Janeiro,
aise dispondo:

Art. 4.°1. Obtido o reconhecimento a que se reporta o artigo anterior,
poderdo os titulares de situacdo juridica atendivel requerer ao Governador,
junto do Corpo de Policia de Seguranca Publica, a autorizacao para residir em
Macau.

2. No caso de se pretender extensdo da autorizacdo de residéncia aos
familiares referidos no n.°2 do artigo 1.° os pedidos poderao ser formulados
num Uanico requerimento, mas este devera ser assinado por todos os
interessados ou seus representantes legais.

3. Aqueles que nédo sendo casados ou, sendo-0, se encontrem separados
judicialmente de pessoas e bens e vivam, ha mais de dois anos, em condicBes
anélogas as dos conjuges, sdo havidos como cdnjuges para efeitos do presente
diploma.

Art. 8.°Deferido o pedido, sera passada a cada um dos requerentes maior
de catorze anos uma autorizacao de residéncia.

Art. 9.°- 1. Salvo o disposto no nimero seguinte, as autorizaces de
residéncia sdo validas por um ano, a partir da data da emissdo e renovaveis
por iguais periodos.

Art. 11.° - 1. As autorizagbes de residéncia serdo oficiosamente
canceladas quando os seus titulares deixarem de satisfazer os requisitos
exigiveis para a sua concessao.

Face a tal regime, resulta muito clara uma situacédo personalizada
de cada residente face ao respectivo estatuto que foi adquirido ou esta
em perspectivas de o vir a ser, ndo resultando dali nenhum mecanismo
que opere uma representacdo legal de cada um dos interessados
individualmente considerados.
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4. Nem se diga que a decisdo que vai no sentido da ilegitimidade
obsta o facto de a Administracdo ter notificado a requerente.

Bem. Sobre isto apenas duas observacgdes.

Em primeiro lugar, o erro ou incorreccdo da notificagdo ndo pode
fazer subverter as regras da legitimidade que resultam da relacdo
jurdica controvertida substantiva e que em dado momento foi
processualmente adjectivada. O erro da notificacdo ndo pode conferir
legitimidade a quem dela carece, pois que este pressuposto processual
ndo esta dependente sequer de uma errada interpretacéo sobre quem seja
o titular daquela relacéo.

A falta de notificacdo a pessoa devida e directamente interessada
traduz-se tdo-somente em ineficacia da decisdo em relacdo aquela.

5. Assim sendo, ndo se deixara de concluir no sentido da falta de
legitimidade activa para interposicéo do presente procedimento cautelar
de suspenséo do aludido acto.

Na esteira desse entendimento doutrinario, que ndo vemos razao
para nao acompanhar, o recorrente A ndo pode ser considerado
titular de um interesse directo, pessoal e legitimo no provimento de
recurso, portanto ndo é de lhe reconhecer a legitimidade activa
para a interposicao do presente recurso.

Continuemos.

Em face das conclusdes na peticdo do recurso, agora interposto so
pela recorrente, € apenas o alegado vicio de violacdo da lei na
modalidade de violagdo dos principios da proporcionalidade e do

inquisitorio.

Ent&o vejamos.
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1. Violacao do principio da proporcionalidade

Com se vé na fundamentacdo do despacho recorrido, foi com base
nos comprovados antecedentes criminais da recorrente B que o
Senhor Secretario para a Economia e Financas revogou a
autorizacdo da residéncia temporaria que Ihe foi concedida.

Para os efeitos de concessdo da autorizacdo de residéncia
temporaria, a lei exige que se deva atender, inter alia,
antecedentes criminais — cf. art® 99/2-1) da Lei n°® 4/2003.

Ficou provado que a recorrente B foi condenada em 21JUN1994
em Macau, pela pratica de um crime de falsificagdo de documento,
na pena de 18 meses de prisdo, suspensa por dois anos, tendo
sido preso por decisédo judicial no Estabelecimento Prisional de
Coloane no periodo compreendido entre 21JUN1994 e
04NOV1994.

Trata-se inquestionavelmente de uma condenacao penal anterior,
por mais longinqua que seja.

Como a lei ndo impde o indeferimento necessario da autorizacéo
de residéncia aos individuos que tenham antecedentes criminais, a
decisdo administrativa, indeferimento, ou revogag&o, como
sucedeu in casu, nao é tomada no exercicio de um poder vinculado,
mas sim de um poder discricionario, pois, cabe a Administracdo
analisar em cada caso concreto as condicbes de requerente para
saber se a autorizacdo |lhe afigura mais conveniente ao interesse
publico, tendo em conta nomeadamente a seguranca publica e
interna da RAEM.

Tradicionalmente falando, os tribunais administrativos nao podem
sindicar as decisdes tomadas pela Administracdo no exercicio de
poderes discricionarios, salvo nos casos extremos de erro
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grosseiro ou manifesto ou “quando sejam infringidos os principios
gerais que limitam ou condicionam, de forma genérica, a
discricionariedade administrativa, designadamente 0s principios
constitucionais; o principio da imparcialidade, o principio da
igualdade, o principio da justica, o principio da proporcionalidade, o
principio da boa fé, etc..” — Freitas do Amaral, in Curso do Direito
Administrativo, Il, Aimedina, pag. 392.

Ora, em sede do presente recurso, a recorrente nao impugnou a
condenacédo criminal de que sofreu em Macau, nem a pratica dos
factos que tiveram na origem da tal condenacgao criminal.

Mas entende que a revogacdo da autorizacdo de residéncia
temporaria ja concedida se mostra desproporcional e inadequada
a realizacdo das finalidades de prevencéo de crimes e proteccéo
da ordem pulblica da RAEM, que a decisdo recorrida visa
prosseguir, uma vez que ja cessaram as razdes que motivaram a
pratica do crime em que foi condenada, pois sendo ja titular da
autorizacao de residéncia em Macau, a recorrente mais nao
precisa de praticar outro crime de falsificacdo de documento a fim
de poder ficar em Macau, tal como sucedeu antes.

Isto €, na dptica da recorrente, a revogacao da autorizacdo nao é
meio idéneo para atingir as finalidades que a Administracao
pretende prosseguir.

Ainda, a este proposito, a recorrente veio nas alegacfes
facultativas dizer que, face a ndo contestacdo por parte da
entidade recorrida, o Tribunal deve considerar confessado o
alegado na peticdo de recurso, nomeadamente a procedéncia dos
fundamentos do recurso.

Bom, a recorrente estdo a confundir as duas coisas distintas, uma
coisa & confissdo dos factos, outra coisa €& “confissdo” das
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conclusoes.

E verdade que reza o art® 54° do CPAC que “a falta de contestacdo
ou de impugnacéo implica a confissdo dos factos alegados pelo
recorrente, excepto quando estejam em manifesta oposicdo com a
defesa considerada no seu conjunto, ndo seja admissivel
confissdo sobre eles ou resultem contraditados pelos documentos
gue constituem o processo administrativo instrutor.”.

Mas a lei se limita a prescrever que a falta de contestacao ou de
impugnacao implica a confissdo dos factos, s6 dos factos!

E ndo também a procedéncia dos fundamentos alegados!

Portanto, a falta de contestac&o ou de impugnacgao nao conduz, de
per si, a procedéncia do recurso, ou a condenacao no pedido.

Assim, ndo podemos julgar procedente logo o recurso pura e
simplesmente por falta da contestacdo por parte da entidade
recorrida e temos de apreciar se tem razao a recorrente.

Ora, admitindo embora que, no caso em apreco, a revogacao da
autorizacdo de residéncia temporaria em Macau implica a perda do
direito de residéncia temporaria ja concedida, com alguns
incobmodos da sua vida familiar em Macau e algumas limitacfes no
exercicio, por parte do recorrente, do seu direito a reuniao familiar
em Macau, temos de aceitar a impossibilidade da integral
harmonizacédo entre a proteccdo dos interesses tutelados por esse
direito e a de interesses publicos, nomeadamente o da seguranca
publica e interna da RAEM.

Nestas circunstancias concretas, temos de reconhecer que a
Administracdo esta em melhores condi¢cdes para avaliar se se
torna necessario limitar, sendo sacrificar direitos dos recorrentes
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para que se concretizem o0s interesses publicos consubstanciados
na salvaguarda de seguranca publica e interna.

Assim, ponderando os interesses em jogo, ndo consideramos que
a revogacao da residéncia temporaria constitui erro grosseiro ou
manifesto, nem consideramos a revogacao podera infringir os
principios de cariz constitucional, nomeadamente o principio
proporcionalidade e o principio da adequacéao.

Improcede esta parte do recurso.
2. Violacao do principio do inquisitério.

A recorrente configurou o alegado vicio da violagdo do principio do
inquisitorio nestes termos:

Para efeitos de concessao da autorizacao de residéncia, o art®
9°/2 da lei n°® 4/2003 manda que o intérprete-aplicador do
direito deve atender, nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das
leis da RAEM ou qualquer das circunstancias referidas no
artigo 4.° da presente lei;

2) Meios de subsisténcia de que o interessado dispoe;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e
respectiva viabilidade;

4) Actividade que o interessado exerce ou se propode
exercer na RAEM;

5) Lacos familiares do interessado com residentes da
RAEM,;
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6) Razdes humanitarias, nomeadamente a falta de
condicOes de vida ou de apoio familiar em outro pais ou
territorio.

Como in casu sO atendeu os elementos previstos apenas na
alinea 1) e ndo também as alineas 2) a 6) do art® 992, a
Administracdo ndo cumpriu bem o seu dever de investigagao.

Ora, para nos, tal como bem defendeu o Ministério Publico no seu
douto parecer final, se a Administragc&o considerar os comprovados
antecedentes criminais da recorrente B suficientes para revogar a
autorizacdo de residéncia tempordaria, ndo vemos razdo para
justificar a necessidade de obrigar a Administragcao a apreciar 0s
aspectos referidos em todas as restantes alineas do art® 9°/2 da
Lei n°® 4/2003.

Alias, verificamos que no procedimento administrativo, na
audiéncia prévia, foi dada a oportunidade a recorrente para se
pronunciar sobre a eventual revogacdo da autorizacdo de
residéncia temporaria concedida a recorrente B, mas em vez de
trazer a Administracdo novos elementos, nomeadamente o0s
concernentes aos aspectos previstos nas alineas 2) a 6) do art®
9°/2 da Lei n°® 4/2003, se limitou a alegar causas e circunstancias
para tentar fazer excluir ou diminuir a culpa e a ilicitude dos factos
gue motivaram a sua condenacao em 1994.

Portanto, a recorrente ndo pode vir agora imputar a Administracao
a omissdo no cumprimento do seu dever de investigacdo de uma
matéria que nunca invocou e nem a Administragcdo considerou
relevante para a boa decisao do caso no procedimento
administrativo.

Também improcede esta parte do recurso.
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Tudo visto, resta decidir.

1l

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia ndo admitir o recurso interposto por A por falta de
legitimidade activa e julgar improcedente o recurso interposto pela
recorrente B.
Custas pelo recorrente pelo incidente da ilegitimidade com taxa de
justica fixada em 2 UC, pela recorrente de decaimento do recurso,
com taxa de justica fixada em 6UC.
Registe e notifique.
RAEM, 28ABR2016

Lai Kin Hong

Joao A.G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng

Fui Presente

X
Mai Man leng
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