Processo n° 983/2019-|

(Autos de recurso penal)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por acorddo deste T.S.I. de 28.11.2019, decidiu-se negar
provimento ao recurso pelo arguido A, trazido a esta Instancia; (cfr., fls.
200 a 213-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Notificado do assim decidido, veio o dito recorrente apresentar

expediente com o teor seguinte:

“A, recorrente nos autos supra identificados, tendo sido notificado
do acorddo proferido por esse tribunal em 28 de Novembro de 2019,
estando em tempo, vem dele interpor reclamacdo para sede de
conferéncia desse Tribunal porquanto a mesma decisdo é nula por
omissdo de pronuncia, nos termos do disposto no artigo 5719 n.% 1, al.
d), e 3, e no artigo 633° n.% 1 e 2, do Codigo de Processo Civil (CPC),
regime esse aplicavel aos presentes autos por forca do disposto no artigo
4° do Cddigo de Processo Penal (CPP), nos termos e com oS
fundamentos seguintes:

1. Interpbs o recorrente recurso para esse Tribunal da douta
sentenga proferida pelo Tribunal Judicial de Base que condenou, em
julgamento sumério, o arguido A, ora recorrente, pela pratica, em
autoria material e na forma consumada, de um crime de condugdo em
estado de embriaguez p.p. pelo art.° 90.° n°1 da Lei do Transito
Rodoviario, na pena de 5 meses de prisdo efectiva, e ainda na pena

acessoria de inibicdo de conducéo pelo periodo de 9 meses.
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2. No seu recurso, o recorrente defendeu que a referida sentenca
proferida pelo Tribunal de 12instancia:

i) era nula por excesso de pronuncia e por se mostrar ilegal por

terem sido tomadas em consideracdo na graduacéo da pena duas

condenacOes anteriores (nos processos n.% CR3-19-0038-PSM e

CR3-19-0038-PSM) que ja estavam cobertas pela reabilitacdo de

direito que € de verificacdo automatica (vide conclusdes 22a 112

do mesmo recurso); e que

Ii) encerrava um erro na matéria de direito ao néo ter determinado

a suspensdo da execucdo da referida pena, acompanhado de um

regime de prova nos termos devidamente explicitados (vide

conclusdes 122a 299.

3. Em suma, o recurso assentou naquelas duas questdes
concretas gque constitui 0 seu objecto.

4. Cumpre frisar que o ilustre Procurador Adjunto desse
Tribunal entendeu que a valoracdo das duas condenagdes anteriores na
graduacéo da pena e na escolha do seu modo de execugdo ndo da lugar
a nulidade por excesso de pronuncia mas a violacdo da lei, ficando
prejudicada na sua perspectiva a apreciacdo da arrogada aplicacdo do
regime de suspensdo da execucdo da pena e pugnando 0 mesmo pela

procedéncia do mesmo recurso.
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5. Por sua vez, o Tribunal de Segunda Instancia reconheceu as
duas questbes concretas que Ihe foram colocadas para decidir, i.e., no
que toca ao alegado excesso de pronuncia e ilegalidade acima
mencionados e quanto a questdo da nédo aplicacdo do regime de
suspensao da execucao da pena que foi aplicada ao recorrente.

6. SO que quando comecou a debrucar-se sobre o mérito do
recurso em sede de fundamentacdo, vem o0 mesmo Tribunal
contradizer-se em absoluto, alegando que o Unico objectivo do recurso,
em face-da motivacdo e conclusdes do mesmo, seria a alteracdo do
segmento decisdrio no sentido de ser decretada a suspensao da execucao
da pena.

7. E o certo é que o Tribunal de Segunda Instancia apenas
apreciou e decidiu esta questdo, omitindo totalmente a questdo juridica
suscitada pelo recorrente relacionada com o facto do Tribunal Judicial
de Base ter valorado aquelas duas condenacdes anteriores quando nédo o
podia ter feito.

8. Sendo que esta questdo merecia e tinha que ser analisada e
decidida porquanto, na perspectiva do recorrente, estamos perante um
excesso de pronuncia e uma clara ilegalidade cometidas pelo Tribunal de
1&instancia que consubstancia uma nulidade prevista na al. d) (22parte)

do n.°1 do artigo 571°do CPC, aplicavel por forca do artigo 4°do CPP.
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9. Sucede que o Tribunal de Segunda de Segunda Instancia
guanto a esta questdo prévia ndo escreve uma linha, uma frase, uma
consideracao que seja.

10. Em suma, o Tribunal ignorou, pura e simplesmente, a questao
juridica acima referida que tinha que ser apreciada por se mostrar
essencial ao desfecho do presente processo.

11. Reza o artigo 5719 n°1, al. d), do CPC que é nula a sentenca
«quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse
apreciar ...», regime esse aplicavel aos acordaos proferidos em recurso
por via do n® 1 do artigo 633° do mesmo Codigo, sendo que essas
disposicbes normativas sdo aplicaveis ao caso sub judice por forca do
disposto no artigo 4°do CPP.

12. A omissdo de pronuncia significa auséncia de decisédo sobre
guestdes que a lei impOe sejam conhecidas, quer sejam de conhecimento
oficioso, quer sejam as que foram colocadas a apreciacdo do tribunal
pelos respectivos sujeitos processuais.

13. Assim, a omissdo de pronuncia equivale ao ndo conhecimento
de questbes, no fundo, significa o siléncio absoluto sobre questdo que o
tribunal devia conhecer.

14. A “pronuncia” cuja “omissdo” determina a consequéncia

prevista no artigo 5719 n° 1, alinea d) do CPC - a nulidade da
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sentenca — incide assim, no caso sub judice, sobre o objecto do recurso
que se prende com a valoracdo de duas condenagOes anteriores nos
termos supra explicitados que foi submetido & cognicéo desse Tribunal e
que o mesmo Tribunal ndo se pronunciou.

15. A omissdo de pronuncia €, por conseguinte, um viio da
decisdo que se consubstancia na violacdo pelo julgador dos seus
poderes/deveres de cognicdo, ocorrendo, in casu, quando o Tribunal
deixou de se pronunciar sobre aquela questéo solicitada pelo recorrente
que a lei impunha que conhecesse — artigo 5719 n®1, al. d), primeira
parte, do CPC, sendo certo que essa questdo constitui o dissidio ou o
problema concreto a decidir e que nao foi decidido.

16. Ora, a sentenca proferida por V. Exas. é como se sabe,
irrecorrivel (v., artigo 3909 alineas f) e g), do CPP).

17. Pelo que a nulidade da omissdo da pronuncia que se imputa
ao acordao desse Tribunal s6 pode ser arguida perante esse Tribunal,
nos termos do artigo 571% n® 3 do CPC, devendo ser apreciada e
decidida por esse Tribunal em conferéncia tal como prescreve o artigo
6339 n®2 do mesmo Cadigo, sendo estas disposi¢des normativas, como
se disse, aplicaveis ao caso sub judice por forca do disposto no artigo 4°
do CPP”; (cfr., fls. 218 a 221 que como as que se vierem a referir, ddo-se

aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Respondendo, diz o Ministério Publico o que segue:

“O magistrado do M.° P.©junto desse Venerando Tribunal vem,
relativamente a Arguicdo da Nulidade, aduzida pelo recorrente A, do
douto Acorddo (cfr. fls.200 a 213v. dos autos), apresentar a sua
RESPOSTA nos termos e com os fundamentos seguintes:

Em sede da Arguicdo da Nulidade, o arguido invocou a omissao
de pronuncia e as disposi¢des na alinea d) do n°L e n.3 do art.571°bem
como nos n°l e n.2 do art.633°do CPC, aplicaveis ao caso sub judice
por forca do disposto no art.4°do CPP, argumentando que o Venerando
TSI ignorou, pura e simplesmente, um excesso de prondncia e uma clara
ilegalidade cometidas pelo Tribunal da 12Instancia,

Note-se que na Motivacao do recurso (cfr. fls.51 a 66 dos autos), o
arguido requereu a revogacao da sentenca recorrida no sentido de ser
declarada nula a mesma e ser aplicado o regime de suspensdo da
execucdo da pena de prisdo aiaplicada, fixando o periodo da suspensao

de dois anos.
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Bem, o pedido formulado na referida Motivagdo aconselha-nos a
sufragar a conclusdo extraida no Acordao em escrutinio, no sentido de
gue o Unico objectivo do recurso dirigido ao Venerando TSI prende com
a aplicacdo da suspensdo da execucdo da pena (principal) de cinco
meses de prisdo efectiva imposta pelo Tribunal da 12Instancia,

Ressalvado elevado respeito pela opinidao diferente, parece-nos
que o “excesso de pronuncia” eiva da errada qualificagdo (devendo a
exacta ser o erro de direito), e em bom rigor, o assacado “excesso de
pronuncia’” ndo constitui questdo a resolver, mas sim um fundamento do
pedido,

E para os devidos efeitos, importa ter presente que no Acordao em
questdo, o Venerando TSI afirmou propositadamente que «Porém, o
certo é que independentemente do que se possa vir a entender em relacéo
as suas ja referidas ‘“anteriores condenagoes cuja reabilitacdo o
recorrente reclama”, (e, havendo assim que se atentar na verdadeira
questdo a apreciar), afigura-se-nos totalmente inviavel a pretendida
suspensao da execucao da pena.»

A passagem acima citada patenteia que o Venerando TSI n&o se
olvidou ou esqueceu do “excesso de pronuncia” arrogado pelo arguido

no supramencionado recurso, mas considerou que fosse como seria, tal
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“excesso” ndo teria a minima virtude para abonar a pretendida
suspensdo da execucdo da pena, portanto, é inoperante para os efeitos
pretendidos.

Nesta ordem de raciociio, e pese embora mantenhamos a
modesta opinido constante do nosso parecer (vide. fls.187 a 188 dos
autos), ndo podemos deixar de colher que o douto Acérdao in quaestio
ndo enferma da omissdo de pronuncia assacada pelo arguido, portanto

ndo é nula”; (cft., fls. 223 a 224).

Tendo presente o estatuido no n.© 3 do art. 671° do C.P.C.M., (aqui
aplicavel por forca do art. 4° do C.P.P.M.), sem mais demoras se passa a

decidir.

Fundamentacao

2. Tem o acordd@o agora em questdo o teor seguinte:

“Relatério
1. Por sentenca proferida pela M™ Juiz do T.J.B. nos Autos de Processo Sumario n.°

CR5-19-0044-PSM, decidiu-se condenar A, arguido com os restantes sinais dos autos, como autor da
pratica de 1 crime de “condu¢do em estado de embriaguez”, p. e p. pelo art. 90°, n.° 1 da Lei n.°
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3/2007, na pena de 5 meses de prisdo, e na pena acessoria de inibicdo de conducdo por 9 meses; (cfr.,
fls. 34 a 37 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos
legais).

Inconformado, o arguido recorreu.
Em sede da sua motivacéo, produziu as conclusdes seguintes:

(13 1a
O presente recurso vem interposto da douta sentenca proferida pelo Tribunal recorrido que
condenou, em julgamento sumario, o arguido A, ora recorrente, pela pratica, em autoria material e na
forma consumada, por um crime de conducio em estado de embriaguez p.p. pelo art.290.6 n.°1 da lei
do Transito Rodoviario, na pena de 5 meses de priséo efectiva, e ainda na pena acesséria de inibicao
de conducéo pelo periodo de 9 meses.
23
A deciséo judicial acima descrita ndo colhe a aquiescéncia do ora recorrente, pugnando o
recorrente que a sentenca proferida pelo Tribunal a quo, por um lado, é nula por excesso de pronincia
e, por outro lado, encerra um erro na matéria de direito ao ndo ter determinado a suspensdo da
execucao da referida pena, acompanhado de um regime de prova nos termos infra explicitados.
3a
O Tribunal a quo considerou provados os factos referentes ao certificado do registo criminal,
entre os quais os factos respeitantes as decisfes judiciais de 2010 e 2011 a que o recorrente foi
condenado, respectivamente, no ambito dos Processos n.% CR3-10-0092-PSM e CR4-11-0002-PSM
cujos termos correram no Tribunal Judicial de Base.
4a
Ora, o Tribunal recorrido ndo poderia ter atendido as referidas decisdes condenatérias de
2010 e 2011 na determinacgdo da pena a aplicar ao ora recorrente que, em bom rigor, se reportam a
antecedentes criminais do recorrente e que foram valorados contra este pelo mesmo Tribunal, apesar
de ja nao deverem, por imposicéo legal, constar do respectivo certificado criminal.
58
A lei fixa os prazos durante os quais a informacao sobre uma deciséo criminal permanece no
registo que pode ser de 10 ou de 5 anos, conforme os casos, partindo do principio de que a
regeneragdo do condenado se solidifica findos os periodos acima referidos.
63
O registo criminal é o resumo historico de antecedentes criminais (ou a informacdo da
auséncia desse registo) relativamente a determinada pessoa.
7a
No entanto, este registo ndo é eterno, sendo que, no caso sub judice, as penas a que
correspondem o0s Processos n.% CR3-10-0092-PSM e CR4-11-0002-PSM j& deveriam ter sido
eliminadas do respectivo registo criminal muito antes da data em que ocorreu 0 crime aqui em causa,
i.e., 13 de Julho de 2019, por forca da aplicacdo disposto no artigo 24°do Decreto-Lei n.°27/96/M, de
3 de Junho.
8a
Ora, o Tribunal recorrido ndo poderia ter valorado essa informacdo no &mbito da deciséo
que tomou, designadamente em termos de determinag@o da pena a aplicar ao ora recorrente.
ga
Assim, a utilizacdo por parte do Tribunal a quo da informacdo que, de modo ilegal, ainda
consta do certificado do registo criminal do recorrente, constituf uma violagdo do principio
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constitucional da igualdade, consagrado no artigo 25.° da Lei Béasica da Regido Administrativa e
Especial de Macau.
102
Acresce que o Tribunal recorrido ao ter tomado conhecimento e valorado os averbamentos
acima identificados do registo criminal em causa (cfr. fls. 14, 27, 28, 29 e 30 dos autos), quando néo
podia ter tomado conhecimento dessa informacdo e, muito menos, valorado a mesma, incorreu num
excesso de prondncia e em clara ilegalidade, o que consubstancia uma nulidade da sentenca, prevista
na al. d) do n.°1 do art.°571.°do Codigo de Processo Civil, aplicavel por forca do artigo 4°do CPP.
112
Nulidade essa que expressamente se invoca para todos os devidos efeitos legais, com reflexos
directos na determinacdo da pena (de 5 meses) que foi aplicada pelo Tribunal recorrido e que se
mostra excessiva.
122
A segunda questdo que o recorrente traz a superior apreciacdo desse Venerando Tribunal, e
quicd a mais importante, prende-se com a ndo aplicabilidade, ao presente caso, do instituto da
suspensao da execucdo da pena que foi aplicada ao ora recorrente.
132
Nos termos do artigo 48° do CP, o tribunal suspende a execucdo da pena de prisdo nédo
superior a 3 anos de prisdo se, atendendo a personalidade do agente, as condi¢les da sua vida, a sua
conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir que a simples censura do
facto e a ameaca da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punico, sendo
assim consideracdes preventivas, de prevencdo geral e prevencdo especial, que decidem sobre a
suspensdo ou ndo da execuc¢do da pena de priséo.
142
Nos termos da referida norma do CP, a suspensdo da execucdo da pena depende, antes de
mais, de um pressuposto formal: a exigéncia de que a pena aplicada pelo tribunal seja em medida néo
superior a trés anos, pressuposto esse que se verifica in casu porquanto o ora recorrente foi
condenado a uma pena de 5 meses de priséo.
152
Sendo pacffico o entendimento de que o pressuposto material necessario a aplicagdo da
suspensdo da execucdo da pena é limitado por duas coordenadas: a salvaguarda das exigéncias
minimas do ordenamento juridico (prevencdo geral) e o afastamento do agente da criminalidade
(prevencao especial).
162
No caso em apreco, conclui-se inquestionavelmente que a simples censura do facto e a
ameaca da prisdo realizariam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao,
acompanhado necessariamente de um regime de prova nos termos infra explicitados.
172
Na verdade, o tribunal recorrido poderia e deveria ter suspendido a execucdao da pena de
prisdo, atendendo a personalidade do arguido; ao facto de ter confessado de forma espontanea; ao
facto de estar totalmente inserido do ponto de vista social, familiar e profissional, sendo que os seus
pais dependem financeiramente de si; e sobretudo ao facto de se mostrar firmemente disponivel em
sujeitar-se a consultas de alcoologia e ao tratamento necessario da doenca de que padece, tendo
inclusivamente ja iniciado esse processo no corrente més de Setembro.
182
Acresce que o recorrente sofre desde Abril de 2019 de sintomas mistos de depressdo e
ansiedade e dai o problema clinico do consumo de alcool que Ihe esta associado, sendo que aquela
doenca denominada Transtorno Misto Ansioso e Depressivo (em inglés, Mixed Ansiety and Depressive
Order) foi s agora diagnosticada ao recorrente, como resulta do Relatério Médico junto.
192
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Resultando ainda do referido relatdrio médico que o recorrente esta firmemente disponivel em
sujeitar-se ao tratamento necessario daquela doenca de que padece e do problema associado de
consumo de &lcool de que também sofre, como se comprova pelo documento junto.

202

Ora, importa realcar que de todas as penas previstas no nosso ordenamento juridico, a pena
de prisdo &, como se sabe, a pena mais estigmatizante e a menos pedagégica e a menos reintegradora,
e por essa razao, ao longo dos anos, foi-se permitindo que outras penas a substitu&sem.

212

No caso em apreco, o cumprimento efectivo da pena de prisdo efectiva de 5 meses em que o
recorrente foi condenado, seria como “cortar” as pernas a um cidaddo inserido social, familiar e
profissionalmente e marcar-lhe irremediavelmente a sua vida futura e os meses de prisdo efectiva
teriam certamente efeitos muito gravosos e inversos aos pretendidos a luz da lei penal,
designadamente no que se prende com a ressocializacdo do arguido e a sua reintegragéo na sociedade
e sobretudo com a sua recuperacao clinica, operando-se, daquela maneira, uma "dessocializacdo" e
uma "desintegracdo" na sociedade do ora recorrente.

222

Atento ao supra exposto e & matéria de facto considerada provada acerca do comportamento
do arguido, a pena de prisdo que lhe foi aplicada devera ser suspensa na sua execucdo por um
periodo de 2 anos, suspensado essa que estaria dependente de um regime de prova consubstanciado no
tratamento clinico da doenca que sofre (Transtorno Misto Ansioso e Depressivo) e, bem assim, do
consumo de alcool que Ihe esta associado.

232

O recorrente esta integrado social, familiar e profissionalmente pelo que a suspenséo da pena
de prisdo acompanhado daquele regime de prova deve ser vista como uma nova oportunidade, ndo
esquecendo as repercussdes nefastas que a aplicacdo de pena de prisdo efectiva traria para 0 mesmo.

242

A suspensao da execuc¢do da pena de prisdo apresenta-se assim como uma medida penal de
contelido reeducativo e pedagbégico que serve para que o arguido continue o seu processo de
reintegracdo na sociedade e sobretudo que prossiga e conclua o seu processo clinico de recuperacao,
sendo que a simples ameacga do cumprimento da pena de prisdo seria adequada e suficiente para
realizar as finalidades da punicéo.

252

Em suma, ponderados todos os factores e tendo em conta as consideracfes de prevencdo
especial e geral, a suspensdo da pena de prisdo aplicada ao arguido poderia ficar subordinada ao
cumprimento de deveres e/ou regras de conduta previstas nos artigos 50°e 51°do CP, 0 que seria mais
do que o suficiente para se poder alcancar o desiderato pretendido, merecendo o Recorrente que lhe
seja concedida uma Ultima oportunidade para que possa continuar o seu processo de integracdo na
sociedade e o seu processo clinico de tratamento.

262

Observando-se todas as anteriores condenacdes, podemos claramente constatar que nenhuma
pena de prisdo que foi aplicada ao arguido ficou suspensa na condicdo do mesmo submeter-se a um
tratamento para o alcoolismo, nos termos delineados, por exemplo, pelo Instituto de Accio Social, ou
seja, nunca sequer lhe foi imposta ou dada essa oportunidade.

272

Pelo que se requer a suspensdo da execucdo da pena de prisdo acompanhado daquele regime
de prova consubstanciado no tratamento para a doenca que sofre e para o alcoolismo, assegurando-se
assim, de forma adequada e suficiente, as finalidades reeducativa e pedagégica da suspensao e
contribuindo ainda para que o arguido se recupere clinicamente do ponto fiico e mental.

282
Pelo exposto, o tribunal recorrido devia ter suspendido a pena de prisdo em causa por um
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periodo de 2 anos, a qual deveria ser subordinada as regras de conduta supra mencionadas
(submissdo a um tratamento para a doenca de que sofre e para o alcoolismo), ou outros deveres que o
Tribunal assim o entendesse.
292
N&o o tendo feito, o tribunal recorrido ndo fez nessa medida a interpretacdo e a aplicagéo
mais correcta e adequada do disposto nos artigos 48°, 50° e 51° do Codigo Penal, violando
frontalmente esses citados preceitos legais”; (cft., fls. 51 a 66).

*

Respondendo, diz o Ministério Publico:

“1. O Recorrente entende que ha nulidade da sentenga recorrida por excesso da prondncia
por ter consideradas, as antecedentes criminais dos processos n.°s CR3-10-0092-PSM e
CR4-11-0002-PSM que j& deveriam ser automaticamente canceladas do registo criminal, porque as
extingdes das penas ocorreram ha mais de 5 anos.

2. Salvo o devido respeito por opinido diversa, ndo assiste razdo ao Recorrente.

3. Em primeiro lugar, chama-se a atencdo para o regime de reabilitardo de direito, previsto
no art. 24.° do Decreto-Lei n.° 27/96/M, circunscreve a publicidade conferida pelo registo criminal,
mas ndo quer significar que, para efeito de determinacdo da medida da pena, o tribunal ndo possa
atender as condenacgdes criminais anteriores do Recorrente (ainda que canceladas no respectivo
registo criminal) como dados das condigBes pessoais ou condutas anteriores do Recorrente.

4. Em segundo lugar, para que possa ser cancelado de um registo criminal, este tem que ser
uma pena ja declarada extinta.

5. A extingdo da pena (quer de prisdo quer de multa), ndo opera de direito, nem pode ser
considerada extinta na data do seu integral cumprimento ou pagamento, devendo ser declarada pelo
Tribunal, nos termos do art. 458° do C4digo de Processo Penal.

6. No caso presente, conforme as certiddes extraidas dos processos n.°s CR3-10-0092-PSM e
CR4-11-0002-PSM, desde entéo, ndo houve quaisquer decisdes pelo Tribunal em que declara extinta a
pena de multa, portanto, ndo sendo possivel cancelar automaticamente 0s respectivos registos
criminais tal como consta do citado artigo do Decreto-Lei n.° 27/96/M.

7. Em terceiro lugar, de acordo com o certificado de registo criminal, mostra duas
condenagdes anteriores do Recorrente: a primeira ocorreu em 10 de Maio de 2010, no processo n.°
CR3-10-0092-PSM. Foi em pena de multa e pela pratica de um crime de conducdo de veiculo em
estado de embriaguez. O Recorrente pagou a multa em 15 de Junho de 2010.

8. SO que, a segunda condenacdo ocorreu em 6 de Janeiro de 2011, no processo n.°
CR4-11-0002-PSM. Foi em pena de multa e pela pratica de um crime de conducéo durante o periodo
de inibicdo de conducéo.

9. Tendo em conta que o Recorrente foi condenado outro crime no periodo de 5 anos
subsequentes a anterior extingdo, o que impede a aplicacdo de reabilitacao de direito, mesmo que nos
5 anos subsequentes ao pagamento da multa da segunda condenacéo, o Recorrente néo foi condenado
nenhum outro crime.

10. Pelo exposto, o caso presente ndo se encontra preenchido todos os requisitos previstos no
art. 24° do Decreto-Lei n.° 27/96/M.

11. Para além disso, o Recorrente entende que a pena de prisdo efectiva aplicada é exagerada,
devendo ser decretar a suspensdo da execuc¢do da pena de dois anos.

12. Salvo o devido respeito por opinido diversa, ndo assiste razdo ao Recorrente.

13. Em face do acima exposto, o Recorrente ndo podia ser considerado como delinquente
primario, mas com antecedentes criminais.

14. O Recorrente voltou a conduzir em estado de embriaguez pouco tempo depois da data em
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que foi condenado pelo mesmo crime noutro processo (n.° CR3-19-0038-PSM), dai ser dbvio que
tenha naufragado a pretensdo das condenacgBes anteriores de realizar as finalidades da punigéo
mediante a ameaca de prisdo, as quais, deste modo, seriam dificeis de concretizar caso ndo fosse
aplicada a pena de prisao efectiva.

15. Pelo exposto, entende-se que a suspensdo da pena nédo se aplica ao Recorrente.

16. Nesse termos e nos demais de direito, deve Vossas Exceléncias Venerandos Juizes julgar
improcedente o recurso interposto pelo Recorrente”; (cfr., fls. 92 a 96).

*

Neste T.S.1., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacdo de fls.51 a 66 dos autos, o arguido recorrente pediu a declaracao da nulidade,
por excesso de prondncia e por se mostrar ilegal, da sentenca em escrutinio (cfr. fls.34 a 37 dos autos),
e a aplicacdo do regime da suspensdo da execucdo da pena de cinco meses de priséo que lhe fora
aplicada pela MM&Juiz a quo nessa sentenca.

*

Ora, o registo criminal constata que o recorrente foi condenado nos Processos
n.CCR3-10-0092-PSM e n.CCR4-11-0002-PSM (docs. de fls.27 a 30 dos autos, que se dao aqui por
integralmente produzidos), e ndo ha qualquer divida de que antes de ele ser detido em 14/07/2019
(vide. fls.1 dos autos), ja se verificara a irreversivel expiracdo do prazo de cinco anos contado desde a
extingdo das penas condenadas nesses dois antecedentes criminais.

Nestes termos e ao abrigo do disposto na alinea b) do no n.CL do art.24.°do D.L. n.27/96/M
na redaccdo dada pelo D.L. n.®B7/99/M, podemos colher que tais antecedentes criminais estdo
cobertos pela reabilitagdo de direito que é da verificagdo automatica, sem carece da declaracdo ou
reconhecimento por tribunal ou 6rgdo administrativo, e determina o cancelamento definitivo no
registo criminal (art.239 n.°L, a) do D.L. n.27/96/M).

Na sentenga in quaestio, a MM Juiz a quo mencionou: *“ p £ §§ 778 7 + - 4% Jo A = Jo % 2
FiP O REARFR FEAAREPRPE S FEAATHFIE S F LG G PR
Va2 NS o N SRR S S T ) O A Y - N S SR
T F R EFET o TG TS I Je s o m A= e % § 4 4+ 3 CR3-19-0038-PSM # ¥
FEAEFRBEZIECHE o T TR o Fl s R R E TR )° 7
- TBny R ks BT £ o7 (sublinhas nossas)

Etambémselé “ 4 G F/4E )72 A B~ dE R ol (b2 7EE P2 e AHE
#jec § 7 F k440 5 CR3-19-0038-PSM 4L 8 7 /4L & (i sr TH A & ZJHI° + %77 i
FIERE | 0 RREE EHEFIFAMF I HEEABT T EGET LT RGL) P 77 K
T F A BREFH 7 o 7 (sublinha nossa)

O que revela, sem minima davida, que ao graduar a pena concreta e fazer escolha de entre 0s
dois modos de execucdo da pena — efectiva ou suspensiva, a MM&Juiz a quo tomou em consideracéo
os dois antecedentes criminais cobertos pela reabilitacdo de direito.

Quid juris?

Proclama a brilhante doutrina (Figueiredo Dias: Direito Penal Portugués — As
Consequéncias Juridicas do crime, Coimbra 2009, pp.653 a 654): Tomada numa acepcao
técnico-juridica, a reabilitacdo constitui a sucessora da restitutio in integrum do direito romano e,
assim o mecanismo atras vez do qual o ex-condenado é recolocado na situagdo juridica anterior a
sentenca. Na pratica, ela traduz-se extincdo (total ou parcial) das interdicdes e incapacidades que, a
titulo de efeitos das penas ou de penas acessOrias, decorrerem da condenacdo para depois do
cumprimento da sang¢&o principal.
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Para os devidos efeitos, importa ter presente a iluminativa jurisprudéncia inculcando (a tiulo
do direito comparado, cfr. aresto do STA no Processo n.046948 de 10/11/1995): “N&o podem ser
consideradas na graduacdo da pena condenacgBes anteriores que ndo constem do certificado do
registo criminal do arguido, ainda que confessadas por ele, desde que ocorridas em circunsténcias de
ser de presumir que tenha havido reabilitagdo de direito, ...".

Em esteira, e salvo o elevado respeito pela opinido diferente, inclinamos a entender que a
valoracdo dos referidos dois antecedentes pela MM2Juiz a quo ao graduar a pena e escolher o modo
de execucdo ndo da lugar a nulidade por excesso de pronuncia, mas sim a violacdo de lei. E na nossa
Optica, esta violagéo de lei prejudica a apreciacdo da arrogada aplicagdo do regime de suspensdo da
execucao ao caso sub judice.

Por todo o expendido acima, propendemos pela procedéncia do presente recurso”; (cfr., fls.
187 a 188).

Cumpre decidir.

Fundamentacéo

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados na sentenga recorrida a fls. 34 a 34-v, e que
aqui se ddo como integralmente reproduzidos, (ndo havendo factos por provar).

Do direito

3. Vem o arguido recorrer da sentenca que o condenou como autor da prética de 1 crime de
“condug¢do em estado de embriaguez”, p. e p. pelo art. 90°, n.° 1 da Lei n.° 3/2007, na pena de 5 meses
de priséo, e na pena acessoria de inibicao de conducdo por 9 meses.

Afirma — em sintese — que incorreu o Tribunal a quo em “excesso de prontncia” e “errada
aplicacdo de direito”, pedindo, a final, a revogagdo da sentenca recorrida e a sua substituicdo por
decisd@o que decrete a suspensdo da execucéo da dita pena (principal) de 5 meses de prisdo que Ihe foi
aplicada.

No que toca ao alegado “excesso de pronuncia”, diz o recorrente que o Tribunal a quo valorou
indevidamente as condenagdes que antes tinha sofrido no &ambito dos Processos n°s
CR3-10-0092-PSM e CR4-11-0002-PSM, em relacdo as quais se deve considerar “reabilitado” por
aplicacao do preceituado no art. 24° do D.L. n.° 27/96/M de 03.07.

E em relagéo ao assacado “‘erro na aplicagdo do direito”, diz — essencialmente — que “ndo foi
feita a aplicagdo mais correcta e adequada do disposto no art. 48° do C.P.M.”.

Merecendo o recurso conhecimento, vejamos se merece provimento.
Pois bem, da andlise aos presentes autos, em especial, da sentenca recorrida, da reflexdo que
sobre as “questdes” colocadas nos foi possivel efectuar e sem prejuizo do muito respeito por

entendimento diverso, cremos que imperativa se apresenta a confirmacao da decisdo recorrida.

Passa-se a (tentar) explicitar este nosso ponto de vista, (notando-se, desde ja, que a este T.S.1.,
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e em sede do presente recurso, ndo cabe emitir pronancia sobre “matéria de facto nova”, ndo
oportunamente alegada, investigada e apreciada pelo T.J.B.).

Vejamos.

Colhe-se do pelo recorrente alegado na sua motivacéo e conclusfes de recurso, que este tem
como — Unico — objectivo a alteracdo do segmento decisorio que considerou inverificados os
pressupostos legais para que se lhe fosse decretada a “suspensdo da execugdo” da pena (principal)
aplicada.

Porém, o certo é que independentemente do que se possa vir a entender em relag8o as suas ja
referidas “anteriores condenagdes cuja reabilitacdo o recorrente reclama”, (e, havendo assim que se
atentar na verdadeira questdo a apreciar), afigura-se-nos totalmente invidvel a pretendida suspenséo da
execucdo da pena.

Ora, nos termos do art. 48° do C.P.M.:

“1. O fribunal pode suspender a execucdo da pena de prisdo aplicada em medida
ndo superior a 3 anos se, atendendo & personalidade do agente, ds condicdes da sua vida, a
sua conduta anterior e posterior ao crime e as circunst@ncias deste, concluir que a simples
censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicdo.

2. O tribunal, se o julgar conveniente e adequado & readlizac&o das finalidades da
punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da pena de prisdo, nos termos dos artigos
seguintes, ao cumprimento de deveres ou a observancia de regras de conduta, ou determina
que a suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem ser impostos
cumulativamente.

4. A decis@o condenatdria especifica sempre os fundamentos da suspensdo e das
suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo é fixado entre 1 e 5 anos a contar do trénsito em julgado
da decisdo”.

Sobre esta matéria ja teve este T.S.l. oportunidade de dizer que:

“O artigo 48°do Cdadigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador a suspensdo da execucédo da
pena de prisdo aplicada ao arguido quando:

— apenade prisdo aplicada o tenha sido em medida ndo superior a trés (3) anos; e,

— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo realizam de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicdo (cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do
agente, as condicbes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as
circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o prognostico relativamente ao delinquente, apreciado a luz de
consideragBes exclusivas da execucdo da prisdo nao deverd ser decretada a suspensdo se a ela se
opuseram as necessidades de prevencdo do crime.”; (cfr., v.g., 0 Ac. deste T.S.l. de 25.10.2018, Proc.
n.°570/2018, de 27.06.2019, Proc. n.°518/2019 e de 10.10.2019, Proc. n.° 683/2019).

E como temos também entendido, o instituto da suspensdo da execucdo da pena baseia-se
numa relacdo de confianga entre o Tribunal e o condenado. Aquele convence-se, em juizo de prognose
favoravel, que o arguido, sentindo a condenacdo, é capaz de passar a conduzir a sua vida de modo
I cito e adequado, acreditando ainda que 0 mesmo, posto perante a censura do facto e a ameaca da pena,
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€ capaz de se afastar da criminalidade; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de 12.07.2018, Proc. n.©
534/2018, de 28.02.2019, Proc. n.© 61/2019 e de 31.10.2019, Proc. n.© 946/2019).

Perante o que se deixou consignado, que se nos afigura adequado e de manter, inviavel é pois
uma decisdo favoravel a pretensdo apresentada.

De facto, o arguido, ora recorrente, foi condenado, (em audiéncia presencial), por idéntico
crime em 21.06.2019, (Proc. n.° CR3-19-0038-PSM), e, ndo obstante assim ter sucedido, em menos de
1 més, (e em pleno periodo de suspensdo da execucdo da pena em que foi condenado e inibido de
conduzir), incorre, (novamente), na prética do crime dos autos, voltando a ser surpreendido a conduzir
com uma taxa de alcool “proibida”, evidentes sendo assim que muito fortes sdo as necessidades de
prevencdo especial e geral, (conhecidas que sdo as consequéncias da sinistralidade rodoviéria, tantas
vezes ocorrida em consequéncia do exercicio da condugdo por “motoristas alcoolizados™), e que, (desta
forma), afastam, in totum, a possibilidade de se poder dar por verificados os pressupostos do art. 48°
do C.P.M. para efeitos da pretendida suspenséo da execucdo da pena.

Na verdade, revela assim o arguido uma total auséncia de vontade de aproveitar as
oportunidades que lhe foram dadas e de se corrigir, levando uma vida em conformidade com as normas
de convivéncia social, o que compromete, de todo, a pretendida suspenséo da execucao da pena.

Como igualmente temos vindo a considerar, devem-se “evitar penas de prisdo de curta
duragdo”.

Porém, ndo € de suspender a execucdo da pena de prisdo ainda que de curta duragdo, se o
arguido, pelo seu passado criminal recente, revela total insensibilidade e indiferenca perante o valor
protegido pela incriminacdo em causa, continuando numa atitude de desresponsabilizacdo e de
incapacidade para tomar outra conduta; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de 22.03.2018, Proc. n.°
119/2018 e de 27.06.2019, Proc. n.© 518/2019).

Como também considerava Jescheck: “o tribunal deve dispor-se a correr um risco aceitavel,
porém se houver sérias ddvidas sobre a capacidade do réu para aproveitar a oportunidade
ressocializadora que se lhe oferece, deve resolver-se negativamente a questdo do progndstico”; (in,
“Tratado de Derecho Penal”— Parte General — Granada 1993, pag. 760, e, no mesmo sentido, o Ac. da
Rel. de Lisboa de 05.05.2015, Proc. n.° 242/13, e, mais recentemente, da Rel. de Coimbra de
27.09.2017, Proc. n.° 147/15, onde se consignou que “Na formulacdo deste juizo [de prognose] o
tribunal deve correr um risco prudente pois a prognose é uma previsao, uma conjectura, e ndo uma
certeza. Quando existam dlvidas sérias e fundadas sobre a capacidade do agente para entender a
oportunidade de ressocializacdo que a suspensdo significa, a prognose deve ser negativa e a
suspensao negada”, in “www.dgsi.pt”).

Com efeito, perante a (repetida) insisténcia na préatica de ilicitos criminais por parte de um
arguido, (como € o caso), revelando, claramente, ndo ser merecedor de um “juizo de prognose
favoravel”, outra solucdo ndo existe que ndo seja uma “medida detentiva”, sob pena de manifestacdo
de faléncia do sistema penal para a protecgdo de bens juridicos e auténtico “convite” a reincidéncia,
(adequada se mostrando pois uma mais intensa reafirmacdo social da validade das normas juridicas
violadas); (neste sentido, cfr., v.g., 0 Ac. da Rel. de Guimaraes de 13.04.2015, Proc. n.° 1/12 e da Rel.
do Porto de 10.01.2018, Proc. n.© 417/15, podendo-se também ver o recente Ac. da Rel. de Coimbra de
22.05.2019, Proc. n.° 55/17, onde se considerou que “A suspensdo da execucdo da pena de priséo
apenas deve ser decretada quando haja fundamentos para que o tribunal se convenca que o crime
cometido se ndo adequa a personalidade do agente e foi um simples acidente de percurso, esporadico.
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E — assim — que a ameaca da pena sera suficiente para evitar o cometimento de novos ilicitos
tipicos™).

Dest’arte, (¢ notando-se também que, em bom rigor, € — exactamente — a condenagdo no
ambito do aludido Proc. n.° CR3-19-0038-PSM, o verdadeiro motivo da ndo suspensdo da decretada
pena; cfr., fls. 36), impde-se a decisdo que segue.

Deciséo

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.
Pagara o arguido a taxa de justica de 6 UCs.
Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e ap6s trénsito, remetam-se 0s autos ao T.J.B. com as baixas e
averbamentos necessarios.

(..)”; (cfr., fls. 200 a 213-v).

3. Como resulta do que até aqui se deixou relatado, pelo recorrente,
ora requerente, vem arguida a nulidade do acérddo por este T.S.I.
proferido e que se deixou transcrito, (com o qual se decidiu negar

provimento ao recurso que para esta Instancia interpos).

Como se pode ver do agora alegado, diz que:

“No seu recurso, o recorrente defendeu que a referida sentenca
proferida pelo Tribunal de 12instancia:

i) era nula por excesso de pronuncia e por se mostrar ilegal por
terem sido tomadas em consideracdo na graduacdo da pena duas

condenacbes anteriores (nos processos n.% CR3-19-0038-PSM e
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CR3-19-0038-PSM) que ja estavam cobertas pela reabilitacio de direito
que é de verificacAo automatica (vide conclusdes 22 a 112 do mesmo
recurso); e que

ii) encerrava um erro na matéria de direito ao ndo ter determinado
a suspensao da execucdo da referida pena, acompanhado de um regime
de prova nos termos devidamente explicitados (vide conclusdes 122 a
299”; (cftr., ponto 2 do expediente apresentado), e considerando que este
T.S.l1. omitiu pronuncia sobre a “primeira” das ditas questbes, € de

opinido que se incorreu em nulidade por “omissdo de pronuncia”.

\Vejamos.

No caso dos autos, e como se deixou consignado no veredicto cuja
nulidade vem arguida, entendeu este Colectivo que com 0 recurso para
este T.S.I. trazido, almejava o recorrente, ora requerente, a alteracdo da
decisdo recorrida no que toca ao segmento decisério que Ihe negou a
“suspensdao da execug¢do da pena” de 5 meses de prisdo decretada,
imputando a deciséo do Tribunal a quo os vicios de:

- “excesso de pronuncia”, por ter considerado (indevidamente)

duas suas anteriores condenacBes em relagdo as quais estava
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“reabilitado”; e de,

- “errada aplicagao do direito”, mais concretamente, do art. 48° do

C.PM..

E, como salienta o llustre Procurador Adjunto na sua Resposta,
entendeu este Tribunal que “Porém, o certo € que independentemente do
que se possa vir a entender em relagdo as suas ja referidas “anteriores
condenacgoes cuja reabilitagdo o recorrente reclama”, (e, havendo assim
que se atentar na verdadeira questdo a apreciar), afigura-se-nos
totalmente inviavel a pretendida suspensdo da execucdo da pena”, isto,
dado que tinha o ora requerente uma outra condenacgédo, decretada em
21.06.2019, (no @mbito do Proc n.° CR3-19-0038-PSM), por idéntico

crime de “conducdo em estado de embriaguez”.
Nesta conformidade, e sem prejuizo do muito respeito por opinido
em sentido diverso, ndo vislumbramos a agora arguida “nulidade por

omissao de pronincia”.

E verdade que nos termos do art. 563°, n.° 2 do C.P.C.M., (aqui

aplicavel por forca do art. 4° do C.P.P.M.):
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“(...)

2. O juiz deve resolver todas as questdes que as partes tfenham
submetido 4 sua apreciacdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo

esteja prejudicada pela solucdo dada a outras.

(...)".

E, por sua vez, prescreve o n.° 1, al. d) do art. 571° do mesmo

C.P.C.M. que:

“1. E nula a sentenca:

(...)

d) Quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que
devesse apreciar ou conheca de questdes de que ndo podia

tomar conhecimento;

(...)"

Comentando a imputada nulidade por “omissdo de prontncia”, (cfr.,

n.°1, al. d), primeira parte), considera J. Lebre de Freitas que:
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“Devendo o juiz conhecer de todas as questbes que lhe sdo
submetidas, isto €, de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de
pedir e excepcdes invocadas e todas as excepgdes de que oficiosamente
Ihe cabe conhecer, 0 ndo conhecimento de pedido, causa de pedir ou
excepcado cujo conhecimento ndo esteja prejudicado pelo anterior
conhecimento de outra questao constitui nulidade, ja ndo a constituindo
a omissdo de considerar linhas de fundamentacéo juridica, diferentes da
da sentenca, que as partes hajam invocado”, (cftr., in “C.P.C. Anotado”,
vol. 2, pag. 670), advertindo, porem que “Tal n&o significa, porém, que a
sentenca se posicione como obra doutrinaria: o juiz tem de resolver um
litigio concreto e ndo deve perder de vista que o deve fazer com

economia processual”; (in ob. cit., pag. 647).

Com efeito, importa ter em conta que os Tribunais ndo séo
academias (ou faculdades de direito), devendo, no exercicio das suas
funcdes, privilegiar a economia e simplicidade processual, sendo-lhes

vedada a pratica de “actos inuteis”, até porque ilicitos; (cfr., art. 87° do

C.P.C.M.).

0 bvio € que devem dar resposta as questdes — todas elas — que Ihe
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sejam colocadas.

Porém, e como em tudo na vida, ha que temperar tal “dever de

pronuncia” com o sentido pratico e util das coisas.

Se perante uma “pretensdo”, e analisada, a situagdo em apreciacao,
se constatar que aquela é (totalmente) inviavel em consequéncia de uma
circunstancia ou factor que sobre aquela incide, inutil € entdo estar-se a
elaborar sobre argumentos que ndo tem a virtude de alterar a solucéo que

se mostra de adoptar.

Em nossa (modesta) opinido, foi 0 que sucedeu nos presentes

autos.
De que valia elaborar sobre a “reclamada reabilitacdo” se,
independentemente da resposta que a mesma merecesse, improcedente

teria de ser a pretendida suspenséo da execucéo da pena?

E claro que se podia emitir prontncia sobre tal questdo, (e quica,

ter-se-ia evitado o presente incidente, com ganhos, nomeadamente, a
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nivel da celeridade processual...).

Contudo, e como se deixou relatado, tal procedimento ndo se nos
mostra em conformidade com o principio da economia processual,
colidindo mesmo com o comando do referido art. 87° do C.P.C.M. que

declara ser ilicita a pratica de actos il icitos.

Dest’arte, em face do exposto, e visto que no Acordao em questao
se considerou que, em face do que evidenciavam os autos, “prejudicada”
estava a apreciacdo da reclamada reabilitacdo para a solucdo a dar ao
pedido de suspensdo da execucdo da pena ao recorrente aplicada, visto
cremos estar que nao se incorreu em “omissdo de prontncia”’, nenhuma

nulidade existindo.

Com efeito, e como se deixou dito, qual a utilidade de se decidir da
“reclamada reabilitacao” se, em virtude de uma outra recente condenagao
do ora requerente, se impunha uma solucéo no sentido de se confirmar a
decisdo recorrida (no que toca a pretendida suspensdo da execucédo da

pena decretada)?
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Afigurando-se-nos claro o que se deixou consignado, a vista esta a

decisao.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

desatender a arguida nulidade, confirmando-se o acordao proferido.

Pagara o requente a taxa de justica de 3 UCs.

Notifique.

Macau, aos 16 de Dezembro de 2019

José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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