Proc. n°®155/2017
Recurso contencioso
Relator: Candido de Pinho
Data do acordao: 11 de Julho de 2019
Descritores:
- Caducidade preclusiva
- Actividade vinculada
- Lei Bésica (arts. 69 103°e 1209 da Lei Basica)

SUMA RIO:

| - A caducidade-preclusiva pelo decurso do prazo geral maximo da
concessdo imp0de-se, inevitavelmente, a entidade administrativa
competente. E, pois, um acto vinculado, por ter a sua raiz mergulhada na
circunstancia de esse efeito caducitario decorrer directamente ope legis,
sem qualquer interferéncia do papel da vontade do administrador. E da lei

que advem fatalmente a caducidade.

Il - Os principios gerais de direito administrativo constituem limites

intrinsecos da actividade administrativa discricionaria e nao vinculada.

11 - Os artigos 69 7°e 103°da Lei Basica ndo apresentam qualquer
relevancia para os casos em que € declarada administrativamente a
caducidade de uma concessdo e em que, consequentemente, ndo esta em

causa propriedade privada da concessionaria.
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Proc. n©155/2017

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

IENG FOUR LIMITADA, em chinés “# #*3 *3 = &, com sede na
XXXXXX, ----

InterpGe neste TSI recurso contencioso -----

Do despacho de 15 de Dezembro de 2016, proferido pelo CHEFE DO
EXECUTIVO,----

Que declarou a caducidade da concessdo de um terreno sito na zona
industrial de Seac Pai VVan por despacho n°©162/GM/89.

Na peticdo inicial formulou as seguintes conclusoes:

“(i) O acto administrativo recorrido
1. No dia 9 de Novembro de 1990, o entdo Governo Portugués de Macau outorgou
com a Empresa de Constru¢do e Obras de Engenharia, San Tak Fat, Limitada
(presente “IENG FOUR LIMITADA”) a escritura publica do contrato de
concessdo, através da qual foi autorizada a concessdo, por arrendamento e com
dispensa de hasta publica, de um terreno, sito na zona industrial de Seac Pai Van,
lote “SQ1”, na ilha de Coloane, a recorrente.
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2.

Por o prazo de arrendamento do terreno concedido ter expirado no dia 8 de
Novembro de 2015, o Chefe do Executivo proferiu despacho no dia 15 de
Dezembro de 2016, declarando a caducidade da concesséo do referido terreno.

(i) Falta da audiéncia dos interessados

3.

10.

Ao abrigo dos dispostos nos art.’s 10.%, 93.°, n.° 1, 96.° ¢ 97.° do CPA, com base
no principio da participagdo, deve ser assegurada a participag@o dos interessados,
através da audiéncia, nos respectivos procedimentos administrativos antes da
formacao, por parte da Administragdo Publica, das decisdes que disserem respeito
aos seus interesses, de modo a defender os seus direitos, € SO nos casos previstos
na lei, ndo ha lugar ou fica dispensada a audiéncia acima referida.

O Despacho de 15 de Dezembro de 2016 proferido pelo Chefe do Executivo,
além de declarou a caducidade da concessdo do lote SQI1, também resultou na
reversdo, por parte da recorrente, das benfeitorias por qualquer forma
incorporadas no terreno, livre de qualquer 6nus ou encargos, para a RAEM, sem
direito a qualquer indemnizacao.

Tal despacho ¢ um acto decisorio praticado sobre uma situagdo tinica e concreta.
Indicou-se no parecer do Secretario para os Transportes e Obras Publicas o
seguinte: “De acordo com o art.® 48.°, n.° 1, aplicavel por forca dos art.°s 212.° e
215.°, todos da Lei n.° 10/2013 - «Lei de Terras», e pelo facto de o prazo de
arrendamento de 25 anos, fixado pela clausula 2* do contrato, ter expirado em 8
de Novembro de 2015 e a concessdo ser ainda provisoria, ndo pode a mesma ser
renovada. Assim, foi declarada a caducidade da concessdo do lote SQI1 pelo
decurso do prazo de arrendamento. (caducidade que causou a perda do direito)”
Mas ao fazer a decisdo da declaragdao de caducidade, o Chefe do Executivo nao
procedeu a audiéncia da recorrente.

E ndo se verificam a inexisténcia e a dispensa de audiéncia dos interessados
previstas respectivamente pelos art.°s 96.° e 97.° do CPA.

A falta da audiéncia dos interessados acima referida inquinard a decisdo de
declaragao da caducidade do vicio de forma.

De acordo com o art.’ 124.° do CPA, o acto em causa deve ser anulado por violar
o principio da participacdo e faltar a audiéncia dos interessados.

(iii) Violacao do principio da boa fé

11.

12.

13.

Deve a Administragdo observar o principio da boa fé quando estabelece qualquer
relacdo com os particulares ou pratica actos a eles.

Deve a Administragdo agir de acordo com o principio da boa fé, quer na
negociacdo da concessdo do terreno, quer no cumprimento do contrato de
concessao e no processo de declaracao da caducidade da concessao.

Em 1990, a Administracao celebrou com a recorrente o contrato da concessao do
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terreno, e a recorrente creu que podia, conforme o contrato, construir o edificio
nele indicado, e a Administragdo também iria cumprir o contrato, entregar-lhe,
nos termos legais, o supracitado terreno, proceder, oportunamente, ao
aplanamento do terreno e a construg¢do de infra-estruturas circundantes, bem
como emitir todos os documentos necessarios para a constru¢ao do edificio.

14. A Administracdo ndo aplicou multa a recorrente por ndo concluir o
aproveitamento do terreno dentro do prazo de aproveitamento, porque, segundo o
que a recorrente creu, esta ndo violou o contrato.

15. Em 2010, a Administracdo realizou estudos sobre os 113 terrenos, indicando que
0 ndo aproveitamento do terreno em causa ndo era imputavel a recorrente,
fazendo com que esta cresse que nao iria sofrer de consequéncias desfavoraveis.

16. Em 2011, a Administragdo teve um encontro com a recorrente € oS
concessionarios dos outros lotes em Seac Pai Van, no qual se discutiram a
execucao de obras de aplanamento por explosdo e de construgdo e infra-estruturas
no terreno concedido, pelo que a recorrente tinha razdo fundamentada para crer
que apos o aplanamento do terreno, a Administragdo iria discutir com ela o
planeamento do terreno concedido, emitir-lhe a planta de alinhamento e proceder
a alteragdo do contrato da concessdo.

17. Em 2012, a Administragdo realizou a permuta de terrenos com o lote SN da zona
industrial de Seac Pai Van. E no Parecer n.° 3/IV/2013 da 1* Comissao
Permanente da Assembleia Legislativa, relativo a Lei de Terras, os proponentes
afirmaram que seriam tratadas especialmente os casos em que a nao conclusdo do
desenvolvimento ndo era imputdvel ao concessiondrio, fazendo com que a
recorrente cresse que quando o ndo aproveitamento do terreno ndo era imputavel
ao concessionario, a Administragdo iria adoptar solugdes especificas.

18. A Administracdo ¢ responsavel pelos documentos concretos assinados ou
emitidos, bem como pelas informagdes dadas verbalmente ou por escrito, razao
pela qual a recorrente tinha a confianga justa, crendo que ndo iria sofrer de
consequéncias desfavoraveis causadas pela falta de desenvolvimento do lote SQ1
no prazo fixado pelo contrato de concessao.

19. A Administragdo praticou, repetidamente, actos que quebraram a confianca da
recorrente, ndo lhe entregou o terreno concedido, ndo procedeu oportunamente ao
aplanamento do terreno e a constru¢do de infra-estruturas circundantes, nao
emitiu, nos termos legais, os documentos necessarios para a construgdo de
edificios, ndo alterou o contrato de concessao, ndo emitiu a planta de alinhamento
oficial, e ndo criou solugdes especificas para os casos em que O ndo
aproveitamento do terreno nao fosse imputavel aos concessionarios.

20. A Administracdo estabeleceu com a recorrente uma relagdo de confianca, e
praticou continuamente actos que deixaram a recorrente ter a convicgdo de que
podia desenvolver o lote SQ1, mas ndo emitiu documentos e licengas necessarias
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21.

22.

para o desenvolvimento do lote SQI, acto esse que pode ser qualificado como
venire contra factum proprium.

A decisao, feita pela Administracdo, de declarar a caducidade da concessdo do
terreno quebrou a confianga justa da recorrente, e violou o principio da boa fé.
Nos termos do art.° 124.° do CPA, o acto recorrido ¢ anulavel por violar o
principio da boa fé.

(iv) Violacgdo do principio da igualdade

23.

24.

25.

26.

217.

28.

Para o ndo aproveitamento do terreno no prazo de arrendamento que ndo seja
imputavel ao concessiondrio, a Administragdo adopta sempre a seguinte solugao:
na expiragdo do prazo de arrendamento e declaragdo de caducidade da concessao,
o terreno sera concedido de novo ao concessiondrio, que celebrard com o
Governo da RAEM o novo contrato de concessao e pagard o prémio actualizado.
No passado, nos Despachos do Secretario para os Transportes ¢ Obras Publicas
n.° 89/2007 e n.° 8/2009, a Administracdo procedeu, primeiro, a devolugdao dos
terrenos e, posteriormente, concedeu, de novo, outros terrenos, para resolver os
casos de expiragdo do prazo de arrendamento.

Por outro lado, no caso do lote SN que se situa na zona industrial de Seac Pai
Van, a Administragdo também, com base no projecto do plano urbanistico da zona
de Seac Pai Van e na falta de infra-estruturas circundantes, concedeu de novo,
através do Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.°
15/2012, um terreno situado na zona industrial de Seac Pai Van na ilha de
Coloane, designado por lote “SI1”, & concessiondria sociedade “Fabrico de
Artigos de Plastico e Desenvolvimento Imobilidrio Xin Zhi Zhong Hua,
Limitada”.

Segundo o principio da igualdade, as mesmas situacdes devem ser tratadas com
mesmas formas, ¢ as situacOes diferentes devem ser tratadas com formas
diferentes.

Para o ndo aproveitamento do terreno no prazo de arrendamento que ndo era
imputavel a recorrente, a Administragdo adoptou uma solucdo diferente da sua
pratica habitual, declarando directamente a caducidade da concessdao do terreno,
sem conceder de novo outro terreno a recorrente. Verifica-se, obviamente, a
violacdo do principio da igualdade.

Nos termos do art.® 124.° do CPA, o acto recorrido ¢ anuldvel por violar o
principio da igualdade.

(v) Aplicacéo errada da «Lei de Terras»

29.

Indicou-se no parecer do Secretario para os Transportes e Obras Publicas o
seguinte: “De acordo com o art.° 48.°, n.° 1, aplicavel por for¢a dos art.%s 212.° e
215.° todos da Lei n.° 10/2013 - «Lei de Terrasy», e pelo facto de o prazo de
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

arrendamento de 25 anos, fixado pela clausula 2¢ do contrato, ter expirado em 8
de Novembro de 2015 e a concessdo ser ainda provisoria, ndo pode a mesma ser
renovada. Assim, foi declarada a caducidade da concessdo do lote SQI pelo
decurso do prazo de arrendamento.”

E verdade que segundo o sentido literal do n.° 1 do art.’ 48.° da Lei de Terras,
independentemente da culpa do concessiondrio ¢ da imputabilidade de nao
conclusdo do aproveitamento ao concessionario, as concessdes provisorias nao
podem ser renovadas.

Mas o pensamento legislativo da «Lei de Terras» ndo ¢ a inobservancia do
principio da culpa. O Digno Magistrado do MP disse expressamente no processo
n.° 434/2015 do TSI que: “tudo isto ndo significa que as Leis n.” 6/80/M e n.°
10/2013 se olvidem do principio da culpa (imputabilidade), ou sejam indiferentes
aos principios da boa fé — sendo este um principio que penetra e orienta todo o
ordenamento juridico de Macau”.

Regula o art.° 8.° do Coédigo Civil os principios gerais da interpretagdo da lei: a
interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema
Juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢oes especificas
do tempo em que é aplicada.

Conforme a referida disposi¢do, para saber o pensamento legislativo do n.° 1 do
art.® 48.° da «Lei de Terras», deve o interpretador ter em conta “a unidade do
sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigdes
especificas do tempo em que ¢ aplicada”.

Quanto a unidade do sistema juridico, como referiu o supracitado Magistrado do
MP, ¢ previsto em diversos lugares da «Lei de Terras» que, em caso de
“imputabilidade do concessionario/falta da culpa do concessionario”, tem o Chefe
do Executivo “poder discricionario para avaliar e determinar se seja ou ndo
justificativo o motivo alegado por concessiondrio”.

Quanto as circunstidncias em que a lei foi elaborada, segundo o Parecer n.°
3/1V/2013 da 1* Comissao Permanente da Assembleia Legislativa, relativo a Lei
de Terras, um deputado levantou questdes sobre a ndo conclusdo do
aproveitamento do terreno por motivo ndo imputdvel ao concessiondrio, € o
proponente alegou na sua resposta que os casos possam ser tratados de forma
excepcional nos termos da «Lei de Terrasy.

O pensamento legislativo do n.° 1 do art.® 48.° da «Lei de Terras» ndo deve ser
entendido como o de ndo renovar, indistintamente, as concessdes provisorias.
Tendo em conta a unidade do sistema juridico, e as condigdes em que a lei foi
elaborada e aplicada, a interpretacdo correcta do n.° 1 do art.® 48.° da «Lei de
Terras» deve ser a de que as concessdes provisorias ndo podem ser renovadas
quando a ndo conclusdo do aproveitamento dentro do prazo de arrendamento seja
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

imputavel aos concessionarios.

Mesmo que nao se chegue a referida conclusdo através da interpretacao juridica,
um operador de Direito diligente pode verificar a existéncia de lacuna na «Lei de
Terras».

Verifica-se a lacuna da lei quando o legislador ndo regule casos de relevancia
juridica.

Segundo o art.® 41.° da «Lei de Terrasy», € aplicavel subsidiariamente a lei civil,
pelo que os principios fundamentais relativos ao cumprimento de contrato no
Codigo Civil aplicam-se também ao contrato de concessdo do terreno,
designadamente os principios da culpa e da boa fé.

De acordo com o principio da culpa, verifica-se o incumprimento do contrato por
parte do devedor quando este falte, culposamente, ao cumprimento das obrigacdes
fixadas no contrato, ou seja quando exista dolo ou mera culpa.

Cabe a lei regular os casos em que a falta ao cumprimento das obrigagdes do
devedor ndo lha seja imputével, a fim de garantir os direitos e interesses dos
respectivos individuos. Cabe a lei regular os casos em que a falta ao cumprimento
das obrigacdes do devedor néo lha seja imputavel, a fim de garantir os direitos e
interesses dos respectivos individuos. Se a lei ndo regule os respectivos casos,
sera causada ao devedor a parcialidade e injustica.

Para os casos em que a ndo conclusdo do aproveitamento do terreno dentro do
prazo de arrendamento ndo seja imputavel ao concessionario, a «Lei de Terras»
ndo prevé a suspensdo ou prorrogacao do prazo de arrendamento, o que se mostra
injusto para os concessionarios que nao tenham culpa. Dai que, trata-se de lacuna
da lei.

O art.®° 9.° do Codigo Civil prevé as seguintes formas para integrar as lacunas da
lei: uma ¢ a aplicacdo por analogia, € a outra ¢ a norma que o proprio intérprete
criaria.~

O legislador da «Lei de Terras» prevé que se a nao conclusdo do desenvolvimento
do terreno dentro do prazo de arrendamento se dever a factores exteriores e forca
maior, € por motivo ndo imputavel ao concessiondrio, pode ser suspenso ou
prorrogado o prazo de aproveitamento do terreno, a fim de evitar qualquer
injustica provocada para o concessionario.

O referido caso ¢ analogo ao caso em que a falta do aproveitamento do terreno no
prazo de arrendamento nao seja imputavel ao concessionario.

Salvo melhor entendimento, pode a Administracdo, ao abrigo do n.° 2 do art.® 9.°
do Codigo Civil, aplicar, por analogia, o art.® 104.°, n.° 5 da «Lei de Terras».

Por outra palavra, para o referido caso, mesmo que termine o prazo de
arrendamento, a entidade competente ainda pode exercer o seu poder
discricionario, autorizar a suspensao ou prorroga¢do do prazo de arrendamento, e
permitir ao concessionario cumprir as suas obrigagdes e concluir o
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

aproveitamento do terreno.

Se forem postas reservas quanto a aplicagcdo analdgica do n.° 5 do art.® 104.° da
«Lei de Terras» aos casos de expiragdo do prazo de arrendamento, ainda deve a
Administragao, de acordo com o n.° 3 do art.® 9.° do Coédigo Civil, criar solugdes
especificas conforme o espirito do legislador, a fim de integrar as respectivas
lacunas da lei.

Com base nos principios da equidade e da justica, caso o legislador, ao legislar,
note que o ndo aproveitamento do terreno nido ¢ imputavel ao concessionario,
criard a seguinte solug¢do: conceder ao concessionario um prazo razoavel para que
este possa concluir o aproveitamento do terreno nele, e a concessao provisoria do
terreno torna-se definitiva apds a conclusdo do aproveitamento e a emissdo da
licenga de utilizacdo

A Administragdo nao aplicou, por analogia, o n.° 5 do art.® 104.° da «Lei de
Terras», nem criou solugdes especificas, conforme o espirito do legislador, para o
caso em que a nao conclusdo do aproveitamento do terreno no prazo de
arrendamento ndo era imputavel a recorrente.

O Digno Magistrado do MP emitiu o seguinte parecer no Acérdao do TSI, no
Processo n.° 434/2015: o legislador estabeleceu uma regra, isto €, ¢ obrigatoria e
inevitavel a caducidade de qualquer concessdo provisoria por arrendamento,
quando o respectivo aproveitamento ndo se concluir no prazo da concessao de 25
anos, no entanto, a circunstancia no n.° 5 do art.° 104.° constitui a excep¢ao a
referida regra, e neste caso, o prazo da concessdo ndo expirara anteriormente ao
prazo do aproveitamento.

Quer dizer, quando o ndo aproveitamento do terreno ndo seja imputavel ao
concessionario, o prazo de arrendamento ndo termina de imediato, e pode-se
prorrogar, excepcionalmente, o prazo da concessdo provisoria, em vez de declarar
imediatamente a caducidade da concessdo do terreno.

In casu, o terreno ndo ¢ aproveitado porque a Administragdo ndo entregou, a
tempo, o terreno a recorrente, ndo procedeu oportunamente ao aplanamento do
terreno, nao concluiu, a tempo, o plano de urbanizagdo da zona industrial de Seac
Pai Van, ndo emitiu a recorrente a planta de alinhamento, e ndo alterou o contrato
de concessdo, quer dizer, o ndo aproveitamento do terreno ndo ¢ imputavel a
recorrente.

Desta forma, por o ndo aproveitamento do terreno concedido ndo ser imputavel a
recorrente, o Despacho de 15 de Dezembro de 2016 proferido pelo Chefe do
Executivo (do qual faz parte integrante o parecer do Secretirio para os
Transportes e Obras Publicas, de 29 de Fevereiro de 2016) aplicou erradamente os
dispostos na «Lei de Terras», designadamente o n.° 1 do art.® 48.°.

(vi) Violagdo da proteccdo do direito a propriedade privada na «Lei Basica»
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55.

56.

S7.

58.

59.

Os art.s 6.°, 103.° ¢ 120.° da «Lei Basica» estipulam expressamente a protec¢ao
dos direitos adquiridos por particulares, designadamente o art.® 120.°, que prevé
que a RAEM reconhece e protege, em conformidade com a lei, os contratos de
concessdo de terras legais antes do retorno de Macau e os direitos deles
decorrentes.

Tal como foi referido na parte relativa a aplicacdo errada da «Lei de Terras», para
efeitos da aplicacdo correcta da lei, deve a Administragdo proceder a interpretacao
correcta da «Lei de Terrasy», e em caso de lacunas da lei, tomar medidas para as
integrar em conformidade com a lei.

Mas o Chefe do Executivo nédo fez isso. Em contrario, declarou-se, directamente,
a caducidade do contrato de concessdo do terreno, causando a recorrente inocente
a perda dos direitos resultantes da concessao do terreno.

Tal acto, por si proprio (em vez da «Lei de Terras»), violou os dispostos na «Lei
Bésica» relativos a proteccao do direito a propriedade privada, e a proteccao dos
contratos de concessdo de terras legalmente celebrados antes do retorno de Macau
e dos direitos deles decorrentes.

Por isso, o acto administrativo de declarar a caducidade da concessdo o terreno,
praticado pelo Chefe do Executivo com erro no entendimento e na aplicagao da
«Lei de Terrasy», violou os art.°s 6.°, 103.° e 120.° da «Lei Basica», e ofendeu o
direito a propriedade privada da recorrente, protegido pela «Lei Bésicax.

*

A entidade recorrida contestou, pugnando pela improcedéncia do recurso,

em termos que aqui damos por integralmente reproduzidos.

O relator proferiu despacho a fls. 107, declarando inexistir razéo para

producdo de prova testemunhal.

Desse despacho o recorrente apresente reclamacao para conferéncia, que

concluiu da seguinte maneira:
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“l. Conforme o despacho da fls. 107 dos autos, o Juiz relator entende que ha prova
documental suficiente nos autos, ndo é necessario ouvir as testemunhas, s6 notifica as
partes de fazer alegacdo facultativa.

I1. No caso, a recorrente pede provar atraves da prova testemunhal os factos como os art.%
12.913.9 15.9 17.9 19.9 20.9 22.9 25.9a 34.9, 38.9, 39.9 41.°a 44.°da peticdo de recurso.

I11. Os factos referidos séo relevantes para julgamento, especialmente considerando que a
recorrente pugna no recurso que falta a audiéncia dos interessados, o acto recorrido viola
os principios da boa fé e da igualdade, aplica erradamente a Lei das Terras e viola a
norma de defesa do direito de propriedade privada, prevista na Lei Bésica.

IV. Os referidos factos ndo podem ser provados simplesmente através da prova
documental ou outros meios de prova com forca probatéria plena, mas sim
necessariamente por prova testemunhal.

V. No caso, 0 Juiz relator forma a convicgdo sem ter ouvido as testemunhas, sendo ilegal.

VI. N&o tendo feito investigacdo sobre os factos, o despacho do Juiz relator viola os
principios da discussdo e da igualdade das partes.

VII. Além disso, como ndo sdo conhecidos os factos relevantes para julgamento, o
acérdao proferido pelo Tribunal Colectivo com base nos factos provados padece do vicio
da insuficiéncia para deciséo dos factos provados.

Pelo exposto, pede-se que seja anulado o despacho objecto da presente reclamacéo,
admitida a prova testemunhal produzida pela recorrente no recurso e efectuada a medida
de producdo da prova testemunhal, s6 depois de concluidas todas as medidas de
investigacdo, sejam notificadas as partes de fazer alegagéo facultativa nos termos do art.©
68.2do Cadigo de Processo Administrativo Contencioso.”

*

A entidade recorrida entende que a reclamacao deve improceder.

Nenhuma das partes apresentou alegacOes facultativas, nos termos do art.
63°do CPAC.
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O digno Magistrado do MP emitiu o seguinte parecer:

“l. Quanto a reclamacéo para a conferéncia:

A recorrente, ora reclamante, diz que pretendia produzir prova testemunhal para
demonstrar a violagdo de certos principios reitores da actividade administrativa. Donde,
em seu entender, a utilidade dessa prova que ofereceu, cuja producdo o despacho
reclamado rejeitou.

A fis. 106 verso chegdmos a pronunciar-nos no sentido de nada haver a objectar a
requerida producdo de prova.

Entretanto, nos tribunais superiores de Macau, veio a consolidar-se doutrina segundo a
qual a declaragéo de caducidade pelo decurso do prazo da concessdo sem aproveitamento
do terreno traduz um poder vinculado, em cujo exercicio se revelam inoperantes 0s
principios de direito administrativo que funcionam como limite ou condicionante da
actividade discricionaria da Administracao.

Atendendo a que o caso em escrutinio nos presentes autos configura uma declaracédo de
caducidade pelo decurso do prazo da concessao sem aproveitamento do terreno, proferida,
portanto, a coberto de poder vinculado, parece que a producéo da requerida prova ndo tera
interesse para os fins do recurso, vistas as coisas a luz daquela perspectiva que vingou nos
tribunais superiores da Regido Administrativa Especial de Macau.

Daique ora nos pronunciemos pela improcedéncia da reclamacéo.

I1. Quanto ao recurso contencioso:

Objecto do presente recurso contencioso € o acto de 15 de Dezembro de 2016, da autoria
do Exm.°Chefe do Executivo que declarou a caducidade da concessé@o por arrendamento
do terreno com a &rea de 4 870 m?, situado em Coloane, na Zona Industrial de Seac Pai
Van, constituido pelo lote denominado SQI, cujo contrato fora titulado por escritura
publica de 09 de Novembro de 1990.

A recorrente, “leng Four, Limitada”, acha que o acto padece dos varios vicios que lhe
imputa na sua peticdo de recurso, a saber: pretericdo da formalidade de audiéncia;
violacdo dos principios da boa-fé, da colaboracdo com os particulares e da igualdade;
errada aplicacdo da Lei de Terras; e violagcdo da Lei Basica.

A entidade recorrida, por seu turno, refuta que o acto padeca de qualquer destes vicios,
asseverando a sua legalidade e batendo-se pela sua manutencdo na ordem juridica.
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Vejamos, comecando pela invocada pretericdo da formalidade essencial de audicéo.

O principio da participacdo dos interessados na formacao das decisGes administrativas que
Ihes digam respeito, proclamado no artigo 10.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, encontra expressao pratica no exercicio do direito de audiéncia previsto
nos artigos 93.°e seguintes do Codigo do Procedimento Administrativo. Finda a instrucéo,
os interessados sdo convocados ou notificados para exercitarem tal direito. SO assim néo
sera nos casos de inexisténcia e de dispensa de audicdo, incluindo-se nos primeiros as
hipbteses em que a decisdo se revele urgente ou possa ver comprometida a sua execucado
ou utilidade pela propria audiéncia, bem como os procedimentos em massa, € pontuando
entre os segundos as situacbes em que os interessados jA se hajam pronunciado no
procedimento sobre as provas produzidas e sobre as questes pertinentes para a decisao,
bem como quando o procedimento aponte para uma decisdo favoravel aos interessados.
Nenhuma destas hipdteses estava em causa, pelo que, tendo havido instrucéo, havia lugar
ao exercicio do direito de audig&o.

Importa, no entanto, ponderar que 0 acto administrativo em crise é proferido no exercicio
de poderes vinculados. Entendemos, tal como defende a entidade recorrida, que,
preenchidos - que se mostrem os pressupostos da declaracdo da caducidade preclusiva,
tem a Administragdo a obrigacdo vinculada de produzir essa declaragcdo. Entdo, a
pretericdo daquela formalidade, que, como referido, temos por verificada, mostra-se
indiferente para o resultado a que tem que chegar a decisdo final do procedimento.
Qualquer desvio que conduza a um resultado diverso daquele que vinculadamente se
impde hé-de relevar noutra sede que ndo a da falta de audigdo do interessado. O que
significa que, em casos tais, e quando, como no presente, ndo esteja em causa um direito
fundamental de audic&o, visto que o procedimento ndo pode considerar-se sancionatorio, a
formalidade degrada-se em néo essencial, sendo de dar prevaléncia ao interesse inerente
ao principio do aproveitamento do acto.

Tendemos, pois, a pronunciarmo-nos pela improcedéncia, porque despido de relevancia
anulatoria, do invocado vicio de falta de audiéncia.

Passemos & invocada violacao de principios que regem a actividade administrativa.
Trata-se de principios cuja acuidade releva no exercicio de poderes discricionarios. Ora,
como vem sendo repetidamente afirmado pela jurisprudéncia dos tribunais superiores de
Macau, verificados os pressupostos falta de aproveitamento e decurso do prazo da
concessdo provisoria, a Administragdo estd vinculada a declarar a caducidade dos
contratos de concessdo. Foi 0 que sucedeu no presente caso. Estando em causa, como
estava, 0 exercicio de um poder vinculado, aqueles principios mostram-se inoperantes em
termos de poderem influir no sentido e na validade do acto. Se, em casos porventura
substancialmente iguais ou idénticos; a Administracao decidiu de forma diferente, ndo o
tera feito a coberto da legalidade, n&o assistindo a recorrente o direito de ver nivelada a
decisdo do seu caso pela bitola da ilegalidade.
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Improcede, pois, a suscitada violacdo dos principios da igualdade, da boa-fé e da
colaboracdo da Administragdo com os particulares.

Em seguida, a recorrente sustenta que o acto ndo providenciou uma correcta aplicagdo da
Lei de Terras. Basicamente diz que a lei padece de lacuna, ao ndo prever a possibilidade
de suspensdo ou prorrogacdo do prazo de arrendamento, quando o concessionario ndo é
responsavel pela falta de realizacdo do aproveitamento no prazo da concessao provisoria,
como afirma ter sucedido no caso vertente. E entdo sugere que a Administracdo deveria,
ter aplicado, por analogia, o artigo 104.S n.©5, da Lei de Terras, ou criar a normacao que,
nos termos do artigo 9.9 n.°3, do Cadigo Civil, permitisse ultrapassar a lacuna.

N&o nos parece que haja qualquer lacuna. O articulado do diploma da Lei de Terras,
globalmente considerado, permite concluir ter sido intencdo legislativa tratar de modo
diverso a caducidade ligada aos casos de falta de aproveitamento dos terrenos no prazo
estipulado para o efeito e a caducidade pelo decurso do prazo da concessdo proviséria sem
realizacdo do aproveitamento e demarcacdo definitiva do terreno. Naquela, que é
conhecida como caducidade sanc¢do, da-se relevo a culpa; para esta, que € tratada como
caducidade preclusiva, a culpa € indiferente, relevando o decurso do prazo sem que se
houvesse operado o aproveitamento que levaria a conversao da concessdo em definitiva.
Tendo sido este o fito do legislador, ndo se pode colocar a hipotese de lacuna avancgada
pela recorrente. Idéntico entendimento parece estar subjacente as consideragdes tecidas
pelo Tribunal' de U Itima Instancia, no seu acorddo de 23 de Maio de 2018, exarado no
processo n.© 7/2018, segundo as quais “nenhuma norma permite a Administracao
considerar suspenso o prazo de concessdo provisoria ou prorroga-lo” e “relativamente ao
decurso do prazo de 25 anos nenhuma norma permite que o Chefe do Executivo autorize a
prorrogacdo desse prazo ou que 0 mesmo Se considere suspenso, se considerar que o0 ndo
aproveitamento do terreno ndo é imputéavel ao concessionario”.

Claudica, pois, o alegado erro de aplicacéo da Lei de Terras.

Por fim, a recorrente aponta também ao acto a violagdo dos artigos 6.6 103.°e 120.°da
Lei Bésica e a inerente ofensa do direito a propriedade privada.
Também aqui, cremos que nao lhe assiste razao.

A Lei Bésica manda proteger o direito a propriedade privada, tal como impde o
reconhecimento e proteccdo dos contratos de concessdo de terras celebrados antes do
estabelecimento da RAEM e que se prolonguem para além da data de transferéncia de
soberania.

Mas relega, para a lei, a forma e as condi¢bes que moldam essa protecgdo, como melhor
se vé das normas pertinentes (artigos 6.9 7.9 103.e 120.9. Pois bem, no que respeita aos
terrenos pertenca do antigo Territdrio de Macau e da actual RAEM - terrenos do Estado -,
nao ha concessdes por tempo indeterminado. Ha prazos de concessdo e ha regras para o
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aproveitamento dos terrenos. Esses prazos e regras estdo disciplinados por lei e, na
maioria dos casos, até sdo vertidos para os contratos de concessao.

Portanto, a proteccdo conferida pela Lei Bésica € uma proteccdo subordinada ao
cumprimento das regras legalmente instituidas, que se pode esvair com a inobservancia
dessas regras. E as regras, em matéria de terras, ttm como pano de fundo a finalidade
social dos direitos associados ao seu uso, 0 que demanda o seu efectivo aproveitamento
nos prazos que o legislador teve por razoaveis, adentro do seu poder de conformacdo. Daf
que a impossibilidade de renovacdo das concessdes provisorias, que resulta da nova Lei
de Terras, como ja resultava da antiga lei de Terras, em nada afronte os principios vertidos
naqueles artigos da Lei Bésica.

Improcede também este fundamento do recurso.

Ante 0 exposto, 0 Nosso parecer vai no sentido de ser negado provimento ao recurso.”

*

Cumpre decidir.

***%k

Il — Os Factos
Damos por assente a seguinte factualidade:

1 - Por despacho n.©162/GM/89 publicado no Boletim Oficial, n.°52, 4°
Suplemento, do dia 29 de Dezembro de 1989, foi autorizada a concesséo,
por arrendamento e com dispensa de hasta publica, de um terreno, sito na
zona industrial de Seac Pai Van, lote “SQ1”, na ilha de Coloane (adiante
designado por “terreno concedido”), a Empresa de Construcdo e Obras de
Engenharia, San Tak Fat, Limitada (presente “I[ENG FOUR
LIMITADA”).

2 - No dia 9 de Novembro de 1990, o entdo Governo de Macau outorgou
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com a Empresa de Construcdo e Obras de Engenharia, San Tak Fat,
Limitada a escritura publica do contrato de concesséo do terreno sito na

zona industrial de Seac Pai Van, lote “SQ1”, na ilha de Coloane.

3 - De acordo com a clausula 32do contrato de concessdo, o terreno
concedido € aproveitado com a construcdo de um edificio industrial de 2
pisos, em regime de propriedade horizontal, e o estabelecimento de uma
zona ao ar livre para a producéo de asfalto. O rés-do-chdo do edificio

industrial e a zona ao ar livre sdo para uso proprio da recorrente.

4 - Segundo a clausula 22 n.©1 do contrato de concessdo, o0 arrendamento
é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga da

respectiva escritura publica.

5 - Segundo a clausula 22 n.° 2 do contrato de concessdo, 0 prazo de
arrendamento fixado no numero anterior podera, nos termos da lei

aplicavel, ser renovado até 19 de Dezembro de 2049.

6 - Desta forma, o prazo de arrendamento do terreno concedido foi
contado a partir da data da outorga da escritura pablica, ou seja expirou
no dia 8 de Novembro de 2015.

7 - O Chefe do Executivo proferiu despacho no dia 15 de Dezembro de
2016, declarando a caducidade da concessao do referido terreno.

8 - Em 1 de Margo de 1990, a recorrente apresentou requerimento a
Administracdo, indicando que por falta de dados das cotas de soleira,

exigiu a Administracdo que o prazo para a entrega do projecto de
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arquitectura fosse contado a partir da aquisicdo dos dados das cotas de

soleira. (vide as fls. 201 do Processo n.°8118 do Departamento de Gestdo de Solos da DSSOPT)

9 - De acordo com a informagéo n.©63/90 constante das fls. 202 a 204 do
Processo n.°8118 do Departamento de Gestéo de Solos da DSSOPT, néo
existiu na zona industrial de Seac Pai Van qualquer infra-estrutura,

incluindo via, agua, energia e canal.

10 - No dia 22 de Marco de 1990, a entdo Direccdo dos Servicos de
Programacédo e Coordenacdo de Empreendimentos proferiu despacho,
exigindo que a DSSOPT fornecesse o prazo para a elaboracdo do
programa de infra-estrutura, para que pudesse fixar, com base nesse prazo,
0 prazo para a entrega, por parte da concessionédria, do projecto de

arquitectura. (vide as fls. 204 do Processo n.© 8118 do Departamento de Gestdo de Solos da
DSSOPT)

11 - No dia 2 de Dezembro de 1993, a entdo DSSOPT notificou, por via
do Oficio n.° 862/8118.1/SOLDEP/93, a recorrente de que pretendeu
alterar a finalidade do lote em Seac Pai Van, de industria para habitacdo, e
iria encarregar uma companhia de actualizacdo e loteamento do terreno,
pelo que perguntou a recorrente se concordou com a alteracdo do contrato

de concesséo ou a troca por outro terreno de finalidade industrial. (vide as fis.

236 do Processo n.°8118 do Departamento de Gestdo de Solos da DSSOPT, e as fls. 27 do Processo n.°
5/2016 da Comisséo de Terras)

12 - Em 10 de Maio de 2001, a recorrente apresentou requerimento a
DSSOPT, salientou de novo que a Administracdo nunca lhe entregou o

terreno concedido, 0 que resultou na impossibilidade do desenvolvimento
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do terreno concedido, exigindo que a Administragdo indicasse a data em

gue podia aproveitar 0 terreno. (vide as fls. 241 do Processo n.©8118 do Departamento de
Gestao de Solos da DSSOPT, e as fls. 29 do Processo n.©5/2016 da Comiss&o de Terras)

13 - Mas a DSSOPT ndo deu nenhuma resposta ao supracitado

requerimento.

14 - Segundo a nota interna n.°187/DPU/2001 de 28 de Maio de 2001 do
Departamento de Planeamento Urbanistico da DSSOPT, estava em curso
a alterac@o do planeamento urbantico de Seac Pai Van, e por o superior
ainda n&o ter proferido despacho em relacdo ao programa do planeamento
urbanstico de Seac Pai Van, ndo era possivel pronunciar-se sobre o

requerimento apresentado pela recorrente em 10 de Maio de 2001. (vide as

fls. 245 do Processo n.©8118 do Departamento de Gestéo de Solos da DSSOPT, e as fls. 30 do Processo
n.©5/2016 da Comissédo de Terras)

15 - Devido a falta de infra-estrutura e planeamento urbanitico de
Coloane, encontraram-se suspensos todos 0s processos de aproveitamento
dos terrenos em Seac Pai Van, e estavam realizados estudos sobre o
planeamento urbanitico da nova zona residencial. Por ainda ndo ser
concluida a alteragdo do contrato de concessdao com Empimac (pedreira
Empimac), ndo serem fixadas as condicBes urbaniticas e ndo ser
realizada a recuperacdo paisagstica da encosta, a Administracdo ainda
ndo aprovou a distincado e as finalidades dos terrenos da zona industrial de
Seac Pai Van. Indicou-se ao mesmo tempo que a Administracdo néo
autorizou a ocupacdo, por parte dos concessionarios, dos terrenos da zona

industrial de Seac Pai Van. (vide a nota interna n.2205/8104 a 8121.01/2007 de 8 de Junho
de 2007 a fls. 251 do Processo n.©8118 do Departamento de Gestdo de Solos da DSSOPT)
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16 - No dia 21 de Janeiro de 2011, a DSSOPT enviou uma carta a
recorrente, solicitando o depdsito temporario de brita no terreno

concedido. (vide as fls. 257 do Processo n.© 8118 do Departamento de Gestdo de Solos da
DSSOPT, e as fls. 33 do Processo n.©5/2016 da Comisséo de Terras)

17 - No dia 17 de Fevereiro de 2011, a recorrente deu resposta a DSSOPT,
concordando em emprestar o terreno concedido para o depdsito de brita
até 30 de Julho de 2011, e com a realizacdo de obras de aplanamento do

terreno e rede rodoviario no terreno concedido. (vide as fls. 265 do Processo n.°

8118 do Departamento de Gestdo de Solos da DSSOPT, e as fls. 34 do Processo n.° 5/2016 da

Comisséo de Terras)

18 - Por ofkio n.° 261/8118.02/DSODEP/2011, a DSSOPT néo
manifestou a sua oposicédo a finalidade da concessé@o do terreno, a altura
do edificio e ao indice de utilizacdo dos solos constantes do supracitado
requerimento da recorrente, mas depois ndo mandou qualquer pessoa
negociar com a recorrente outros pormenores do planeamento do terreno

concedido e a alteracdo do contrato de concessao. (vide as fls. 287 do Processo n.©

8118 do Departamento de Gestao de Solos da DSSOPT)

19 - De acordo com o Despacho do Secretario para os Transportes e
Obras Pablicas n.©15/2012, publicado no Boletim Oficial, n.©18, Il Série,
do dia 2 de Maio de 2012, foi autorizada a permuta de terrenos com a
concessionaria do lote SN da zona industrial de Seac Pai Van, Fabrico de
Artigos de Plastico e Desenvolvimento Imobiliario Xin Zhi Zhong Hua,
Limitada, sendo concedido de novo a esta sociedade um terreno situado

na ilha de Coloane, junto a Estrada do Altinho de Ka HoO, na zona
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industrial de Seac Pai Van, designado por lote “SII”. (vide o Doc. n.22 junto com

ap.i).

20 - Reunida em sessao de 19 de Fevereiro de 2016, a Comissao de Terras

exarou no seu Parecer n.° 26/2016, o0 seguinte: «Face ao exposto, esta

Comissdo, apds ter analisado o processo, considera que a concessao proviséria em
apreco se encontra ja caducada pelo facto de ter expirado em 8 de Novembro de 2015
0 prazo de arrendamento, de 25 anos, fixado na clausula segunda do respectivo
contrato (caducidade preclusiva).

Com efeito, de acordo com o artigo 44.©da Lei n.°10/2013 (Lei de terras), aplicavel
ao caso vertente por forca do disposto nos seus artigos 212.°e 215.Y a concessao por
arrendamento € inicialmente dada a titulo provisoério e s6 se converte em definitiva se,
no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de aproveitamento
previamente estabelecidas e o terreno estiver demarcado definitivamente (vide ainda
artigos 130.%e 131.9.

Findo o seu prazo de vigéncia, as concessdes provisorias ndo podem ser renovadas, a
N&o ser no caso previsto no n.°2 do artigo 48.2da Lei de terras, conforme estabelece
0 n.°1 do mesmo preceito legal, operando-se a caducidade por forca da verificagcdo

daquele facto (decurso do prazo de arrendamento).

De igual modo, resultava da Lei n. ©6/80/M, de 5 de Julho (Lei de terras anterior),
que no caso da concessdo revestir natureza provisoria em virtude do terreno néo se
encontrar aproveitado (cf artigos 49.9 132.°¢e 133.9), ndo era possivel operar a sua
renovacdo por periodos sucessivos de dez anos porquanto a figura da renovacao

prevista no n.©1 do artigo 55.%era aplicavel apenas as concessdes definitivas.

Apesar da caducidade operar de forma automética e directa, para tornar a situacéo
juridica certa e incontestada e, portanto, eliminar a inseguranca juridica sobre a
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extingdo ou ndo do direito resultante da concessdo, deve a mesma (caducidade) ser

declarada, conforme decorre do disposto no corpo do artigo 167.°da Lei n.©10/2013.

Nestas circunstancias, esta Comissdo nada tem a opor a declaracao de caducidade da
concessao do terreno em epigrafe pelo decurso do prazo de arrendamento, perdendo
a concessionaria a favor da Regido Administrativa Especial de Macau todas as
prestacdes do prémio e 0s respectivos juros ja pagos, nos termos do disposto no

artigo 13.2do Regulamento Administrativo n.©16/2004».

21 - E concluiu esse mesmo Parecer n.© 26/2016: «ap6s ter analisado o

processo e ter tido em consideragdo o parecer e proposta constantes na proposta n.°
387/DSODEP/2015, de 17 de Dezembro de 2015, bem como o despacho nela exarado
pelo STOP, de 3 de Fevereiro de 2016, considera que verificada a caducidade da
concessao pelo termo do prazo de arrendamento em 8 e Novembro de 2015, deve esta

caducidade ser declarada por despacho do Chefe do Executivo».

22 - Em 29 de Fevereiro de 2016, o Secretario para os Transportes e
Obras Publicas emitiu parecer, que aqui se da por reproduzido, e que

concluiu nos seguintes termos: «Consultado o processo supra mencionado e

concordando com o que vem proposto, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo

que declare a caducidade da concessao do referido terrenox.

23 - A Entidade Recorrida, em 15 de Dezembro de 2016, emitiu 0

seguinte despacho: «Concordo, pelo que declaro a caducidade da concess&o, por

arrendamento e com dispensa de hasta publica, a que se refere o Processo n.©5/2016
da Comissao de Terras, nos termos e com os fundamentos que constam do Parecer do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 29 de Fevereiro de 2016, 0s

quais fazem parte integrante do presente despacho».

**k*k
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11 — O Direito
DA RECLAMACA O

- Esta em causa o despacho de fls.107, em que o relator decidiu o seguinte:

“Tal como temos considerado em casos semelhantes a este, cremos que
também nos presentes autos ha elementos documentais suficientes ao
conhecimento do recurso contencioso sem necessidade de prova

testemunhal.

Assim, porque nos achamos aptos a avancar para a fase decisoria,
notifique as partes para apresentarem, querendo, alegagdes, nos termos
do art. 639 n°L, do CPAC”.

E de manter este despacho.

Com efeito, estd em causa a apreciacdo da validade do acto que declara a
caducidade da concessdo pelo decurso do prazo geral desta. Isto &, o
fundamento para a pratica do acto € a objectividade do tempo, sem
interferéncia de qualquer carga subjectiva traduzida em juizos de
Imputabilidade de culpa. Estamos, pois, em sede de uma caducidade
preclusiva, em que o que releva € somente o facto objectivo do decurso
do prazo, € o que a jurisprudéncia da RAEM tem por adquirido (v.g., Acs.
do TUI, de 6/06/2018, Proc. n° 43/2018 e de 11/10/2017, Proc. n©
28/2017; Ac. do TSI, de 19/10/2017, Proc. n©179/2016; de 1/02/2018,
Proc. n©26/2017 e de 26/04/2018, Proc. n°767/2016; Ac. de 18/10/2018,
Proc. n°419/2017).
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Ora, para se apurar da validade da decisdo administrativa ndo sao precisos
mais elementos de prova do que aqueles que a prépria recorrente aportou
ao processo e aqueles que o processo administrativo apenso contém. Alias,
sempre se acrescenta que a maior parte dos factos aludidos aos que as
testemunhas deporiam, como se pode ver do rol junto com a p.i.,
acabaram por ser vertidos na factualidade assente acima transcrita, face a
ndo impugnacao pela entidade recorrida, omissao que se compreende pela

circunstancia de serem factos com suporte documental no p.a.

Face ao exposto, € de indeferir a reclamacéo.

Pelo incidente, taxa de justica em 4 UCs a cargo da reclamante.
ke

DO RECURSO CONTENCIOSO

1. Os vicios imputados ao acto foram:

- Falta de audiéncia de interessados;

- Violacéo do principio da boa fé;

- Violacédo do principio da igualdade;

- Violacao dos arts. 489n°L, da Lei n®10/2013 (Lei de Terras);

- Violagdo dos arts. 6% 103% n©L, 120° n°L, da Lei Basica, por ofensa ao

direito a propriedade privada.

2. Da falta de audiéncia prévia
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Pretende a recorrente obter a anulacdo da decisdo administrativa aqui

Impugnada, com fundamento nos arts. 10°e 93°do CPA.
Vejamos.

Na&o teve lugar essa diligéncia no procedimento em causa nos autos, iSso €

certo. Cremos, porém, que a pretendida anulacdo néo pode ser decretada.

Como tem sido assinalado pela jurisprudéncia do TUI e do TSI, a
declaracdo de caducidade de concessdo pelo decurso do prazo sem
aproveitamento constitui actividade vinculada: A entidade administrativa
competente ndo tinha outro remeédio sendo declarar a caducidade
(caducidade-preclusdo): ndo tinha poder discricionario de a declarar ou
ndo; estava vinculado a fazé-lo, por ser matéria que escapa a
disponibilidade das partes em afastar o limite temporal absoluto e
peremptorio (neste sentido, Ac. do TUI, de 31/01/2019, Proc. n°62/2017;
e do TSI, de 2/06/2016, Proc. n® 179/2016/A, de 24/11/2016, Proc. n°®
1074/2015; de 2/03/2017, Proc. n© 433/2015; 13/07/2017, Proc. n°®
743/2016; de 21/09/2017, Proc. n® 672/2015; de 20/07/2017, Proc. n°
15/2016, entre tantos outros).

Portanto, sendo inquestionavel que a situacdo representada neste
procedimento administrativo convergiu para um acto administrativo
vinculado, entdo a falta desta formalidade ndo se mostra relevante, ao
abrigo do principio do aproveitamento do acto administrativo, uma vez
que se chegue a conclusédo de que o despacho impugnado sé poderia ter o

conteddo que efectivamente teve e mais nenhum outro. Em tal situacéo,
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como também se costuma dizer, aquela formalidade degrada-se em
formalidade ndo essencial (v.g. Ac. TUI, de 13/01/2016, Proc. n°®79/2015;
ou do TSI, de 8/05/2014, Proc. n°489/2012).

De resto, também este TSI teve ja oportunidade de afirmar, “A realizacdo
da audiéncia de interessados s0 se impora se, apresentado o pedido a
Administracao, ele tiver tido um desenvolvimento tramitacional com vista
a recolha de elementos indispensaveis a decisdo. Nisso consiste a
instrugdo de que fala o art. 93° do CPA. (...) Tal formalidade mostra-se
imprescindivel nos casos de actividade discricionaria, pois aio papel do
interessado pode revelar-se muito dtil, decisivo até, ao sentido do
contetdo final do acto. Mas, noutros casos em que € vinculada a
actividade administrativa, a audiéncia pode degradar-se em formalidade
ndo essencial se for de entender que outra ndo podia ser a solucdo
tomada face a lei (Ac. de 24/04/2014, Proc. n°©512/2012).

No mesmo sentido, Ac. do TUI, de 25/07/2012, de 25/04/2012 ou
23/05/2018, nos Processos n% 48/2012, 11/2012 e 7/2017,
respectivamente. Também do TSI, de 9/11/2017, 1/02/2018, 14/06/2018,
5/07/2018, nos Processos n% 375/2016, 26/2017, 16/2017 e 633/2017,

respectivamente.

E como concluimos que outro ndo podia ser o conteddo deste acto
declarativo, entéo a falta de audiéncia € aqui totalmente inconsequente do
ponto de vista da imputada invalidade.

Sendo assim, este vicio deve ter-se por improcedente.
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3. Da violacdo do principio da boa-fé

A concluséo alcangada no ponto anterior leva-nos a afastar a verificacéo

do vicio aqui em analise.

Com efeito, o principio da boa-fé (cfr. art. 86 do CPA) é caracteristico de
uma actividade discricionaria, como é sabido. Neste sentido, entre outros,

Ver:

- Ac. do TUI, de 8/06/2016, Proc. n°9/2016;

- Ac. do TUI, de 22/06/2016, Proc. n°32/2016;
- Ac. do TSI, de 7/07/2016, Proc. n©434/2015;
- Ac. do TSI, de 19/10/2017, Proc. n®179/2016;
- Ac. do TSI, de 15/03/2018, Proc. n®299/2013;
- Ac. do TSI, de 26/04/2018, Proc. n°767/2016
- Ac. do TSI, de 14/06/2018, Proc. n®16/2017;
- Ac. do TSI, de 5/07/2018, Proc. n®633/2017;
- Ac. do TSI, de 18/10/2018, Proc. n°370/2016.

Ora, sendo vinculada ope legis a actividade em apreco, ndo tem
relevancia o papel da vontade do administrador. E da lei que advém,
fatalmente a vinculacdo da Administracdo a imperiosidade da declaracéo

de caducidade.

Isto €, tém entendido os tribunais de Macau, e com razéo, que, decorrido

0 prazo da concessdo sem que o aproveitamento tenha sido efectuado tal
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como contratualmente convencionado, a contraente publica outra solugéo
ndo resta sendo declarar a caducidade (ver arestos citados), sem
interferéncia de regras e principios de direito administrativo privativos da

discricionariedade.

Improcede, pois, 0 viio.

4. Da violacao do principio da igualdade

Valem em relacéo a pretensa violagdo do principio da igualdade (art. 59
do CPA) os considerandos efectuados a proposito da violacdo do

principio da boa fe.

Acrescente-se somente que, mesmo que a Administracdo tenha
eventualmente procedido diferentemente em relacéo outro interessado em
igualdade de situacdo, o que importa sublinhar é que, sendo certo que a
Administracao tem que agir (vinculadamente) conforme manda a lei, é de
todo inoperante que a verificagdo de casos pretensamente iguais com
deciséo diferente. Isto o dizemos porque ndo se pode exigir que ela volte
a agir ilegalmente mais uma vez, agora a favor da recorrente. O principio

da igualdade n&o funciona na ilegalidade.

Improcede, pois, 0 vKio.

5. Violacao dos arts. 48°n°L, da Lei n°10/2013 (Lei de Terras);
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Esta em causa o disposto no art. 48°da Lei de Terras e que a recorrente

acha ter sido violado.

Trata-se de um preceito que consigna que as concessdes provisorias néo
podem ser renovadas (n°L), salvo nos casos em que o terreno se encontre
anexado a um terreno concedido a titulo definitivo e ambos estejam a ser

aproveitados em conjunto (n2).

Pretende a recorrente fazer-nos ver que a culpa (que acha ndo ser sua
qguanto a ndo conclusdo do aproveitamento), ndo esta arredada da

necessaria analise a propoésito da renovabilidade da concesséo.

Este TSI, porém, também ja analisou este argumento noutras ocasioes,
para concluir que se trata de questdo néo procedente sempre que 0 acto
impugnado assenta no mero decurso do prazo de caducidade. E o que
aqui sucede: o que foi declarada foi a caducidade preclusiva com alicerce
nos arts. 167%e 212° 2156 da Lei de Terras.

E, como é jurisprudéncia firme da RAEM, a culpa, nesse caso, &
indiferente a solucdo do recurso, ja que a declaracdo administrativa da
caducidade ndo tem que ver com eventuais razdes impeditivas, ou
obstaculizantes, do aproveitamento. O que releva € somente o facto
objectivo do decurso do prazo, tal como a jurisprudéncia da RAEM tem

por inguestionavel.
S6 para citar alguns, vejam-se 0s seguintes:

- Ac. do TUI, de 6/06/2018, Proc. n°43/2018;
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- Ac. do TUI, de 11/10/2017, Proc. n°28/2017;
- Ac. do TSI, de 19/10/2017, Proc. n°179/2016;
- Ac. de 1/02/2018, Proc. n°26/2017;

- Ac. de 26/04/2018, Proc. n°767/2016;

- Ac. de 18/10/2018, Proc. n°419/2017;

- Ac. do TSI, de 18/10/2018, Proc. n°®370/2016.

N&o vemos motivo para alterar a nossa posicdo. Ocorreu, sim, a
caducidade preclusiva e a Administracao néo tinha possibilidade de agir

diferentemente.

Para terminar, resta dizer que a invocacdo dos arts. 66°e 759 n©L, al. 1)
da Pei de Terras néo serve o designio da recorrente, porquanto se aplicam
a situacdes diferentes reportadas a concessdes gratuitas, o que ndo € o
caso, de nada valendo a invocacao da unidade do sistema juridico, nem a
defesa de aplicacdo analdgica de preceitos da Lei, como 0 104% n%, até
porque a “fattispecie” desta disposicdo em tudo difere da situacdo dos

autos.

Razé&o por que improcede o vicio invocado a este respeito.

6. Violacio do art. 69 103% n©, 1209 n®L, da Lei Basica, por ofensa ao

direito a propriedade privada.

N&o se entende em que medida os preceitos invocados se podem mostrar

uteis a resolucdo do caso sob o ponto de vista agora alegado. De qualquer
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maneira, se 0 que a impugnante pretende € chamar a atencéo para o
desrespeito de direitos nascidos antes de 19/12/1999, entdo somos a dizer
que a “propriedade privada” da recorrente ndo esta, nem podia estar, na

mira do acto, que apenas se limita a dar por cessada a “‘concessao”.

Aliés, sobre o art. 1200 teve este TSI ja a oportunidade de adiantar que “E
correcto afirmar que a Lei Basica, no corpo do artigo, reconhece e
protege 0s contratos de concessdo de terras celebrados, e os direitos
deles decorrentes, antes do estabelecimento da RAEM que se prolonguem
para depois de 19/12/1999. Mas tal segmento normativo apenas pode ser
utilizado para consagrar o respeito que a RAEM deve reconhecer aos
direitos emergentes dos contratos que se encontrem em vigor apoés
19/12/1999. Ora, quanto a este aspecto, e como ja tivemos ocasido de
observar, o contrato celebrado em nada impedia a pratica do acto
administrativo que aqui esta em apreciacado, por em nada ter afrontado o

clausulado inicial do contrato e das suas revisoes.

E mesmo quanto ao seu paragrafo Gnico’, igualmente ndo encontramos
no acto nenhuma ofensa a forca imperativa deste inciso legal, se
pensarmos que ele se limita a mandar aplicar as novas concessoes e as
renovacles (quando possiveis, obviamente) o regime legal e as “polticas”
que vierem a ser produzidos ja no ambito da RAEM. A imposicdo que
brota deste paragrafo esta, de resto, em sintonia com o art. 11° do

Caodigo Civil e com o principio tempus regit actum.» (no mesmo sentido,

1 ~ . s . Py .. .

“As concessbes de terras feitas ou renovadas apds o estabelecimento da RegiGo Administrativa
Especial de Macau sdo tratadas em conformidade com as leis e politicas respeitantes a terras da
Regido Administrativa Especial de Macau”.
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Ac. do TSI, 26/04/2018, Proc. n°767/2016 acima citado)” (Ac. do TSI, de
4/04/2019, Proc. n©571/2018).

Improcede, pois, 0 viio.
—-—
IV — Decidindo
Nos termos expostos, acordam em julgar improcedente o recurso.
Custas pela recorrente, com taxa de justica em 20Ucs.
T.S.1., 11 de Julho de 2019
José Céandido de Pinho
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Joaquim Teixeira de Sousa
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