Processo n° 774/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 29/Setembro/2016

Assuntos: Revisdo e confirmagcdo de sentenga estrangeira
Cancelamento da autorizagdo de residéncia temporaria
Extingdo da situagdo juridicamente relevante - Divércio

SUMARIO

1. A reviséao e confirmacéo de sentenca
estrangeira sé é necessaria para efeitos de execucdo da
decisao, ndo o ¢é para a valoracdo de um facto,
nomeadamente para servir de meio de prova do estado civil
de uma pessoa.

2. Uma vez concedida autorizacdo de residéncia
tempordria ao interessado que relna o0s requisitos legais
de que depende aquela concessdo, este individuo devem
manter, durante todo o periodo de residéncia temporaria
autorizada, a situacdao juridicamente relevante que
fundamentou a concessdo dessa autorizacéo.

3. A recorrente obteve a autorizacéo de
residéncia temporadria na qualidade de membro do agregado
familiar do seu marido, 1isso significa que a situacéo
relevante em que se baseou a sua concessdo da autorizacéo
de residéncia foi simplesmente o seu matrimébnio com o©
investidor, ao abrigo do disposto no 1) do artigo 5° do

Regulamento Administrativo n°® 3/2005, pelo que uma vez
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terminada essa relacéo

0s pressupostos de que dependia aquela autorizacdo

residéncia temporéria,
invocar dqualquer nova
disposto no artigo 18°

3/2005.

conjugal,

ndo lhe dando a lei o direito
situacdo Jjuridica

do Regulamento Administrativo

O Relator,
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Processo n° 774/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 29/Setembro/2016

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretédrio para a Economia e Financas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Insténcia da RAEM:

I) RELATORIO

A, casada, titular do BIR N&do Permanente da RAEM,
melhor identificada nos autos, inconformada com O
despacho do Exm® Secretdrio para a Economia e Financgas de
23 de Julho de 2015, gque determinou o cancelamento da
autorizacdo de residéncia tempordria da recorrente, veio
interpor o ©presente recurso contencioso de anulacgéo,
formulando as seguintes conclusdes:

“1. Em 29 de Setembro de 2008, o entdo requerente, Sr. B,
requereu, junto ao Instituto de Promogcdo do Comércio e do
Investimento de Macau (doravante designada por IPIM), a autorizacéo
de residéncia temporaria na RAEM, mediante a aquisigcdo de um bem
imével em Macau, sita na Rua ... e o depdbdsito a prazo de um montante
de quinhentas mil patacas no Banco Luso Internacional, Ltd, como
fundamento da concessdo dessa autorizacéo.

2. Na mesma data, ora Recorrente habilitou-se no
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requerimento do Sr. B, com base nos termos da alinea 1) do artigo 5°
do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, para efeitos de aquisicéo
de autorizacdo de residéncia temporéaria.

3. Em 23 de Outubro de 2009, ambos foram concedidos a
autorizacdo de residéncia tempordria em Macau - cfr. nos autos do
processo n.° 2209/2008/03R.

4. Em 24 de Setembro de 2014, sob coagdo e agressdo, bem
como contra vontade sua, a ora Recorrente divorciou com Sr B,
divércio este decretado pelo notadrio da Conservatdéria do Registo
Civil da cidade de Foshan, da provincia de Guangdong, da Republica
Popular da China.

5. Em 12 de Fevereiro de 2015, a ora Recorrente recebeu do
Sr. XXX, procurador de Sr. B, a fotocbdpia da notificacgdo, com
referéncia n.° 01346/GJFR/2015, de 03/02/2015, e através da qual
veio saber que no dia 14/01/2015, a sua autorizacdo de residéncia

mo

tempordria tinha sido cancelada, por despacho do Ex. Senhor
Secretdrio para a Economia e Financas - cfr. nos autos do processo
n.° 2209/2008/03R.

6. Em 2 de Marco de 2015, a ora Recorrente apresentou o
respectivo Recurso Contencioso, com fundamento na falta de audiéncia
dos interessados, com vista a revogacdo do acto - wvd. os autos do
processo de Recurso Contencioso n.° 190/2015 do Tribunal de Segunda
Insténcia.

7. Em 26 de Mario de 2015, o mandatdrio da ora Recorrente

tinha sido informado, por despacho do Meritissimo Juiz Relator do

processo n.° 190/2015, que a instdncia foil declarada extinta por
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impossibilidade superveniente da lide, devido a revogacdo do acto
impugnado por parte da entdo entidade recorrida - vd. fls. 34 dos
autos do processo de Recurso Contencioso n.° 190/2015 do Tribunal de
Segunda Instancia.

8. Em 10 de Junho de 2015, a ora Recorrente foi notificada,
por oficio, emitido pelo IPIM, com referéncia n.° 04223/GJFR/2015,
datada em 13/05/2015, para, dentro do prazo de dez dias, apresentar
a sua audiéncia escrita sobre a eventual decisdo de cancelamento da
sua autorizacdo de residéncia temporaria - cfr. o Doc. n.° 1, cujo
teor considera totalmente reproduzido para todos os efeitos legais.

9. Em 11 de Junho de 2015, a ora Recorrente apresentou duas
acgdes Jjudicias, respectivamente, junto ao Tribunais Civil e
Administrativo, da Cidade de Foshan, do distrito Shunde, da
provincia de Guangdong da Republica Popular da China, com fundamento
no vicio de vontade das declaracdes e por incompeténcia absoluta no
decretamento do divdércio pelo notario da Conservatdéria do Registo
Civil Chinés, com vista & revogagcdo do divdércio, ocorrido em
24/09/2014 - wvd. os documentos n.° 4 a 7, Jjuntos com a audiéncia
escrita, apresentada pela ora Recorrente, no dia 16/05/2015.

10. Em 19 de Junho de 2015, através do seu mandatéario, a
ora Recorrente apresentou a sua audiéncia escrita, requerendo a
manutencdo da sua autorizacdo de residéncia temporadria em Macau -
vd. a audiéncia escrita junta com os autos do processo n.
2209/2008/03R.

11. Para tal efeito, a ora Recorrente constituiu, dentro do

prazo de 10 dias, uma nova situagdo juridica, e apresentou junto ao
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IPIM.

12. Esta nova situacdo Jjuridica constituida pela ora
Recorrente, é composta por: (i) aquisicdo de um bem imdével, sem
recurso ao crédito e livre de quaisquer o6nus; (ii) deposito a prazo
de um montante de quinhentas mil Hong Kong ddblares, equivalente a
quinhentas e quinze mil patacas, junto ao Banco da China, Macau
Branch e (iii) constituicdo de uma sociedade por quotas, sob registo
n.° 5xxxx(S0), com designacdo social “XXPF¥ % g3 22", sendo a ora
Recorrente sécia administradora e detém uma quota de 80% sobre o
capital social - cfr. Certiddo da Conservatdéria de Registo Predial
de Macau, o Doc. n.° 10 Jjunto com audiéncia escrita, apresentada
pela ora Recorrente, e a Certiddo do Registo Comercial da, junto com
o processo n.° 2209/2008/03R.

13. Em 10 de Agosto de 2015, ora Recorrente foi novamente
notificada por oficio do IPIM, de referéncia n.° 07199/GJFR/2015,
datada em 31/07/2015, e através da qual foi informada que a sua
autorizacdo de residéncia temporédria tinha sido efectivamente

cancelada, por despacho favoravel do Ex.™

Senhor Secretdrio para a
Economia e Finangas, no dia 23/07/2015, cujo fundamento encontra-se
exarado na supra-referida proposta do parecer do IPIM - vd. Docs.
n.°s 2 e 3, que passa agora por considerar reproduzido para todos os
efeitos legais.

14. De facto, no dia 24 de Setembro de 2015, tinha ocorrido
um divércio por mituo consentimento entre a ora Recorrente e o Sr.

B, o qual tinha sido decretado por um notdrio da Conservatdria de

Registo Civil da cidade de Foshan, da provincia de Guangdong da
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ReptUblica Popular da China.

15. Este divdércio tinha sido realizado sob coaccdo e
agressdo, e ndo corresponde a vontade da ora Recorrente.

16. Pelo que, a ora Recorrente recorreu aos tribunais da
Republica Popular da China, para efeitos de revogacdo daquela
decisdo de divdrcio.

17. Foi com base deste facto de divdércio que a entidade
recorrida decidiu cancelar a autorizacdo de residéncia temporédria da
ora Recorrente, uma vez que o divdrcio produz efeitos de extincdo da
relagdo conjugal com o entdo requerente Sr. B, e esta extincgéo
constitui wuma alteracdo da situacdo Jjuridicamente relevante que
fundamentou a sua concessdo da autorizacdo de residéncia.

18. Salvo da melhor opinido, considera a ora Recorrente
que, independentemente da procedéncia ou néo das acg¢des interpostas,
esta decisdo de divércio, a qual tinha sido decretada por um notéario
da Conservatdéria do Registo Civil da Republica Popular da China, sbé
terd eficédcia e produzir devidamente os seus efeitos Jjuridicos,
dentro do ordenamento juridico da RAEM, depois de ter sido procedido
a revisdo e confirmacdo pelo Tribunal competente da RAEM, por forca
do artigo 1199° do Cédigo de Processo Civil.

19. H& necessidade de revisdo e confirmacdo da decisdo do
dito divdércio, uma vez que se ndo procedesse, quer a ora Recorrente,
quer o Sr. B, poderiam ficar privados de qualquer possibilidade de
fazer desencadear no ordenamento Jjuridico da RAEM os pretendidos
efeitos 1legais do divdércio J& legalmente decretado ou deferido

noutra ordem juridica.

Recurso Contencioso 774/2015 Pagina 5



20. Esta decisdo pode ser objecto de revisdo e confirmacéo
judicial na RAEM, uma vez que este Venerando Tribunal de Segunda
Instdncia Jj& tinha decidido que o citado artigo 1199° do CPC, tem
também aplicabilidade sobre os actos ndo judiciais certificativos ou
constitutivos de divércio, praticados exteriores da RAEM - vd. o
Acbérddo do Tribunal de Segunda Insténcia, Processo n.° 374/2013,
pag. 5.

21. Nada impede que a dita decisd&o de divdércio ndo pode ser
revista e confirmada judicialmente pelos Tribunais da RAEM, uma vez
que, até a presente data, ndo existe no nosso ordenamento juridico,
qualquer legislacdo que venha isentar a necessidade de revisdo e
confirmagcdo das decisbdes Jjudiciais ou administrativas, sobre a
matéria de direito privado, proferidas ou decretadas,
respectivamente, pelos Tribunais ou pelos seus servigos competentes
da RepUblica Popular da China.

22. No caso sub judice nada se verificou, nos autos do
processo n.° 2209/2008/3R, que este divdércio tinha sido revista e
confirmada pelo Tribunal competente da RAEM.

23. Salvo da melhor opinido, deve ser considerada ineficaz
para o nosso ordenamento juridico, o divdércio entre a ora Recorrente
e o Sr. B, ocorrido em 24 de Setembro de 2015, decretado pelo
notdrio da Conservatdéria de Registo Civil da cidade de Foshan, da
provincia de Guangdong da Republica Popular da China.

24. Como o acto administrativo ora impugnado foi praticado
com base de um facto juridico ineficaz, logo o acto em si padece um

vicio de nulidade, nos termos da alinea c) do artigo 122° do Cdédigo
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do Procedimento Administrativo (doravante designado por CPA), por
ininteligibilidade do objecto do acto, uma vez que ndo se sabe quais
os efeitos Jjuridicos produzidos e este vicio n&o pode ser sanada
pelo decurso do tempo.

25. Caso ndo for assim entendido, ou seja, se este
Venerando Tribunal de Segunda Instdncia considerar que desnecessaria
a prossecucdo de revisdo e confirmacdo Jjudicial da decisdo do
divdércio entre a ora Recorrente e o Sr. B, este acto administrativo
ora impugnado, padece ainda um outro vicio.

26. Se se considerar que o divdércio em causa tenha eficécia
dentro do ordenamento Jjuridico da RAEM, sem necessidade de proceder
previamente a revisdo e confirmacdo Jjudicial, a ora Recorrente
entende que, mesmo assim, o acto administrativo ora impugnado padece
um vicio de anulabilidade, vicio este relativo ao fim do acto, por
ndo tendo a entidade recorrida cumprido o dever de avaliar se a dita
nova situacéo juridica, constituida pela ora Recorrente e
apresentada junto ao IPIM, seja ou ndo atendivel, para efeitos de
manuten¢cdo da sua autorizacdo de residéncia temporéaria.

27. O regime Jjuridico de cancelamento da autorizacdo de
residéncia tempordria encontra-se figurado no artigo 18° do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005 (doravante designado por RA).

28. Salvo das diversas melhores opinides, considera a ora
Recorrente que, para efeitos de cancelamento da autorizacdo de
residéncia temporaria, tal como se encontra disposta no artigo 18°
do RA n.° 3/2005, ¢é necessario verificar cumulativamente trés

pressupostos fundamentais.
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29. O primeiro pressuposto diz respeito a verificacdo da
extincdo ou alteracdo dos fundamentos da concessdo da autorizacdo de
residéncia temporéaria, durante o periodo de residéncia temporéaria
autorizada - vd. a 1% parte do n.° 2, conjugado com o n.° 1, ambos
do artigo 18° do RA n.° 3/2005.

30. O segundo pressuposto trata-se da n&o constituicgdo em
nova situagdo Jjuridica atendivel, ©pelos interessados, dentro do
prazo fixado pelo IPIM, ou mesmo tenha sido constituida, mas ndo foi
considerada atendivel, ou ndo for aceite pelo érgdo competente - vd.
a 2% parte do n.° 2 do artigo 18° do RA n.° 3/2005.

31. O terceiro pressuposto prende-se com o facto de ndo ter
os interessados comunicado, sem justa causa, no prazo de 30 dias,
junto ao IPIM, sobre os factos que levaram a extincdo ou alteracdo
dos fundamentos da concesséo da autorizacéo de residéncia

temporaria - vd. o n.°

3 conjugado com o n.° 4, ambos do artigo 18°
do RA n.° 3/2005.

32. No caso sub judice, verificamos que a ora Recorrente
tinha constituida uma nova situacdo Jjuridica, e apresentou-a, em
sede da audiéncia escrita e dentro do prazo de 10 dias, junto ao
IPIM, para este procedesse a sua avaliacdo, com vista a manutencéo
da sua autorizacdo de residéncia temporéaria.

33. Mas nada se verificou nos fundamentos da decisdo do
acto ora impugnado, exarados na supra-referida proposta do parecer,
n.° 00868/GJFR de 24/06/2015, qualquer referéncia sobre o resultado

da prossecugdo da avaliacdo da nova situacdo juridica apresentada

pelo ora Recorrente.
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34. Tendo apenas salientado, entre os quais, o mais
relevante, que tendo em conta a concessdo da autorizacdo de
residéncia tempordria da ora Recorrente tinha como fundamento na
relagcdo conjugal com o entdo requerente, Sr. B, e por virtude do
registo do divdércio deu causa a extingcdo desse mesmo fundamento,
pelo que a autorizacdo de residéncia tempordria da ora Recorrente
deve ser cancelada, nos termos do artigo 18° do RA n.° 3/2005 (V)
vd. os ponto 6 e 7 da proposta do parecer n.° 00868/GJFR de
24/06/2015, pag. 2, junto com o processo n.° 2209/2008/03R.

35 Assim, pressupomos que a entidade recorrida, aquando
decidiu cancelar a autorizacdo de residéncia temporadria da ora
Recorrente, n&o tinha dado importédncia & nova situacdo Jjuridica,
constituida e apresentada Jjunto ao IPIM, pela ora Recorrente,
ignorando por completo o seu dever de proceder a avaliacdo da mesma.

36. Salvo das diversas melhores opinides, a ora Recorrente
considera que, a decisdo de cancelamento da sua autorizacdo de
residéncia temporédria, ndo deve basear-se apenas na verificacdo do
divércio, o qual deu causa a extincdo do fundamento da concessdo da
sua autorizacéo.

37. Deve ainda proceder, indispensavelmente, a avaliacdo da
nova situacdo Jjuridica em causa, e concluir que a mesma ndo é
susceptivel de ser atendida, para efeitos de manutencéo da
autorizacdo sua de residéncia temporéaria.

38. Como sabemos, ©por vezes o legislador confere a
Administracdo o poder discricionédrio de escolher, de entre uma série

de solugdes possiveis, aquela que lhe paregca melhor para o caso
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concreto, a fim de satisfazer a necessidade e o interesse publico
legalmente previstos.

39. Salvo das diversas melhores opinides, consideramos que
ndo resulta do n.° 2 do artigo 18° do RA n.° 3/2005, qualquer poder
discriciondrio, conferido pelo legislador, para a entidade recorrida
ou o 6rgdo competente de escolher de proceder ou de ndo proceder a
avaliacéao das novas situacdes juridicas constituidas pelos
interessados.

40. Todavia, foi conferido, sim, esse poder para entidade
recorrida ou o o6rgdo competente, apreciar e avaliar se a nova
situacdo juridica constituida seja ou ndo atendivel, para efeitos de
manutencdo da autorizagdo de residéncia temporaria.

41. E sendo apenas dentro desse éambito, é que a
Administracdo pode exercer o seu poder discricionéario.

42. Como ndo tendo procedido a avaliagdo, a entidade
recorrida violou manifestamente a 22 parte do n.° 2 do artigo 18° do
RA n.° 3/2005.

43. Sendo assim, o acto ora impugnado é susceptivel de ser
anulada, em sede do presente Recurso Contencioso.”

Conclui, pedindo que se Jjulgue procedente o

recurso e, em consequéncia, se declare nulo ou anulado o

acto recorrido.

Regularmente citada, contestou a entidade

recorrida, formulando as seguintes conclusdes, pugnando
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pela improcedéncia do recurso:

“1. O acto recorrido ¢é perfeitamente inteligivel, pois
qualquer destinatdrio normal consegue compreender sem dificuldade o
seu sentido e contetdo.

2. Depreende-se, alids, da peticdo de recurso que a
recorrente inteligiu perfeitamente o acto recorrido.

3. A revisdo e confirmacdo de decisdes estrangeiras, nos
termos previstos no artigo 1109° do CPC, sbé6 é necessaria para
efeitos da sua execucdo em Macau.

4. A auséncia da referida revisdo e confirmacdo néo
prejudica a possibilidade de a decisdo estrangeira ser levada em
conta enquanto mera prova de um facto.

5. 0 acto recorrido ndo é um acto de execucdo da decisdo de
divércio.

6. Tendo-se o érgdo recorrido limitado a aceitar e avaliar
a prova dessa decisdo.

7. A recorrente obteve autorizacdo de residéncia em Macau
pelo mero facto de ser cbnjuge de uma pessoa a quem essa autorizacgdo
tinha sido concedida nos termos do artigo 1° do RA 3/2005.

8. Consequentemente, ndo pode ela invocar nova situacéo
juridica, nos termos previstos no artigo 18°, n.° 2 do RA 3/2005,
para manter a autorizacdo de residéncia apdés a dissolucdo do
matriménio.

9. Por todas estas razdes, conclui-se que o acto recorrido

ndo sofre de qualquer das formas de invalidade arguidas pela
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recorrente.”
Conclui, pugnando pela improcedéncia do recurso.
*

Tanto a recorrente como a entidade recorrida
apresentaram alegacgdes facultativas, reproduzindo, cada
uma delas, basicamente, a sua posicgdo inicial.

*

Findo o ©prazo para alegagdes, o Ministério
Publico deu o seguinte douto parecer:

“"Na peticdo e nas alegacdbes de fls. 55 a 76 dos
autos, a recorrente pediu, em primeiro lugar, a
declaracdo da nulidade do acto recorrido «com fundamento
na ininteligibilidade do objecto do acto impugnado, por
falta de eficdacia, no ordenamento Jjuridico da RAEM, da
decisdo de divorcio» entre ela e o Sr. Yan Shun Jing,
ocorrido em 24/09/2015.

Repare-se que a ora recorrente foi dada a
autorizacdo de residéncia tempordria na qualidade de
cénjuge/mulher do Sr. Yan Shun Jing que foi o requerente
daquela autorizagcdo (cfr. docs. de fls. 167 a 171 e 161
do P.A.), e o0os dois se divorciaram em 24/09/2014 (vide.
docs. de fls. 111 a 121 do P.A.).

E pois verdade que em 23/07/2015 em que se
proferiu o despacho recorrido, o Certificado de divdrcio

n.° L440606003-2014-000194 passado a recorrente e ao seu
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ex-marido Sr. Yan Shun Jing ndo obteve a revisdo e
confirmagcdo, sendo carecida (a titulo exemplificativo,
vide. Acdrdio do TSI no processo n.° 99/2003).

Prevé o art. 1199° do CPC: 1. Salvo disposicdo em
contrdrio de convencdo internacional aplicdvel em Macau,
de acordo no dominio da cooperacdo judicidria ou de leil
especial, as decisdes sobre direitos privados, proferidas
por tribunais ou arbitros do exterior de Macau, sO tém
aqui eficdcia depolis de estarem revistas e confirmadas.
2. Ndo é necessaria a revisdo, quando a decisdo seja
invocada em processo pendente nos tribunais de Macau,
como simples meio de prova sujeito a apreciacdo de quem
deva julgar a causa.

Ora, este n.° 1 patenteia que as decisdes
proferidas por tribunais ou drbitros do exterior de Macau
necessitam de revisdo e confirmacdo para adquirirem
eficdcia em relagdo aos direitos privados. O que
significa que sem revisdo e confirmacdo, tais decisdes
ndo podem ter a forga de titulo executivo para oS
direitos privados — pessoais, familiares ou patrimoniais.

Em homenagem das jurisprudéncias consolidadas dos
Venerandos TUI e TSI, sabemos que a Administracdo pode
indeferir o requerimento da autorizacdo de residéncia ou
o da correspondente renovacdo com base em decisbes penais

condenatdérias de tribunais do exterior de Macau, sem que
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as quais tenham sido revistas e confirmadas.

Por identidade ou até maioria da razdo, colhemos
que a situagdo de ndo ter sido revista e confirmada nada
impede que uma decisdo proferida por tribunais ou
drbitros do exterior de Macau seja valorizada pela
Administracdo para certos efeitos que fiquem fora dos
direitos privados, por exemplo - como sucede no vertente
caso, seja servida como fundamento de revogar uma
autorizacdo de residéncia ou de negar a renovacdo.

Interpretado em sintonia com a Informagdo n.°
00868/GJFR/2015 (doc. de fls. 18 a 19 do P.A,), o
despacho recorrido de « /&l B # # » consubstancia-se em
cancelar a autorizagdo de residéncia obtida pela
recorrente (HH ... EHHIEEF/FE 77 0), com fundamento no
aludido divdércio constatado e ao abrigo do disposto no
art. 18° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005.

Assim, acreditamos firmemente que o facto de
aquele Certificado de divdorcio ndo ser revisto e

confirmado ndo conduz a4 ininteligibilidade do objecto do

despacho em causa. Com efeito, tal objecto - mediato e
imediato - é claro, certo, precisamente determinado e
cognoscivel.

Nas apontadas peticdo e alegagbes, a recorrente

solicitou subsidiariamente a anulagcdo do despacho sob
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sindicdncia, assacando-lhe a ofensa do preceito no n.° 2
do art. 18° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 por
ndo ter a Administracdo considerado a nova situacdo
juridicamente relevante por si constituida, situacdo que
se materializa nos vdrios factos de investimentos
especificados no art. 12° da peticgdo.

Recorde-se que a recorrente obteve a autorizacdo
de residéncia tempordria na qualidade de cénjuge/mulher
de Yan Shun Jing que tinha sido o requerente daquela
autorizacdo, 1isto é, a titulo de efeito extensivo da
autorizagcdo concedida a Yan Shun Jing. Dai decorre
nitidamente que em bom rigor e no fundo, a recorrente é
beneficidria dependente da autorizagdo concedida ao seu
ex-marido Yan Shun Jing.

O que <conduz necessariamente a que para a
recorrente, a situagdo juridicamente relevante
contemplada no n.° 1 do referido art. 18° consista na
relagcdo <conjugal entre ela e o seu ex-marido, e O
apontado divdorcio e a consequente ruptura dessa relacdo
matrimonial determinam, sO por si, a extingcdo da situacdo
juridicamente relevante que fundamentou o efeito
extensivo a recorrente da autorizacdo de residéncia
deferida ao seu ex-marido Yan Shun Jing.

Ressalvado muito respeito pela opinido diferente,

parece-nos que o termo «interessadox» previsto na segunda

Recurso Contencioso 774/2015 Pagina 15



parte do n.° 2 do art. 18° engloba o prdéprio titular
(beneficidrio autdénomo) da autorizacdo de residéncia que
é, em regra, O requerente origindrio ou, no caso do
falecimento deste, seu sucessor, ndo podendo ser
encaixado no alcance do termo «interessado» qualquer
beneficidrio dependente, como a ora recorrente.

Nesta 1linha de consideracdo, entendemos que o
despacho recorrido ndo padece da violacdo de lei invocada
pela recorrente, mostrando fiel a mens legis da
disposigcdo no art. 18° do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, pelo que é legal e inatacdvel.

* kK

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso contencioso.”
*

O Tribunal é o competente em razdo da matéria e
hierarquia, e o processo o prédprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sédo legitimas, e tém interesse processual.

N&o existe outras nulidades, excepcodes nem
questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO
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Resulta provada dos elementos <constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
da causa:

Ao B, ex-marido da recorrente, foi concedida
autorizacdo de residéncia tempordria em virtude de
investimento, nos termos do Regulamento Administrativo n°
3/2005, com base na compra de imdével sito na RAEM. (fls.
165 e 166 do P.A.)

A primeira autorizacdo de residéncia temporéaria
foli concedida em 23.10.2009 (fls. 165 do P.A.)

Essa autorizacdo de residéncia foil estendida a
sua esposa A, ora recorrente, e ao filho de ambos. (fls.
171 e 172 do P.A.)

A recorrente divorciou-se do marido em 24.9.2014.
(fls. 111 a 121 do P.A.)

A recorrente adquiriu por escritura publica de
compra e venda de 17.6.2015 um parque de estacionamento,
pelo preco de MOP$1.812.800,00, sem recurso ao crédito e
livre de quaisquer o6nus. (fls. 74 a 77 do P.A.)

Bem como efectuou em 1.6.2015 um depdsito a prazo
no montante de HKDS$500.000,00. (fls. 80 do P.A.)

Foi constituida em 16.6.2015 wuma sociedade por
quotas, sendo a recorrente sbécia administradora, nela

detendo uma quota de 80% sobre o capital social. (fls. 81
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a 99 do P.A.)

Em 24.6.2015,

foi elaborada a seguinte Proposta

registada sob o n 00868/GJFR/2015/03R:

(fls.
P.A.)

18 a 19 do

“l. ¥ -4 B*2008%£97 29p MPEE A F A D N Ak D TREEA T
FEU G X AIRBA FE P ELBRM L (% 1,011,360.00:2F ~) >
R R YR 4L(T A 1130500,000.0008 F L ) Ak R Y iR AR
o2

y TG

A
FF3t2009# 107 23p g o A8 o ¥ A 2010£20 19p F A2 4
XXXr4 2 & fefie i o & G357 WY 3 B ¥ 35002010477 300 %

Foo Hgsm A w3 2013£99 16 201459 270 EIFH ¥ 0§ M TRRE A
¥V G o eg 12017£6% 24p

2.8 ¥ A BAN2014EQT 24P F M 0 &5 E P
01555/GJFR/201435:E 3k F » ¥ 4245 % 3/200555 (7 pciz 20 % 181 2 2> £ 3R P
AT ER TR A T o AR £ 73020152 10 14p (F A b i
eI

3. 8@ o FlhExV 2

A%sbﬁ*%ﬁ—ﬁﬁiﬁ" 7% o R]E %-;v( P E
W T AL R o Tt o GRMA R P P L AT2015E 40 27 P 1 O T Hiekd
H322015# 170 14p 1 i Bl A B hTRpE & § 2357

2 (i) o
4, 50 > A h £ AT FER 0 2015857 13p £ E ¥
04223/GIFR/2015%5. = s A (72 & JowE > @ B H g 2 fr >0 2015£6 7 19
PIEl s § 7 AR ABE et P2t A1 > A L AP mahimT 57
PR L (L HiT22 it 3)
5. 5 > A EREY P H PG 24 % 3/20055L i 2 B2 &
%
(1) arBREFZ28E ;
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(2 t? MAFH» 27 LFBE~TH 530

(3) * A B = “KXPFEE &

6. aatr AT Enir GRARREeBr et AR AR > LFiE
B AR T o ¥ M TARAIET © £ 13/200555 7 5Tt R

$ 2P # P ARG 80% o

2 & & Fop i o ARV AZ TR A T B R AL EBET £
PRI TR 0 R F ARBE e A4S 0 F BMAZ TR A TIFT R Ry )

7.5 stk B Y A BEAFER 2201497 24P B itk 0 A
RAMAE & AR fafazddl2 9 > i3453/2005%50 17 5702 2 % 181k 2. 2
T ERP A PR R G FT o

FHRL R RT gE AT o

2015#6%* 24p >
Tendo a Chefe do Gabinete Juridico e de Fixacéo

de Residéncia emitido o seguinte parecer: (fls. 18 do

P.A.)
“EAEEREF LA AR LT M AL ARRERT S R
TR RE 0 BRG MPFET VAR R - TR SR P P & 22015

EAV QTP TR S H 20152 10 14 or 1T B A B TR B 2
Tk o ppE FIBEAREE2014E00 24D K KA 6 BE
B AR RSS2 T E 0 SR RIS P LB A ER T A T

T

RELEEFR -

kn
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XXX TR Tt a5
2015%6" 29p ~
Submetida a proposta ao Presidente do Instituto
de Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau, foi
lavrado o seguinte despacho: (fls. 18 do P.A.)
“PRAFZEFHR > TERAFRITE BTFT o
(% %)
XXX/4 R
30.6.2015”
Em 23.7.2015, pelo Exm® Secretdrio para a
Economia e Financas foil proferido o seguinte despacho:
(fls. 18 do P.A.)

“PE' ,’E;;éigi 0 2

O caso

Ao marido da recorrente foli concedida autorizacédo
de residéncia temporaria na RAEM, com fundamento na
aquisicdo de bem imbével, cujo pedido foi estendido ao seu
agregado familiar, nele incluindo a aqui recorrente, ao
abrigo do 1) do artigo 5° do mesmo diploma legal.

A dada altura, a recorrente divorciou-se do seu
marido, e tendo tomado conhecimento da situacdo, a
entidade recorrida determinou o) cancelamento da

autorizacdo de residéncia temporédria da recorrente.
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E este o acto recorrido.
*

Do vicio de nulidade por ininteligibilidade do
objecto do acto administrativo

Alega a recorrente que a decisdo do divdércio foi
decretada pelo Servico do Registo Civil da RepUblica
Popular da China, a qual sé terd eficédcia e produzira
devidamente os seus efeitos Jjuridicos depois de se
efectuar a revisdo e confirmacdo daquela decisdo no
Tribunal competente da RAEM, e tendo o acto recorrido
praticado com base num facto Jjuridicamente ineficaz,
entende que padece o mesmo do vicio de nulidade, por
ininteligibilidade do objecto do acto.

Em boa verdade, somos a entender gque ndo estid em
causa a alegada ininteligibilidade do acto recorrido.

Segundo se refere no Acérddo do Tribunal Central
Administrativo Norte, Processo n°® 00523/06.8BECBR, de
25.9.2008, in dgsi, citado ©para efeitos de direito
comparado, “A ininteligibilidade de um acto administrativo resulta
de ndo se saber o que ai se determina, de ndo se conseguir perceber o
que é que a Administracdo pretende que o particular faca ou ndo faca.
O acto administrativo passivel de vdrias Iinterpretacbes, mas das
quais se pode concluir com seguranca o que a Administracdo pretendeu
ndo é ininteligivel”.

Em nossa opinido, julgamos que o acto recorrido
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impugnado ndo ¢é ininteligivel, na medida em gque n&o se
mostra gque o mesmo se apresente de modo pouco claro,
ambiguo ou obscuro, antes pelo contrario, resulta que a
recorrente compreendeu perfeitamente os motivos que
levaram a Administracdo a decidir da forma como decidiu.

Praticamente, a questdo que se coloca é saber se
a decisdo de divércio decretada pela Conservatdria do
Registo Civil da Republica Popular da China terd que ser
revista e confirmada por tribunal da RAEM, e que sb
depois dessa revisdo e confirmacdo é que o tal facto, de
a recorrente se encontrar divorciada do marido, podera
ser valorado pela entidade recorrida.

Salvo o devido respeito por melhor opiniéo,

entendemos ndo assistir razdo a recorrente.

Prevé-se no artigo 1199° do CPC o seguinte:

“1. Salvo disposicdo em contrdrio de convencdo
internacional aplicavel em Macau, de acordo no dominio da
cooperacdo judicidria ou de lei especial, as decisdbes
sobre direitos privados, proferidas por tribunais ou
drbitros do exterior de Macau, sé tém aqui eficdcia
depois de estarem revistas e confirmadas.

2. Ndo é necessaria a revisdo, quando a decisdo

seja 1nvocada em processo pendente nos tribunais de

Macau, como simples meio de prova sujeito a apreciacdo de

quem deva julgar a causa.” — sublinhado nosso
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Em boa verdade, a revisdo e confirmacdo de
sentenca estrangeira ¢é um processo que visa conferir
eficdcia a um acto Jjudicial estrangeiro, por forma a
reconhecer e admitir a eficédcia de sentenca estrangeira,
em seu territdrio.

Conforme referido pela entidade recorrida, e bem,
essa confirmacdo sbé6 é necessaria para efeitos de execucgdo
da decisdo, mas j& ndo o é para a valoracdo de um facto,
nomeadamente para servir de meio de prova do estado civil
de uma pessoa.

No mesmo sentido, decidiu-se no Acdrddo deste
TSI, no Processo n® 581/2015 nos seguintes termos:

“"Estamos em crer que ndo pode a recorrente omitir o seu
actual estado de divorciada, ainda que a sentenca ou decisdo do
Exterior aqui ndo tenha sido confirmada. Situag¢do diferente serd a de
dar a execug¢do ou pretender extralir efeitos juridicos derivados
directamente dessa sentenca, em relacdo a pessoas ou objectos, aqui
situados, isto é, estranhos ao sujeito da relacdo juridica em apreco,
em matérias que extravasem a definicdo do seu estado pessoal, a
situacdo substantiva condicionada pela lei pessoal a data aplicavel,
como sejam, V.g., O0S casos de constituicdo de novas relacdes
familiares, de execugcdo de prestagbes alimentares, disposigcdo,
partilha ou administracdo de bens aqui situados.”

Aqui chegados, 1improcedem as razdes invocadas

pela recorrente quanto a esta parte.
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Da violagdo do disposto no artigo 18° do RA n°
3/2005

Entende ainda a recorrente que a entidade
recorrida ndo cumpriu o dever de avaliar se a nova
situacdo juridica constituida pela recorrente foi ou néo
atendivel, para efeitos de manutencdo da sua autorizacédo
de residéncia temporaria, assacando, assim, ao acto
recorrido vicio de violacdo do disposto no artigo 18° do

Regulamento Administrativo n® 3/2005.

Estatui-se no artigo 18° do RA n° 3/2005 o
seguinte:

“1. O 1interessado deve manter, durante todo o
periodo de residéncia temporaria autorizada, a situacdo
juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa
autorizacdo.

2. A autorizacdo de residéncia tempordria deve
ser cancelada caso se verifique extingdo ou alteracdo dos
fundamentos referidos no numero anterior, excepto quando
0 lInteressado se constituir em nova situacdo Jjuridica
atendivel no prazo que lhe for fixado pelo Instituto de
Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau ou a
alteracdo for aceite pelo orgdo competente.

3. Para efeitos do disposto no numero anterior, o

interessado deve comunicar ao Instituto de Promoc¢do do
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Comércio e do Investimento de Macau a extincdo ou
alteracdo dos referidos fundamentos no prazo de 30 dias,
contados desde a data da extincdo ou alteracdo.

4. O ndo cumprimento sem justa causa da obrigagdo
da comunicacdo prevista no numero anterior, dentro do
respectivo prazo, poderda 1implicar o cancelamento da
autorizagcdo de residéncia tempordaria.”

Ora nos autos, a entidade recorrida procedeu ao
cancelamento da autorizacdo de residéncia da recorrente,
por entender que, sendo o seu marido B o proéprio
requerente do pedido de fixacdo de residéncia temporaria
na RAEM, uma vez provado o divércio, deixou de se
verificar os pressupostos de que dependia a concessdo da
autorizacdo de residéncia temporédria a recorrente.

No entanto, na perspectiva da recorrente, entende
que a entidade recorrida deveria ter avaliado a nova
situacdo Jjuridica constituida por aquela ao abrigo do

disposto no artigo 18° do mesmo Regulamento.

Em boa verdade, n&o hé& duvidas de gque, sendo o
marido da recorrente o préprio requerente do pedido de
fixacdo de residéncia tempordria na RAEM, tem o dever de
manter estédvel, durante todo o periodo de residéncia
temporadria autorizada, a situacdo juridicamente relevante
que esteve na base da concessdo dessa autorizacgédo.

Por sua vez, a recorrente obteve a autorizacdo de
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residéncia temporaria na qualidade de membro do agregado
familiar do seu marido, isso significa que a situacéo
relevante em que se baseou a sua concessdo da autorizacgéao
de residéncia foi simplesmente o seu matrimdénio com o
investidor, ao abrigo do disposto no 1) do artigo 5° do
Regulamento Administrativo n°® 3/2005, pelo que uma vez
terminada essa relacdo conjugal, deixou de se verificar
0s pressupostos de que dependia aquela autorizacdo de
residéncia temporaria, ndo lhe dando a lei o direito de
invocar qualquer nova situagdo Jjuridica ao abrigo do
disposto no artigo 18° do Regulamento Administrativo n°
3/2005, nomeadamente quanto aos requisitos de aquisicéao
de imdével por preco ndo inferior a um milhdo de patacas e
existéncia de fundos de valor ndo inferior a gquinhentas
mil patacas depositados em instituicdo de crédito, que
antes s&o obrigacdes impostas ao prdéprio requerente do
pedido de fixacdo de residéncia temporaria, e ndo se
aplicam a recorrente.

Tudo isto para apontar a improcedéncia do alegado
vicio de violacdo de lei.

Em tudo o mais, julga-se improcedente o presente
recurso contencioso.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o
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recurso contencioso.
Custas pelo

justica.

Recurso Contencioso 774/2015

recorrente, com 8 U.C. de taxa de

* x %

RAEM, 29 de Setembro de 2016
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Joao A. G. Gil de Oliveira
Fui presente

Joaquim de Teixeira Sousa
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