Processo n° 818/2014
(Autos de recurso contencioso)

Data: 14/Dezembro/2017

Assuntos: Multa por atraso na execucdo de empreitada
Culpa pelo incumprimento atempado

SUMARIO
Ndo se comprovando que o atraso na execucdo das
obras se ficou a dever a caso de forca maior ou a outro
facto ndo imputdvel ao empreiteiro que impedisse a sua
realizacdo, mantém-se a responsabilidade do recorrente no

tocante ao pagamento da multa.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 818/2014
(Autos de recurso contencioso)

Data: 14/Dezembro/2017

Recorrente:
- Consércio de empresas formado por A, B e C

Entidade recorrida:
- Secretario para os Transportes e Obras Publicas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

Inconformado com a decisdo do Exm®. Secretério
para os Transportes e Obras Publicas de 28 de Outubro de
2014, que lhe aplicou uma multa por atrasos na execucdo
da empreitada designada por “Construgcdo do Segmento do
Cotai da 1.2 Fase do Sistema de Metro Ligeiro - C360”, o
Consdércio de empresas formado por A, B e C, com sinais
nos autos, interpds o presente recurso contencioso de

anulacédo, formulando as seguintes conclusdes:

“1. O Acto Recorrido desdobra-se na realidade em dois
actos, sendo um consequéncia do outro.

2. Com efeito, por um lado, o Acto Recorrido indefere
sucessivamente sete invocagdes de prorrogagdo de prazo de execugao
do Contrato, mais especificamente, e in casu, a prorrogagdo do Prazo
Parcelar No. 8 (“Prorrogacdo”), com base em sete eventos de facto
causadores de atrasos na execucdo das obras.

3. Por outro, e em consequéncia desses indeferimentos, o
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Acto Recorrido aplica ao Consdrcio uma multa contratual nos termos e
para os efeitos das disposigdes conjugadas da Cléausula 5.3 das
Cléusulas Gerais do Contrato (constante do processo administrativo
instrutor (“PAI”) a juntar aos presentes autos nos termos e para Os
efeitos do disposto no artigo 55° do CPAC) e do artigo 174° do
Decreto-Lei n.° 74/99/M, de 18 de Novembro (doravante “DL 74/99/M”)
no montante de MOP$2.580.000,00 (doravante, a “Multa”), resultante
dum alegado atraso de 172 no cumprimento dos trabalhos referentes a
um dos prazos parcelares do Contrato, a saber, o prazo parcelar No.
8, referente aos trabalhos tendentes a “Entrega da zona de interface
da Estacdo 20 para o empreiteiro da Empreitada de Construgdo do
Segmento do Cotai da 1% Fase do Sistema de Metro Ligeiro - C3707,
previsto na Cléusula 14 do Clausulas Complementares do Contrato
(doravante “Prazo Parcelar 8”).

4. O presente recurso dirige-se aos vicios de ilegalidade
que afectam os indeferimentos, e que, por conseguinte, se projectam
a Jjusante sobre a aplicagcdo da Multa, visando a anulacdo do Acto
Recorrido in  totum, quer na vertente do indeferimento das
Prorrogagdes, quer na vertente da aplicagcdo da Multa, porguanto o
deferimento das Prorrogacdes conduziria a ndo aplicacdo da Multa, ou
a sua reducgdo substancial.

5. O Acto Recorrido foil proferido na sequéncia da missiva
do Consdbércio com a Ref. No. C360-1408D085, datada de 8 de Agosto de
2014 e dos seus anexos, que foi emitida em resposta ao projecto de
decisdo relativo a Multa que lhe foi notificado pelo GIT através da
missiva No. GIT-0-14-01382, de 31 de Julho de 2014.

6. No referido Documento No. 2, o Consdrcio invocou, inter
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alia, sete eventos de facto causadores de atrasos na execucdo das
obras, que j& haviam sido levados em diversas ocasides ao
conhecimento do GIT, e que nédo foram causados pelo Consdrcio, mas
antes pela dona de obra nos termos do Contrato (a RAEM), e dque
levaram, a final, aos atrasos que impediram o cumprimento do Prazo
Parcelar No. 8, atrasos esses que redundaram na aplicacdo da Multa.

7. A posicdo do Consdércio é que os referidos eventos
constituem situagdes de facto que, nos termos do Contrato e das
normas do DL 74/99/M, que regulam o Contrato na medida em que este
versa sobre empreitada de obra publica, dio direito a Prorrogacgédo do
Prazo Parcelar No. 8.

8. A concessdo - mesmo que parcial - da Prorrogacdo teria
efeitos claros ao nivel da Multa, porquanto, sendo esta calculada em
funcdo do atraso verificado, e sendo o atraso menor quanto maior for
a Prorrogacdo, o deferimento da pretensdo do Consdércio tem como
efeito que a Multa n&o lhe seja aplicada, ou, pelo menos, seja
substancialmente reduzida.

9. O Acto Recorrido pronunciou-se erradamente pelo
indeferimento de todos os referidos eventos iddéneos a ditarem a
Prorrogacédo, concluindo, a final, pela aplicacdo da Multa.

10. Os argumentos aduzidos nos pontos 1 a 7 do Acto
Recorrido representam a fundamentacdo de facto e de direito
apresentada pela Entidade Recorrida para a aplicacdo da Multa.

11. @) indeferimento das Prorrogacdes e consequente
aplicacdo da Multa consubstanciam vicio de violagdo de 1lei, que
constitui fundamento de anulacdo do Acto nos termos e para oS

efeitos do disposto no Artigo 21°, No. 1, d) do CPAC.
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12. O Consdércio nédo pode deixar de pugnar pela anulacdo do
Acto Recorrido por este padecer ndo de um, mas de varios vicios de
violagcdo de lei, cada um deles apto, por si sb6, a Justificar a
anulacdo do Acto Recorrido.

13. A respeito do Ponto 1 do Acto Recorrido ponto, o desvio
da Conduta D300 causou grande atraso na execucdo e conclusdo dos
trabalhos relativos ao Prazo Parcelar No. 8.

14. O atraso relativo a este evento ndo deveria ter sido
assacado ao Consdércio, e deveria antes ditar a Prorrogacdo do prazo
de execucdo do Prazo Parcelar No. 8.

15. O préprio Acto Recorrido nota e confirma, a Conduta
D300 sé foi desviada para fora do local onde as obras relativas ao
Prazo Parcelar No. 8 deveriam ser executadas em 15 de Marco 2013,
i.e., apenas 45 dias antes do termo do referido Prazo Parcelar No. 8
(29 de Abril de 2013), desvio esse realizado pela entidade
prestadora de servigos, a saber, a Sociedade de Abastecimento de
Aguas de Macau, S.A. (“SAAM”).

16. O Acto Recorrido limita-se a remeter para a Clausula
1.4 das Cléausulas Especiais do Contrato.

17. E um facto que o Consdércio, nos termos da referida
Cldusula, tem efectivamente responsabilidades de coordenacdo com as
entidades prestadoras dos servigos.

18. No entanto, estas obrigacgdes sdo apenas de meios,
impondo ao Consdércio que este efectivamente coordene o desvio,
trocando toda a informagcdo que seja necessaria para o efeito e
aplicando os seus melhores esforcos nesses sentido, e ndo de

resultado.
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19. O ndo é uma entidade publica dotada de ius imperium, de
poder, ou sequer de direito para impor seja o que for a terceiros
relativamente a bens que sejam propriedade desses terceiros ou que a
eles estejam concessionados.

20. As prestadoras de servigcos ndo s&o subcontratadas ou
comissdrias do Consdércio a qualquer titulo, inexistindo assim
qualquer fundamento legal ou contratual que projecte os efeitos dos
actos destes terceiros (porque o s&o) sobre o Consdrcio.

21. A interpretacdo que o Acto Recorrido faz da Cléausula
1.4 é manifestamente abusiva.

22. O Acto Recorrido, ao aplicar incorrectamente a Cléusula
1.4 das Condigdes Especiais do Contrato, incorreu em ilegalidade
iddénea a sustentar a sua anulagdo, o que desde j& se requer.

23. A respeito do Ponto 2 do Acto Recorrido, durante os
trabalhos de desvio das Condutas D1650 e D600, verificou-se a
necessidade de trabalhos de protecgdo adicionais devido @ as
caracteristicas geoldgicas e profundidade daquelas, gque estavam na
realidade 70 centimetros abaixo da profundidade indicada nos
documentos de projecto fornecidos pela dona de obra nos termos do
Contrato.

24. As condutas em causa estavam colocadas a profundidade
bastante maior do que a indicada nos desenhos do Contrato, facto que
exigiu que 1lhe fossem dadas maior suporte, e que implicou (i)
escavacdes a maior profundidade; e (ii) maior dispéndio de tempo no
seu desvio em relacgdo ao que poderia ter sido previsto, factos que o
GIT ndo nega e que a Entidade Recorrida ndo refuta no Acto

Recorrido, dando-os como correctos.
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25. Resulta do Acto Recorrido que o fundamento para o
indeferimento da Prorrogacdo invocada pelo Consdércio nesta sede foi
o previsto na Cléausula 1.4 das Clausulas Especiais do Contrato.

26. O segmento da referida Clausula 1.4 que estipula que
“Serdo rejeitadas quaisquer indemnizag¢des ou prorrogacdes do prazo
de obra devidas a n&o correspondéncia das condig¢des actuais dos
servicos subterrdneos com as estimadas na proposta para o concurso”
indicado é nulo, por contrario a lei expressa, nomeadamente o Artigo
38, No. 2 do DL 74/99/M.

27. Os Unicos casos em que a dona de obra poderda nido ser
responsabilizada por erros ou imprecisdes nos elementos patenteados
para efeito do concurso ocorrem quando (i) o projecto seja realizado
pelo empreiteiro; e (ii) a dona de obra oferegca os elementos com
reservas.

28. Foi dona de obra quem preparou e desenhou todas as
pegas apresentadas a concurso para efeitos de execugdo Contrato,
pelo que ndo pode oferecer informacdo sobre elas sob reserva.

29. No caso do Contrato, foi a dona de obra que preparou
todo o projecto, sendo como tal responsavel pelas suas inexactiddes.

30. As normas do DL 74/99/M tém natureza tendencialmente
imperativa e apenas poderdo ser contrariadas por estipulacéo
contratual onde o préprio DL 74/99/M o permita expressamente.

31. Ao aplicar norma contratual nula como fundamento de
indeferimento de Prorrogacdo, o Acto Recorrido incorre em nova
ilegalidade, também ela iddénea a ditar a sua anulacdo, o dgue se
volta a requerer, também com este fundamento.

32. O Acto Recorrido invoca ainda as normas do Decreto-Lei
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No. 44/91/M, nos termos do qual, de acordo com a Entidade Recorrida,
devem ser realizados trabalhos de proteccdo para escavacgdes entre 3
a 5 metros, pelo que o Consdércio sempre teria a obrigacdo de
realizar esses trabalhos, aparentemente sem direito a qualquer
prorrogacgao.

33. O Consdércio ndo enjeita a aplicabilidade destas normas
ao Contrato ou procurou com o0S argumentos expendidos no Documento
No. 2 furtar-se ao seu cumprimento.

34. No entanto a profundidade adicional a que se
encontravam as condutas em aprec¢o exigiu trabalho adicional, que por
sua vez demorou tempo adicional a realizar, e que estes direitos a
compensacdo (in casu, Prorrogacédo) pela sua execugdo deveriam ter
sido deferidos, por inexistir fundamento legal ou contratual para o
seu indeferimento, e por resultar de disposicdo legal que a
responsabilidade por eles é da dona de obra.

35. A Prorrogagdo de tempo de execugdo dos trabalhos
relativos ao Prazo Parcelar No. 8, quando estes tenham sido
atrasados por motivo imputdvel & dona de obra, inclui-se na previsao
do Artigo 39° do DL 74/99/M.

36. Na medida em que indefere a Prorrogacdo 1invocada e
requerida pelo Consdércio devido ao atraso no desvio das condutas ora
em andlise ao arrepio de normas legais que impunham o deferimento da
referida Prorrogacdo, o Acto Recorrido estd novamente ferido de
ilegalidade.

37. Quanto ao Ponto 3 do Acto Recorrido, o Consdrcio
detectou, durante as escavacgdes, a presenca de um cabo de alta

voltagem em actividade, que ndo figurava em nenhuma da informacdo do
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projecto, o que conduziu a paralisacdo dos trabalhos e levou a que o
Consdércio tivesse que aguardar pela aprovagcdo das medidas de
protecgdo necessarias para assegurar a seguranga.

38. A Entidade Recorrida salienta no Acto Recorrido que
quedou demonstrado, através de registos do local de obra, que a
presenca deste cabo interferiu efectivamente com os trabalhos na
zona onde se encontrava, e que essa zona era precisamente aquela em
que o Consdércio tinha que executar as obras relativas ao Prazo
Parcelar No. 8

39. O Acto Recorrido volta a indeferir a Prorrogacdo ao
Consdércio, estribando-se novamente na referida Clausula 1.4 das
Condig¢des Especiais do Contrato.

40. Sendo a Clausula 1.4 nula por contrédria a norma legal
imperativa, o Acto Recorrido incorreu em ilegalidade ao indeferir
uma Prorrogacdo que estd legalmente obrigada a deferir.

41. O Acto Recorrido alega ainda gque, nos termos da
Clédusula 5.1.3 das Clé&usulas Gerais do Contrato, o Consdércio estava,
de todo o modo, obrigado a incluir no tempo para a execucdo da
obra - e, por extensdo, do Prazo Parcelar No. 8 - o tempo necessario
para a avaliacdo e aprovacdo de todas as solucgdes de execucdo, nas
quais se incluiriam as medidas de seguranca definidas para fazer
face ao aparecimento imprevisto de um cabo de alta voltagem, o que
também resultaria no indeferimento da Prorrogacédo.

42. A Cléusula 5.1.3 apenas pode ser lida como obrigando o
Consdércio a incluir no tempo para a execugdo da obra as aprovagdes
relativas a matérias que constem dos elementos do projecto.

43. O Acto recorrido, ao aplicar wuma norma contratual
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manifestamente nula, incorre também por esta via em ilegalidade
idénea a determinar a sua anulacdo do Acto Recorrido.

44, Quanto ao Ponto 4 do Acto Recorrido como invocado junto
da Entidade Recorrida, a existéncia de varias alteracdes ao desenho
da Estacdo 20 - que era o objecto dos trabalhos do Prazo Parcelar
No. 8 - afectaram o progresso destes trabalhos e conduziram, em
ultima andlise ao atraso verificado na sua concluséo.

45. A Entidade Recorrida confirma no Acto Recorrido dque
foram efectivamente feitas algumas alteracdes de desenho dos
trabalhos estruturais, mas afirma que tais alteragdes se verificaram
simplesmente ao nivel das coordenadas, pelo que tais alteracdes né&o
influiram na sequéncia dos trabalhos, n&o podendo como tal ser
consideradas como iddéneas a causarem atrasos na conclusdo dos
trabalhos relativos ao Prazo Parcelar No. 8.

46. Os desenhos alterados para a Estacdo 20 foram
fornecidos a 16 de Janeiro de 2013, i.e., apenas 103 dias antes do
termo do prazo para a conclusdo dos trabalhos relativos ao Prazo
Parcelar No. 8.

47. Até receber estes desenhos revistos, é o Consdércio ndo
tinha qualgquer conhecimento da extensdo e impacto das alteragdes,
pelo que ndo podia planear antecipadamente nenhum dos trabalhos a
realizar em face dessas alteracgdes.

48. Os desenhos deviam estar prontos a data da outorga do
Contrato e a sua emissdo tardia teve um impacto real na concluséo
dos trabalhos do Prazo Parcelar No. 8.

49. O Acto Recorrido salienta que, de acordo com o programa

aprovado, os trabalhos relativos ao Prazo Parcelar No. 8 deviam ter

Recurso Contencioso 818/2014 Pagina 9



comecado a 18 de Agosto de 2012 e sido concluidos a 29 Abril de
2013, gquando na realidade os mesmos s6 comecaram 18 de Agosto de
2013 e foram concluidos em 12 de Dezembro de 2013, i.e., 254 dias.

50. Esta anédlise mais confirma a posicdo do Consdrcio a
este respeito, dado que o proéprio Acto Recorrido reconhece que os
desenhos foram fornecidos apenas 108 dias antes do termo de um prazo
que era originalmente de 254 dias, o que demonstra de forma cabal o
relevo que estas alteragdes de desenho tiveram na execugdo dos
trabalhos.

51. O Acto Recorrido alega que o Consdércio nédo expressou
qualquer preocupacdo relativamente as alteracdes de desenho até a
conclusdo dos trabalhos relativos ao Prazo Parcelar No. 8.

52. O Consdércio informou imediatamente o GIT, tendo
manifestado a sua preocupacdo em face das alteracdes a realizar aos
desenhos e quanto ao impacto que estas alteragdes teriam no prazo de
execucado.

53. A Entidade Recorrida afirma que o Consdércio optou por
esperar até 18 de Agosto de 2013 para comecar a trabalhar, alegando
ainda que o facto de as questdes suscitadas pelas alteracgdes de
desenho terem sido resolvidas antes do comeco dos trabalhos em causa
significaria que as referidas alterac¢des ndo tiveram qualquer efeito
na execucdo dos trabalhos.

54. Os eventos iddéneos a suportar as Prorrogacdes, tal como
invocados pelo Consércio a Entidade Recorrida, representam uma
miriade de acontecimentos que causaram atraso na execugdo dos
trabalhos, sendo que nenhum deles foi da responsabilidade do

Consoércio.
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55. 0O Acto Recorrido incorre em erro de apreciacdo ao
considerar apenas um facto de forma isolada, optando por o excluir
do conjunto maior de factos que o coloca em contexto.

56. No Consdércio tange, a emissdo manifestamente tardia dos
desenhos alterados representa um verdadeiro atraso, gque ndo é
imputdvel ao Consdércio, e gque ndo pode pura e simplesmente ser posto
de lado ou desconsiderado, como pretende fazer a Entidade Recorrida
no segmento do Acto Recorrido ora em aprecgo.

57. O Acto Recorrido afirma que o Consdédrcio ndo levantou
quaisquer questdes quanto as coordenadas indicadas nos desenhos,
pelo que, nos termos da Clausula 1.4.2 das Clausulas Gerais do
Contrato, o Consdércio se tornou responsavel pelas consequéncias dai
resultantes.

58. As actas das reunides de projecto, bem como diversa
correspondéncia, demonstram que o Consdércio suscitou esta questédo
repetidamente durante a execugcdo dos trabalhos, tendo como tal
cumprido escrupulosamente com o previsto na Clausula 1.4.1 das
Cldusulas Gerais do Contrato, cuja cébdpia se protesta juntar como
Documento No. 8.

59. Ao indeferir a Prorrogacdo ora em apregco com base em
pressupostos de facto equivocados, o Acto Recorrido incorreu em
vicio de violacdo de lei, idbéneo a ditar a sua anulacdo nos termos
do Artigo 21 do CPAC, o que novamente se requer.

60. A respeito do Ponto 5 do Acto Recorrido o facto de o
Consércio nédo ter poderes de direccdo sobre terceiros, nomeadamente
sobre concessiondrias de servicos publicos, resultou em atrasos na

execucdo dos trabalhos relativos ao Prazo Parcelar No. 8.
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61. O Acto Recorrido rejeitou liminarmente que tal facto
pudesse Jjustificar qualquer prorrogacdo, indicando simplesmente que
o Consdércio é responsavel por todos os trabalhos de entrega e
interface.

62. As normas do Contrato tém que ser entendidas numa
légica de bom senso e equidade, e ndo é aceitdvel que o Consdrcio
sofra consequéncias adversas como as resultantes do Acto Recorrido
(i.e., a aplicacdo da Multa) devido a actos de terceiros fora do
controlo do Consércio.

63. Relativamente ao Ponto 6 do Acto Recorrido, os
procedimentos de inspeccdo e teste utilizados pelos agentes nomeados
pelo GIT obstaculizaram indevidamente a conclus&do dos trabalhos
relativos ao Prazo Parcelar No. 8, causando assim atrasos dque o
Consércio considera iddéneos a Jjustificarem Prorrogacdo, por néao
serem imputdveis ao Consoércio.

64. O Acto Recorrido limita-se a invocar a Clausula Geral
7.7.1 do Contrato.

65. Conforme alids se apreende do teor 1literal desta
clausula, esta apenas impde os encargos destes testes ao
empreiteiro, o que ndo inclui o suportar dos atrasos causados pela
inadequacdo dos procedimentos de teste utilizados por agentes
nomeados pelo GIT.

66. O Acto Recorrido, ao aplicar erradamente a Cléausula
7.7.1, incorreu em novo vicio de violacdo de lei, que deverad ditar a
sua anulacdo também quanto a este segmento.

67. Quanto ao Ponto 7 do Acto Recorrido, o processo de

andlise e aprovacdo da Direccdo dos Servigcos para os Assuntos de
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Trafego (“DSAT”) relativamente aos desvios temporadrios de trafego
foi absolutamente excessivo e imprevisivel - e este atraso, néo
sendo imputéavel ao Consdbrcio, tem, necessariamente, que Jjustificar
uma Prorrogagao.

68. O Acto Recorrido, estribado no teor da cléausula 5.1.3
invoca apenas que o tempo das aprovacdes se considera incluido no
prazo de execucgdo.

69. A Cléusula 5.1.3 tem que ser interpretada dentro de
parémetros de razoabilidade, normalidade e equidade, e ndo pode ser
lida como impondo ao empreiteiro o 6nus de suportar atrasos
indefinidos por parte de terceiros.

70. A Unica leitura Gtil e equilibrada desta clausula é que
o Consdércio ¢é obrigado a cabimentar tempo para a obtencdo de
aprovacdes, no quadro daquilo que é a actuacgdo administrativa normal
e 0s prazos expectaveis, que se acharam em muito ultrapassados, ndao
podendo o Consdércio arcar com o peso da multa por, inter alia, terem
existido delongas nas aprovacdes que n&o podiam ter sido
razoavelmente previstas.

71. Ao interpretar e aplicar de forma manifestamente
abusiva a clausula 5.1.3 das Condic¢des Gerais do Contrato, o Acto
Recorrido incorreu, uma vez mais, em vicio de violacdo de lei iddneo
a ditar a sua anulacgdo, o que novamente se requer.

72. O facto de a estrutura do Acto Recorrido se alicercgar
no indeferimento dos argumentos do Consdércio quando ao deferimento
das Prorrogacgdes, para se concluir pela aplicagdo da Multa, resulta
em o itero positivo a seguir pelo Consdrcio implicar necessariamente

a demonstracéo da procedéncia dos argumentos do Consoércio
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relativamente ao deferimento das Prorrogacdes.

73. A efectiva verificacdo dos eventos de facto que
suportam as Prorrogacdes e pela procedéncia dos argumentos invocados
pelo Consdércio, leva a conclusdo necessaria que, existindo estes
eventos e tendo o Acto Recorrido incorrido em vicio de violacdo de
lei ao ndo conceder Prorrogacdes em funcdo deles, acabou também por
incorrer em igual vicio ao aplicar a Multa.

74. Os eventos descritos supra, gquando considerados no seu
conjunto, e quando contabilizadas as Prorrogagdes que deviam ter
sido concedidas, consomem por completo o alegado periodo de atraso
de 172 dias, porgquanto perfazem 292 dias de calendéario.

75. Caso o Acto Recorrido tivesse deferido, como devia, as
Prorrogacdes, o prazo de conclusdo dos trabalhos relativos ao Prazo
Parcelar No. 8 seria 15 de Fevereiro de 2014, i.e., data posterior a
da conclusédo efectiva dos trabalhos, pelo que inexistiria qualquer
fundamento legal ou contratual para a aplicacgédo da Multa.

76. A anulacdo dos segmentos do Acto Recorrido que
indeferem indevidamente os fundamentos invocados pelo Consdércio para
que fossem deferidas Prorrogagdes - conduz necessariamente a
anulacdo do segmento que calcula e aplica a Multa.

77. Relativamente ao ponto 10 do Acto Recorrido, o)
Consércio j& havia dado repetidamente a conhecer todos o©s
fundamentos das Prorrogacdes que o Acto Recorrido indeferiu.

78. Com efeito, ¢é importante salientar que os eventos
descritos supra e a sua configuragdo como eventos ndo imputéaveis ao
Consércio e causadores de atrasos i1dbéneos a Justificarem o

deferimento das Prorrogacdes foram repetida e explicitamente
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veiculados ao GIT, que pura e simplesmente ndo tomou posicdo sobre
eles, conforme Documentos 13 a 27.

79. Pelo menos desde 9 de Novembro de 2012 que a capacidade
do Consdércio para prosseguir com os trabalhos relativos ao Prazo
Parcelar No. 8 estava absolutamente comprometida por motivos que
eram ou imprevisiveis ou discrepantes com a informagdo fornecida
pela dona de obra, ou ainda da exclusiva responsabilidade da dona de
obra ou de terceiros.

80. Os eventos em que o Consdércio fundou as Prorrogacdes
indeferidas pelo Acto Recorrido foram sistematicamente identificados
ao GIT, que esteve sempre a par de todos os incidentes.

8l. A este respeito, o Consdércio n&o pode deixar de
manifestar a sua perplexidade com a assercgdo vertida no Ponto 10 do
Acto Recorrido, porquanto sempre deu conta ao GIT de todos os
eventos descritos supra, de maneira a deixar bem claro que pretendia
obter Prorrogacdes.

82. Uma dona de obra de boa-fé, quando deparada com esta
informacéo, teria imediatamente obtido informacéo adicional,
solicitando que a empreiteira apresentasse elementos adicionais, por
forma a quantificar as Prorrogacdes.

83. O GIT absteve-se de fazer quaisquer comentédrios
relativamente aos eventos que lhe iam sendo comunicados como factos
ndo imputaveis ao consdércio, até a data de termo do prazo do Prazo
Parcelar No. 8.

84. O GIT nunca pds em causa que estes eventos tivessem
causado atrasos susceptiveis de suportarem Prorrogacdes, e muito

menos insinuou que eles eram da responsabilidade do Consdércio, e
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esperou até muito mais tarde para expressar esta sua posicdo ao
Consércio.

85. Confrontado com uma dona de obra que recebia informacgéo
sobre os atrasos e ndo punha em causa o seu efeito ou o facto de néao
serem da responsabilidade do Consdércio, este, movido por esta
actuacdo, confiou que o GIT tinha informacdo bastante sobre as
Prorrogacdes e as estava a avaliar em conformidade, apenas para
agora descobrir que tal ndo aconteceu.

86. Estamos entdo perante conduta que é claramente
violadora dos deveres de Dboa-fé da Administragdo para com OsS
particulares, e, como tal, violadora do Artigo 8, No. 2, alinea a)
do Cébdigo de Procedimento Administrativo.

87. Queda demonstrado que os eventos indicados supra (i)
efectivamente ocorreram; (ii) ndo foram causados pelo Consdrcio;
(iii) foram repetidamente transmitidos ao GIT; e (iv) devem conduzir
ao deferimento das Prorrogag¢des, num total de 292 dias.

88. Ao indeferir as Prorrogacgdes a aplicar a Multa, o Acto
Recorrido incorre em dupla ilegalidade, posto que indefere direitos
do Consércio sem fundamento legal ou contratual e, em consequéncia,
aplica multa contratual sem fundamento legal ou contratual para o
fazer, termos em que o Acto Recorrido deverd ser anulado, com a
legal consequéncia de anulacdo da Multa.

Nestes termos e nos melhores termos de Direito que V. Exas.
Doutamente suprirdo, deverd o Acto Recorrido ser anulado, na sua
diplice vertente de indeferimento de Prorrogacgdes e aplicagdo da
Multa, com todas as legais consequéncias, e, bem assim, deverd ser

ordenada a restituicdo dos valores de Multa gque venham a ser
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indevidamente descontados pela Administracdo nos termos do Contrato,
acrescidos de Jjuros legais desde a data de ligquidacdo indevida da

Multa pela Administracdo até data do seu integral reembolso.”

*

Regularmente citada, ao recurso respondeu a

entidade recorrida, formulando as seguintes conclusdes:

“1. A Recorrente foi multada por atrasos na conclusédo da
chave 8, a qual tinha um prazo parcelar vinculativo, Jj& que, por
razdes que unicamente lhe podem ser imputédveis, ndo respeitou aquele
prazo.

2. Entende a Recorrente que ao indeferir os pedidos de
prorrogacdo que apresentou logo que teve conhecimento da intencdo da
Entidade Recorrida a multar pelos atrasos, esta UGltima agiu
contrariando a lei.

3. Desde logo porque lhe indeferiu o pedido de prorrogacgdo
de prazo por atrasos da SAAM no desvio de uma conduta, o que nao é
verdade porquanto o atraso no desvio se ficou a dever a atrasos na
comunicacdo da Recorrente com a Concessionaria, o que impediu que
esta procedesse ao desvio em momento anterior, j& que desconhecia
tal necessidade.

4. Alegou ainda que a Entidade Recorrida violou a lei
quando 1indeferiu o seu pedido de prorrogagdo do prazo por umas
condutas se encontrarem a maior profundidade do que o estimado no
projecto.

5. Conforme se alcanga do parecer da Fiscalizacdo e do
Caderno de Encargos a profundidade a mais de 70 cm n&o teve qualquer

implicacdo no prazo da obra, sendo certo que o préprio Caderno de
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Encargo lhe imputava a obrigatoriedade de confirmar as medidas que
ali apenas eram indicadas como estimativa.

6. Considera que a Entidade Recorrida também violou a lei
quando lhe indeferiu a prorrogacdo de prazo por forca dos atrasos
provocados por um cabo da CEM, o qual, como se viu, ndo teve
qualquer impacto na obra, como afirma a Fiscalizacdo, sendo que, ao
contrario do que alega, o cabo encontrava-se indicado no projecto.

7. Considera que a alteracdo de alguns desenhos do projecto
implicaram atrasos nas obras, o que ndo é verdade porquanto, como se
viu e afirmou a Fiscalizacgdo, foram entregues antes do comego dos
trabalhos e ndo tiveram qualquer implicagdo no seu decurso.

8. Invocou que os trabalhos de interface foram prejudicados
pelo facto de ndo ter poderes de direcgdo sobre as concessionédrias,
sendo que o motivo dos atrasos ndo foi a falta de poderes de
direcgdo, mas antes a ndo comunicagdo prévia atempada com aquelas e
outros empreiteiros, ¢} que aconteceu por razdes unicamente
imputdveis a Recorrente.

9. Considera que foi mal indeferido o seu pedido de
prorrogagdo do prazo por atrasos na execugdo de testes, o que néo
demonstra nem Jjustifica, sendo que todos o0s encargos com a
realizacdo daqueles lhe s&do imputaveis, nos termos do caderno de
Encargos.

10. Considera que a Entidade recorrida violou a lei ao
indeferir o seu pedido de prorrogacdo de prazo por atraso na
aprovacdo dos desvios de trafego, o que ndo demonstra, nem o poderia
fazer, porque tal nunca aconteceu, sendo certo que o fundamento que

indica como tendo sido aquele que sustentou o indeferimento da

Recurso Contencioso 818/2014 Pagina 18



Entidade Recorrida n&o é o que alega.”
*

Notificadas para querendo apresentarem alegacdes
facultativas, ambas as partes reiteraram, no essencial,
as suas posicdes anteriormente assumidas.

*

Aberta wvista inicial ao Digno Magistrado do
Ministério PUblico, foi emitido o seguinte douto parecer:

“"Na peti¢cdo inicial e nas suas alegacdes, o
recorrente assacou vdrios vicios de violacdo de leli ao
despacho lancado em 28/10/2014 pelo entdo STOP na
Informacdo n.° 135/ET/GIT/2014 (vide. documento no Vol.
IT do P.A.), onde decide peremptoriamente: «Aplico a
multa proposta com os fundamentos de facto e de direito
invocados.»

Note-se que o recorrente bem como a Administracdo
analisaram os assuntos segundo os seguintes itens: 1)-
conduta de dguas domésticas subterrdneas (M FHEAEEE),
i1i)- conduta subterrdnea da dgua de chuva (M HKEZEEH),
iii)- cabo subterrdneo da CEM ( H#) F &Z#E FH 5 ), iv)-
alteracdo de projecto relativamente a Estacdo 20 (#204EH
UG FHEE), v)- trabalhos de interface (J7)MEILIFHEH),
vi)- testes (fglE i E EH ), vii)- desvios tempordrios de

trafico (HhFABIHMFAHFH) -
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1. Onus de prova

E objectivamente inegdvel que se verificam

atrasos, na totalidade de 227 dias, da execucdo do
contrato de empreitada outorgado entre a RAEM e o
recorrente como empreiteiro (vide. o Anexo I (Mff#—) no
Vol. I do P.A.), de entre os quais sendo 55 dias aceites
como justificados.

Com efeito, o recorrente ndo pbs em duvida oOS

atrasos na totalidade de 227 dias, o que ele tentou
alcancar, no fundo, consiste em tais atrasos lhe serem
imputdveis. Por 1isso, o que Iimporta apurar & que se lhe
tiverem sido os atrasos de 172 dias que sdo base para o
cdlculo da multa aplicada.

Interpretando o disposto nos arts. 169° e 174° do
D.L. n.° 74/999/M em coeréncia com o prescrito no n.° 1

do art. 788° do C.C., colhemos que incumbe a empreiteliro

o odnus de prova para exclulr convincentemente a

imputabilidade de atraso da execugdo de contrato de
empreitada, sob pena de lhe vir a ser aplicada multa por
violagdo dos prazos contratuais.

De acordo com o critério definido no n.° 2 do
art. 480° do C.C., com o preceituado nos n.° 3 e n.° 4 do
art. 169 do D.L n.° 74/99/M, e com o principio de boa fé,
opinamos que a exclusdo da Imputabilidade depende da

constatacdo, por empreiteiro e mediante suficiente prova,
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que ele tenha empenhado todas as diligéncias e
providéncias para evitar atrasos e para reduzir o0Os
atrasos/retardamentos ja verificados.
*
2. Imputabilidade do recorrente
Votando ao caso sub ludice, ressalvado o muito
elevado respeito pela opinido diferente, parece-nos que o

recorrente ndo apresentou provas virtuosas que possa

concludentemente demonstrar a inimputabilidade de todos
os 172 dias de atrasos ou alguma parte destes e, pelo
contrdrio, hd factos que revelam a Iimputabilidade dos
apontados atrasos

2.1- Ora, o Ponto n.° 4 da Informacdo n.°
065/ET/GIT/2012 menciona com clareza (vide. Anexo V (MIFE
77) do Vol. II do P.A., sublinha nossa): «ZAHEXR201244H
17 HAZE#FEGIT-0-12-0070 7452500 (SZHTFS ) XA/ B/ CETFREERL Bl
E/ARERTRIE ST » ZE (FAEER 2012474 23 HEME (SZNTF6) [H
& » LA B E RERTIIZ < »

Desde a sobredita data 23/04/2012 até a

18/06/2012 em que ocorreu a consignacdo da obra (cfr.
Anexo II (Mfff—) do Vol. I do P.A.), o recorrente podia e
devia recolher dados e informacdes pertinentes a conduta
de d4dguas domésticas subterrdneas (W FHAXKEFEHF ), a
conduta subterrdnea da dgua de chuva (M FAKEZEE) e ao

cabo subterrdneo da CEM (i} N&Z#EZFEH), bem como proceder
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aos estudos preparatdérios no que respeita aos desvios
tempordrios de trdfico (BFHFX#IEHi7FEH). Porém, ndo se

descortina prova alguma de o recorrente ter aproveitado

este periodo.

2.2- O auto de consignag¢cdo constata que 0sS
representantes do recorrente declararam, naquela altura,
que o local se encontrava em condig¢do de dar inicio a
obra (AW NEEHAGFEZE T E4). Na mesma ocasido, foram
entregues as peg¢as desenhadas aos representantes do
recorrente.

2.3- 0Os analises uniformes do GIT e da sociedade
<L T A Y EE T R ] AR 2N 5]» fazem crer que a conduta de
dguas domésticas subterrdneas (M |MHAKEZEEF), a conduta

subterrdnea da dgua de chuva (W N KEEHE) e o cabo

subterrdneo (Il FE&E#EZEE) - tudo ndo sdo causas legitimas
para excluir a imputabilidade ao recorrente. (vide. a

Informacdo n.° 135/ET/GIT/2014 e cujo Anexo IV (MIFEIY),
sendo ambos constantes do Volume II do P.A. apenso)

2.4- Em relacdo a alteracdo de projecto da
Estacdo 20 (FH20gF H UL YK i ZE & H HF ), a sociedade
fiscalizadora ( #F B W iy # 1 &F 1. F£ B /i & R 2~ 5] ) afirmou
concludentemente, no Anexo IV (MffF/Y) atrds referido, que
«3. TRIGIKEITEIGF . * MK F] TR EHF AR GG P TR T L - K
AR LS LRI DI - IS TEAEIE LAY A A
1E_ LA EHTE R THFE A /5201 34F8 H18 H » UL » #Zaka ! LT &iE
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R ETBEH T REEEHIIIRIA » (W1 [8]Co60 BB AS ) EH I LET#E < »

Na dita Informa¢do n.° 135/ET/GIT/2014, o GIT
desenvolveu a explanacdo <«#fZA... » EERTFMFEAT1#1F G NE1F 8
7THCL > (HREE201348 18 HA Fa T - 2785 8 [0/ E Fe i B0
LRI AR EE FEH IR - BaREEE FR &R~ L8[
Z o PO REE IR ISR TIFE R SR T LR S S B2 LR
FTENFEREATHE (201248 /18 H ) Z FitetE AT EEE LAEFTHTRE T » K
It FGEAL T FE 23538 & AR X RSB R — AR L - 4 . 2 FATHE (2T
E/ (1) ) - PrANILITTEEAIRRBIHI R ER R E » BORER L5200 Hik
HIaa T E FE HPTHE AT E AR  »

Tudo isto implica que a alteracdo de projecto da
Estacdo 20 (F204fHULHYEETE FH ) igualmente ndo pode
justificar os atrasos da execugdo do referido contrato de
empreitada, os seja, o0s apontados atrasos sdo imputdveis
ao recorrente.

2.5- No que diz respeito aos uUltimos trés itens
que sdo os trabalhos de interface (7)NE L1FZEE ), testes
(tb i) e desvios tempordrios de trdfico (BEHFRCHIFN
HiFZHEF), o recorrente ndo comprova que tenha esgotado
todas as diligéncias e providéncias para evitar atrasos.

De outro lado, ndo se descortina, com efeito,
qualquer prova capaz de mostrar que o0s trabalhos de
interface (E LIFFEEH), testes (lplp)lli%E H) e desvios
tempordrios de trdfico (#EHF X G Hi7%H H ) demoraram

tempo excessivo e desrazodvel, ou que as entidades,
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publicas e/ou privadas, envolvidas para tais efeitos
agiram de maneira intoleravel.

2.6- Ressalvado respeito pela opinido diferente,
parece-nos que o argumento do recorrente de faltar-lhe o
poder de direcgdo sobre terceiros ndo é operante para
excluir a Imputabilidade dos atrasos supra aludidos
reiteradamente. Pois, bastam a boa cooperacdo e a
diligente preparagcdo para resolver atempadamente o0s

assuntos relacionados.

3. Arguig¢do da nulidade da Clausula 1.4 do
Caderno de Encargos

Para fundamentar a 1nimputabilidade dos ditos
atrasos, o recorrente arguiu ainda a nulidade da Clausula
1.4 do Caderno de Encargos, a qual estipula: «l1.4.-
Informacdes sobre oS servicos subterrdneos servem apenas
de referéncia para os concorrentes. A exactiddo dessas
informagcbes e a sua aplicabilidade a todo o local da obra
ndo sdo garantidas. Serdo rejeitadas quaisquer
indemnizac¢cdes ou prorrogacdes do prazo da obra devida a
ndo correspondéncia das condigbes actuais dos servigos
subterrdneos com as estimadas na proposta para o
concurso. Serdo da responsabilidade do Empreiteiro, em
coordenacdo com as entidades prestadoras dos servigos,

todos o0s assuntos relacionados com o desvio de servicos
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subterrdneos.»

3.1- Como condicdo (da futura adjudicagdo)
destinada a impor, a qualisquer pessoas Ilnteressadas ao
concurso aludido na petigcdo 1inicial, a diligéncia e a
prudéncia na preparacdo e elaboracdo da proposta, a dita
Cldusula 1.4 do Caderno de Encargos mostra-nos ndo
padecer do vicio determinante da sua nulidade.

E mesmo tal Clausula fosse anuldvel - o que nédo
se admite e sO se concebe por mera hipdtese, 1isto seria
totalmente irrelevante, visto que sdo decerto imputdveis
ao recorrente os atrasos relacionados com a conduta de
dguas domésticas subterrdneas (M MHAEZEE), a conduta
subterrdnea da dgua de chuva (W N KEEHE) e o cabo
subterrdneo da CEM (M1 E&EEH) .

3.2- Constante do Caderno de Encargos elaborado
anteriormente ao 1inicio do identificado concurso, esta
Clausula 1.4 aplica-se igualmente a todos o0s potenciais
concorrentes, dai que é necessariamente de natureza
genérica e normativa, sendo-o também o proprio Caderno de
Encargos.

Os principios da igualdade, da imparcialidade, da

objectividade e da estabilidade das regras ndo consentem

a superveniente modificacdo da Cldausula 1.4 no caminho, e
impbem que a mesma tenha de ser aplicada a todo o

processo de execugdo do contrato até ao fim.
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Deste modo, afigura-se-nos que a rigidez da
Cldusula 1.4 e a sua anulabilidade meramente hipotética,
ndo poderiam ser fundamento para excluir a imputabilidade
dos atrasos acima referidos, 1isto é, ndo poderiam ser
causas de justificacdo dos mencionados atrasos.

3.3- Repare-se que ao apresentar a proposta e
celebrar o contrato de empreitada, o recorrente nunca, de

todo em todo lado, manifestou reserva ou oposigdo a

Cldusula 1.4 em discussdo. Bem, a voluntdria, inequivoca
e 1integral aceitagcdo desta Clausula constitui, sem
duvida, a condi¢do sine qua non e 1negocidvel da
adjudicacgdo.

O que torna incontestavel que ©O recorrente
aceitou espontaneamente a Cldusula 1.4 na sua totalidade.
Sendo assim, ndo é legitimo nem licito que o recorrente
venha a arguir a nulidade desta Cldusula para justificar
os ditos atrasos e, em larga medida, tal arguigcdo implica
que o recorrente calu em 1incensurdvel venire contra o
factum proprium.

* Ak

Por todo o expendido acima, e acolhendo ainda as
impugnag¢des na contestacdo, propendemos pela
improcedéncia do presente recurso.”

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.
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O Tribunal é o competente e o processo o prdprio.
As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e s&o legitimas.
* kK

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

Por se verificar atrasos injustificados na
execucdo da Empreitada de Construgcdo do Segmento do Cotai
da 1.2 Fase do Sistema de Metro Ligeiro - C360 e, para o
efeito, tendo sido proposta a aplicagcdo de multa, a
entidade recorrida ordenou que se procedesse a audiéncia
do recorrente. (fls. 119 a 122 e 194 do P.A.)

No uso dessa faculdade, o recorrente ofereceu a
seguinte resposta: (fls. 197 do P.A.)

“% P%2014F 7% 31 P %B.GIT-0-14-013823 g & o A # ¢ 32014#8" 8p
C360-1408D085% & v K % » Wi = w § @ 32X 2 C360-1408D0851% & 1 ¥ = 5 114E

FHta g FE o AP RRELT

1. #A#2014#77 24p C360-TAPA2-ADM-LTR-009351 & > & & f ##¥ 371
B2 (7/24) P 0 EARIFEAFEAPHEGI P AU DEPE G P RE I d R
AEF O T LRI REAP L A1 2R L LM Dp 7T g IR

5o
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a. 20@ #zK ~g %1 B F2012#12% 31 P C360-TAPA2-ADM-LTR-
00066;

b. 18320# = /&F FFz M1 > LA F2013F47 16P C360-TAPA2-
CWS-LTR-00174;

c. £X%8B T ARMNEFL > LA P 2013#5”% 8P C360-TAPA2-CWS-LTR-
00213;

d. *ST20-PACEME B 7 HFM% 1 s> LA P 2013#5% 13p C360-
TAPA2-CWS-LTR-00226;

e. £X%8BF LT iemM > LAFP2013#72 13p C360-TAPA2-CWS-LTR-00331;

f. # 2C360-TAPA2-INT-LTR-00610 °

D

BEL 2% 3B AP IREE M TR AN E T SRR SR
TAMIY | A S P E

5. FrERSHEAIIR IR RS AP LA ST il chue i
RENFE SRS IR SR =L A b a3 Sl O S

6. AP R REMOTFLTRRT > AP EERT Pk SF P E hdiE
fesl* cfp B 74/99:2 £ > AP AE L BB MO F RE 2 G A A o

Posteriormente, a Gestora do Projecto, D LTD,
elaborou em 8.10.2014 o seguinte relatédrio: (fls. 200 e
201 do P.A.)

WA C3607%2014E8% 9P F 2 3vC36O—1408DO85:T‘£4p K TC360-i=it
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- PRk ERE G Ay KPP AN E T SR AN B LARM L P 2 R oo jed 5447
LY HE RSN EE TG HEL LT
1. AER RSP FERpPz P o 9 FHENZ 1Y ARG
PR SRR AR TREGTTZ P AR MY FFER AT RFIELP -
2. RARY > P BHA P ARIPANEIPN R BDL L TG EGP G M
TP B o S FIUE RSP R R A S AR s g AR PR ER P )Y € R
oS Rb EA S
3. PRI 2 #C560-TAPA2-CWS-LTR-201374k % K3+ ¥ = £ 2013 #1171
16P $20508 =2 BHF NRF Lo P REPHP R AR LR A#RFL 75 2 4
Led B2 IR PR SRR aue o a PR A RES S 0 FlA ORI A E ik T F
AR A L 2013881 18P 0 FIP R LA A FE AL FRUED AR F] o (it
[8]C560MBEH A R F pi1zesh-)
4, IWFEBLAMGIPE Y GEEFDE T ERLIT > 2 &L 538
o Ttk Eilit - PRIpE N s FWISIO-PITE K I 20508 &
IS20PAE{7D300% T kgl d B p KRG R d Rl
# 52013#1% 16p 22013&3% 15p (*f# [5] MOM C560-TAIPA-

CUG-MOM-30009A > [6] C560-TAIPA-CUG-MOM-30014A) -

PR 2 FAERA (" [1] C260-TAPA2-CUW-TDD-00010) >
FEfRom 3 TR AT ASREPN o FRBE N B RRFLERS
1A ERFL e FRE T EROTPEPEF AR P

SR AGRIPEE Y o B ERS - FHELY 2P R
TEMEZF TS KPR LF oo

o FTakFillit - KEFAFHLABLDI6S02 DE00KFE FF 0 A E T
BB K E PR RIER A N FIR TR RER 0 R F R S kA

Bt a A BRI P2 U o R PR ELRERA (HE 2
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A 9.10.2014, foi elaborado for funcionadrios do
Gabinete para as Infra-estruturas de Transportes (abaixo
designado por “GIT”) a seguinte proposta: (fls. 105 a 117
do P.A.)
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Submetida a proposta sucessivamente a Vvarios
6rgdos superiores na hierarquia administrativa, foi
proferido, a final, pelo Secretdrio para os Transportes e
das Obras Publicas, a 28.10.2014, o seguinte despacho:

“Aplico a multa proposta com os fundamentos de
facto e de direito invocados. Notifique-se o
empreiteiro.” (fls. 105 do P.A.)

*

Antes de tudo, convém apreciar algumas questdes
suscitadas nas alegacgdes facultativas.

1. Tendo a entidade recorrida apresentado
alegacgdes facultativas mas nelas ndo formulou conclusdes,
entende o recorrente que deve a entidade recorrida ser
convidada para suprir tal falta, sob pena de as mesmas
ndo serem atendidas.

Salvo o devido respeito, somos a entender que o
énus de formular conclusdes apenas vale para o)
recorrente, enquanto os demais interessados, tais como a
entidade recorrida e os contra-interessados, podem optar
por apresentar ou nédo.

Viriato de Lima perfilha o mesmo entendimento’®,

! Viriato de Lima, Manual de Direito Processual Civil, 2.2 edicdo, CFJJ, 2008, pag. 684 e 685
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referindo que relativamente ao recorrido, nao tem
propriamente um O6nus de apresentar alegacdo, pois né&o
sofre qualquer consequéncia directa da sua omissédo, mas
se apresentar alegagdo, o mesmo nao tem o o6énus de
formular conclusdes.

Nestes termos, indefere-se o solicitado pelo
recorrente.

Custas do incidente em 1,5 U.C. a <cargo do

recorrente.

2. Insurge-se ainda o recorrente contra a juncao
do documento n.° 1 apresentado pela entidade recorrida,
pedindo o seu desentranhamento.

Tem razao o recorrente.

Em boa verdade, se a entidade recorrida pretende
juntar documento aos autos, deveria Justificar a sua
pertinéncia e té-lo Jjuntado aguando da sua notificacéao
para alteracdo do requerimento de prova.

Ndo tendo apresentado o documento em altura
prépria, sem necessidade de delongas consideracgdes, héa-de
ordenar o seu desentranhamento.

Sem custas por beneficiar da isencdo subjectiva.

3. Entende o recorrente que o Tribunal deve

ordenar oficiosamente a juncdo do documento n.° 33.
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Ora bem, uma vez dgque, por despacho de 29.7.2015,
foi ordenada a restituicdo do mesmo documento ao
recorrente, o qual fez <caso Jjulgado formal, pelo que
outra alternativa ndo resta sendo indeferir o pedido.

*

O recorrente recorre do despacho do Exm.° Senhor
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, exarado
na Informacdo n.° 135/ET/GIT/2014, de 9/10/2014, relativa
a Empreitada de Construcdo do Segmento do Cotai da 1.°%
Fase do Sistema de Metro Ligeiro - C360, no qual foi
decidido aplicar ao recorrente, em virtude do atraso
injustificado do prazo de 172 dias na execug¢do das obras,
por motivo imputavel ao referido consdércio, com o valor
de MOP$2.580.000,00, nos termos do n.° 1 do artigo 207.°
do Decreto-Lei n.° 74/99/M.

E bom de ver que, objectivamente, verificado esté
o0 atraso na execucgdo do contrato de empreitada outorgado
entre a RAEM e o recorrente, mas na perspectiva do
recorrente, ndo entende ter culpa nos respectivos 172
dias de atraso.

Preceitua—se no artigo 169.° do Decreto-Lei n.°
74/99/M que quando o 1ncumprimento resulta de caso de
forca maior ou de qualquer outro facto ndo imputavel ao
empreiteiro, cessa a responsabilidade do empreiteiro por

falta, deficiéncia ou atraso na execucdo do contrato.
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E considerado caso de forca maior aquele facto
natural ou situacdo, imprevisivel e irresistivel, cujos
efeitos se produzam independentemente da vontade ou das
circunstincias pessoais do empreiteiro, tais como actos
de guerra ou subversdo, epidemias, tufdes, tremores de
terra, raio, 1inundacdes, greves gerais ou sectoriais e
quaisquer outros eventos que afectem os trabalhos da
empreitada (artigo 169°, n.° 3 do Decreto-Lei n.°
74/99/M) .

Por outro lado, considera-se facto ndo imputéavel
ao empreiteiro o acto de terceiro por que o empreiteiro
ndo seja responsadvel e para o qual ndo haja contribuido,

o

sob qualquer forma (artigo 169°, n.° 4 do Decreto-Lei n.°
74/99/M) .

Como observa Arnaldo Goncalves, “ha factos que
sendo estranhos a vontade dos contraentes e Imprevistos
no momento da celebracdo do contrato ndo impedem a sua
execug¢do, mas tornam-na, quicd, tdo onerosa que o devedor
so o podera cumprir a custa de um sacrificio
extraordindrio e, porventura, da ruina. E o que se chama
0 caso imprevisto, nas palavras de Marcello Caetano «oO
facto estranho a vontade dos contraentes que,
determinando a modificacdo das circunstdncias econdémicas

gerais, torna a execugdo do contrato muito mais onerosa

para uma das partes do que caberia no risco normalmente
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considerado». Quando se verifique o caso Imprevisto, o
devedor ndo fica exonerado da obrigagcdo de cumprir,
apenas, conforme as  hipdteses, lhe sera facultado
rescindir o contrato, pedir a revisdo das cldusulas de
remuneracdo ou ser indemnizado.”?

Desta forma, ©para poder ver excluida a sua
responsabilidade por atraso na execucdo do contrato de
empreitada, compete ao recorrente alegar e provar que as
diversas circunsténcias com base nas quais se
fundamentaram a decisdo de aplicacdo da multa se
reportavam a casos de forca maior ou de gquaisquer outros
factos gque n&o 1lhe sejam imputédveis, e ndo situacdes
meramente imprevistas.

Vejamos cada uma das situagdes 1invocadas pelo
recorrente.

1) Conduta subterrédnea de aguas domésticas

Diz o recorrente que o desvio da conduta de aguas
domésticas devia ser efectuada pela SAAM, e tendo a tal
conduta sido desviada para fora do local apenas 45 dias
antes do termo do prazo, ndo lhe pode ser imputado o
atraso provocado pela deslocacdo da conduta subterrénea
de &guas domésticas.

Preceitua-se na clausula 1.4 das Clausulas

2 Arnando Manuel Abrantes Gongcalves, Manual de Formacdo sobre Contratos Publicos,
CFJJ, 2012, péag. 364
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Especiais do Caderno de Encargos que é da
responsabilidade do empreiteiro coordenar com as
entidades prestadoras dos servicos, em todos os assuntos
relacionados com o desvio de servigos subterrineos.
Conforme o auto de consignacdo constante do anexo
IT do Volume I do P.A., datado de 18.6.2012, foi o
recorrente avisado de dque estava em condicdes de dar
inicio a obra, e no mesmo acto foram entregues aos
representantes do recorrente as respectivas pecas
desenhadas, isso significa que a partir dessa altura o
recorrente ja& tinha condigdes de dar inicio aos trabalhos
preparatdérios, com vista a verificar se havia necessidade
de efectuar o desvio da respectiva conduta de &aguas e, em
caso afirmativo, solicitando apoio junto da SAAM.
Entretanto, segundo o alegado pelo recorrente na
sua peticdo de recurso, s6 em 9 de Novembro de 2012 & que
O mesmo suscitou a questdo do eventual conflito entre a
conduta da SAAM e os trabalhos que lhe competia executar.
E a SAAM, depois de ser contactada, procedeu ao
desvio da conduta no periodo compreendido entre 16.1.2013
e 15.3.2013.
Ora bem, face ao acima exposto, somos a entender
gque se o recorrente tivesse contactado mais cedo a SAAM,
por exemplo logo que lhe foi consignada a obra, em Junho

de 2012, para que esta tomasse providéncias para
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assegurar o) desvio da conduta de aguas, muito
provavelmente ndo teria surgido a situacdo agora invocada
pelo recorrente.

E mesmo que tivesse contactado a empresa
concessiondria de 4gua, também ndo Dbastaria um mero
contacto, polis seria necessario que tomasse diligéncias
Uteis para promover a resolucgdo do problema, para além de
ter que fazer prova de falta de colaboracdo persistente
por parte da empresa concessionéaria.

Ndo logrando a prova desse aspecto, improcedem as
razdes invocadas pelo recorrente.

*

2) Conduta subterranea de agua da chuva

Alega o recorrente gue por causa da divergéncia de
profundidade verificada no projecto em 70 cm, implicou um
maior dispéndio de tempo no desvio da referida conduta
subterrénea.

Mais defende o recorrente que a cldusula 1.4 das
Clausulas Especiais do Caderno de Encargos esta ferida de
nulidade por violar o disposto no artigo 38° do Decreto-
Lei 74/99/M.

Salvo o devido respeito, Jjulgamos ndo assistir
razdo ao recorrente.

Repara-se novamente a cléausula 1.4 das Cléausulas

Especiais do Caderno de Encargos, devidamente aceite pelo
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recorrente, onde consta expressamente que as “informacdes
sobre os servigos subterrdneos servem apenas de
referéncia para o0s concorrentes. A exactiddo dessa
informagcdo e a sua aplicabilidade a todo o local da obra
ndo s&do garantidas. Serdo rejeitadas quaisquer
indemnizag¢bes ou prorrogagdes do prazo da obra devidas a
ndo correspondéncia das condigcbes actuais dos servigos
subterrdneos com as estimadas na proposta para o}
concurso. Serdo da responsabilidade do Empreiteiro, em
coordenacdo com as entidades prestadores dos servigos,
todos o0s assuntos relacionados com o desvio de sServicos
subterrdneos”.

Isto para dizer que o dono da obra desde o inicio
admitiu a existéncia de informag¢des que ndo correspondiam
inteiramente a situacdo real, e por isso alertou todos os
concorrentes da possibilidade dessa discrepéancia,
chamando a atencdo do recorrente para confirmar a
localizacdo exacta das respectivas condutas subterréneas.

Uma vez que o recorrente foil avisado da existéncia
de eventuais discrepadncias nas informacdes fornecidas
pelo GIT sobre as condutas subterrdneas, o atraso na
execucdo das mesmas ndo pode deixar de ser imputédvel ao

recorrente.

Por outro lado, diz o recorrente que a cléiusula
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1.4 das Cléausulas Especiais do Caderno de Encargos esté
ferida de nulidade por violar o disposto no artigo 38° do
Decreto-Lei 74/99/M.

Estatui-se no artigo 38.° daquele diploma legal o
seguinte:

“1. Pelas deficiéncias técnicas e erros de
concepgcdo dos projectos e dos restantes elementos
patenteados no concurso ou em Qque posteriormente se
definam os trabalhos a executar, respondem o dono da obra
ou o) empreiteiro, conforme aquelas pecas sejam
apresentadas pelo primeiro ou pelo segundo.

2. Quando o projecto ou variante for da autoria do
empreiteiro, mas se baseie em dados de campo, estudos ou
previsdes fornecidos, sem reservas, pelo dono da obra, é
este responsdavel pelas deficiéncias e erros do projecto
ou variante que derivem da 1inexactiddo dos referidos
dados, estudos ou previsédes.”

Salvo o devido respeito por opinido contréaria,
entendemos que a clausula 1.4 ndo contraria o disposto no
artigo 38.°, antes vem complementar as regras do
concurso.

No fundo, o artigo em questdo visa regular
situacgcdes em que, verificando-se deficiéncias técnicas e
erros de concepcdo de projectos, ndo se deve assacar

qualgquer responsabilidade aquele outorgante que n&do tenha
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culpa das respectivas deficiéncias e erros.

E no caso dos autos, pese embora o contetdo da
cldusula 1.4 ndo corresponda exactamente as situacdes
previstas no artigo 38.°, mas nada impede dJgue sejam
estipuladas cldusulas que se destinam a regular situacdes
diferentes e que, integrando-se no Caderno de Encargos,

passam a ser aplicadas a todos os concorrentes.

Por outro lado, segundo o relatdério elaborado pela
D LTD (Gestora de Projecto), entendeu que a diferenca de
profundidade em 70 cm ndo constituia razdo suficiente
para qualquer pedido de prorrogacdo, uma vez dJue numa
obra daquela dimensdo, os trabalhos de proteccdo teriam
sempre de ser feitos, pelo gque ndo havia necessidade de
realizar, por causa disso, outros trabalhos adicionais

que reclamariam prazos mais longos.

E ndo podemos deixar de salientar que, bem visto
pelo Digno Magistrado do Ministério Publico, o
entendimento do recorrente traduz-se num acto venire
contra o factum proprium, nos seguintes termos dgque se
transcreve:

“Repare-se que ao apresentar a proposta e
celebrar o contrato de empreitada, o recorrente nunca, de

todo em todo lado, manifestou reserva ou oposicdo a
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cldusula 1.4 em discussdo. Bem, a voluntdria, inequivoca
e integral aceitagcdo desta cldusula constitui, sem
duvida, a condi¢do sine qua non e 1inegocidvel da
adjudicacdo.

O que torna 1incontestdvel que o recorrente
aceitou espontaneamente a cldusula 1.4 na sua totalidade.
Sendo assim, ndo é legitimo nem licito que o recorrente
venha a arqguir a nulidade desta cldusula para justificar
os ditos atrasos e, em larga medida, tal arguicdo implica
que o recorrente caiu em censurdvel venire contra o
factum proprium.”

Pelo exposto, improcedem as razdes aduzidas pelo
recorrente, no referente a deslocacao da conduta
subterrédnea de &gua da chuva.

*

3) Cabo subterridneo da Companhia de Electricidade
de Macau

Alega o recorrente que durante as escavacgdes,
detectou a presenca de um cabo de alta wvoltagem em
actividade, que ndo figurava em nenhuma da informacdo do
projecto, facto esse que conduziu a paralisacdo dos
trabalhos e, consequentemente, atrasos na conclusdo dos
trabalhos relativos ao prazo parcelar n.° 8.

No qgue toca a questdo em apreco, sem necessidade

de delongas consideracdes, da-se aqui por reproduzido o
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que foi decidido sobre os servicos subterrdneos de &guas
domésticas e &gua da chuva, no sentido de que, tendo sido
devidamente informado pelo dono da obra da existéncia de
eventuais discrepadncias nos servicos subterrdneos, néo
sendo garantida a exactiddo das informacdes sobre o
local, devendo o empreiteiro, em coordenacdo com as
entidades prestadores dos servicos, proceder a
diligéncias gque entender necessadrias para resolver o0s
problemas.

Posto isto, ndo tendo logrado a prova de falta de
colaboracédo por parte de entidades terceiras, o atraso na
execucdo dos respectivos servicos ndo pode deixar de ser

imputavel ao recorrente.

4) Alteracdo de Projecto relativamente a estagéo
20

Invoca o recorrente que a existéncia de varias
alteracdes ao desenho da estacéao 20, objecto dos
trabalhos do prazo parcelar n.° 8, afectaram o progresso
desses trabalhos e conduziram ao atraso na sua concluséo.

Conforme os elementos constantes dos autos,
verifica-se que, ndo obstante os trabalhos relativos ao
prazo parcelar n.° 8 deviam ter comecado em Agosto de
2012, na realidade sb6 comecaram em Agosto de 2013.

Segundo se apurou pela Gestora do Projecto, apenas
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foram pedidas pequenas alteracdes dos desenhos referentes
ao projecto da estacéao 20, relacionadas com as
coordenadas indicadas nos desenhos, e que foram entregues
ao recorrente em Janeiro de 2013, altura em gque ainda né&o
comecou a execucdo dos trabalhos, pelo que nado se
vislumbra que tais alteracdes podiam gerar atrasos
significativos na execugdo da obra.
*

5) Trabalhos de interface

Entende o recorrente que os atrasos na execucao
dos trabalhos de interface foram devidos a actos de
terceiro fora do seu controlo.

Conforme dito acima, J& em Junho de 2012 o
recorrente foi notificado de que estava em condigcdes de
dar inicio a obra, e no mesmo acto foram entregues aos
representantes do recorrente as respectivas pecas
desenhadas, ou seja, a partir dessa altura o recorrente
tinha condic¢des de verificar se havia necessidade de
efectuar alguma diligéncia com vista a resolver os
problemas relacionados com os trabalhos de interface.

Ndo o tendo feito em devido tempo, nem se provou
ter os atrasos sido causados por terceiros, improcedem as
razdes invocadas pelo recorrente.

*

6) Testes
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Diz o recorrente gque os procedimentos de inspeccgéo
e testes wutilizados pelos agentes nomeados pelo GIT
causaram obstaculos a conclusdo dos trabalhos relativos
ao prazo parcelar n.° 8.

No fundo, vem dizer o) recorrente que os
procedimentos de inspeccdo e testes adoptados pelo GIT
foram inadequados e que causaram atrasos.

Ora bem, ndo se demostrou de forma nenhuma que os
procedimentos de inspeccdo e testes aplicados pelo GIT
foram inadequados e que por 1isso demandaram muito mais
tempo para finalizar a obra.

Pelo que improcedem as razdes invocadas.

*

7) Desvios temporarios de trafego

Alega ainda o recorrente que ©por causa de o
processo de andlise e aprovacdo da Direcgdo dos Servicgos
para os Assuntos de Trafego relativamente aos desvios
temporarios de trafego ser absolutamente excessivo e
imprevisivel, o atraso assim causado ndo lhe devia ser
imputavel.

Mais uma vez, O recorrente ndo provou em que
termos os desvios de trafego tiveram impacto no decurso
da obra, nomeadamente que os pedidos de tradfego ndo foram
aprovados atempadamente ou gque demandaram longo tempo

rara serem aprovados.
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Dai que, hé-de Jjulgar improcedentes as razdes

invocadas.

Com efeito, ndo se comprovando que o atraso na
execucdo das obras se ficou a dever a caso de forca maior
ou a outro facto ndo imputdvel ao empreiteiro que
impedisse a sua realizacdo, mantém-se a responsabilidade
do recorrente no tocante ao pagamento da multa.

J& em relacdo a suposta questdo de indeferimento
de prorrogacgdes, ¢é de verificar que o acto recorrido
apenas se limitou a analisar os atrasos verificados na
execucdo das obras, culminando com a aplicacdo ao
recorrente de uma multa, e ndo se pronunciou sobre
pedidos de prorrogacdes de prazos formulados pelo
recorrente, dai que o Tribunal ndo se vai pronunciar
sobre tal questdo.

Aqui chegados, ha-de julgar improcedente o

recurso, mantendo o acto recorrido.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o
recurso contencioso, mantendo o acto administrativo
impugnado.

Custas pelo recorrido, fixando a taxa de Jjustica

em 12 U.C.
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Registe e notifique.

* x %

RAEM, 14 de Dezembro de 2017
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Mai Man Ieng
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