Processo n.2262/2023

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 12 de Outubro de 2023

AsSsuNntos:

- Discricionariedade na apreciacdo do pedido de renovacgédo de autorizacéo de

residéncia temporéria

SUMARIO:

| - De acordo com o disposto no artigo 19.°do Regulamento Administrativo n.©
3/2005, a renovacdo de autorizacdo de residéncia temporaria, que deve ser
requerida ao Instituto de Promog@o do Comeércio e do Investimento de Macau
nos primeiros 60 dias dos 90 que antecedem o termo do respectivo prazo, 0 que
pressupde a manutencdo, na pessoa do interessado, dos pressupostos que
fundamentaram o deferimento do pedido inicial.

Il - Nessa situacdo, cabe a Administracdo Publica apreciar discricionariamente
se, face aos novos pressupostos, € ou ndo de deferir o requerimento de
renovacgdo. E uma apreciagdo discricionaria do mesmo tipo daquela que é feita
nos termos do n.°2 do artigo 18.°do Regulamento Administrativo n.©3/2005,

quando a Administracdo é chamada a decidir se aceita ou ndo a alteracdo dos
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chamados fundamentos em que se baseou a concessdo da autorizacdo e que, em
rigor, partilha também da mesma natureza da apreciacdo que é feita no

momento da concessdo da autorizacdo de residéncia.

Il — Neste contexto, cabe a Administracdo, e so a ela, avaliar, no caso concreto,
se a nova situacao profissional do Recorrente revestia ou ndo, na perspectiva do
interesse publico, relevancia no sentido de justificar a renovacéo da autorizacéo
de residéncia, por se tratar de um quadro dirigente ou técnico especializado de
particular interesse para a RAEM (cfr. o artigo 1.9 alinea 3) do Regulamento

Administrativo n.©3/2005).

IV — Neste tipo de situacdes, ao Tribunal apenas caberia intervir, anulando o
acto administrativo praticado, se 0 mesmo se tivesse traduzido uma actuacao
ostensivamente erronea ou manifestamente desacertada e inaceitavel, o que, no
caso, de todo se ndo verifica, 0 que constitui razdo bastante para julgar

improcedente o recurso interposto pelo Recorrente.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2262/2023

(Autos de recurso contencioso)

Data : 12 de Outubro de 2023

Recorrente A

Entidade Recorrida :  Secretario para a Economia e Financas
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do
despacho do Secretario para a Economia e Financas, datado de 31/01/2023,
veio, em 11/04/2023, interpor o recurso contencioso para este TSI, com 0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 46, tendo formulado as seguintes

conclusdes:

1. Em 1 de Dezembro de 2016, foi concedida a autorizacdo de residéncia temporaria
ao Recorrente, enquanto quadro dirigente e técnico especializado contratado por empregadores
locais que, por virtude da sua formacao académica, qualificacdo ou experiéncia profissional, [€]
considerado de particular interesse para a Regido Administrativa Especial de Macau" nos termos do
Regulamento Administrativo n.© 3/2005, de 4 de Abiril.

2. Ao tempo, o Recorrente desempenhava o cargo de Senior Vice President,
Marketing na sociedade B Macau Ltd (do Grupo C) e, de acordo com o contrato de trabalho
celebrado (e escrutinado pelo IPIM) e que constituiu a situacdo juridica relevante que fundamentou

a concessdo da autorizagdo de residéncia, tinha que cumprir um periodo de transicdo nos 6 meses
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finais dessa relagdo laboral.

3. Em 2018, as partes acordaram na cessacao da referida relagcdo laboral e, para
regular os termos especificos de tal cessagdo, celebraram um Acordo (Employment Contract
Separation Agreement) de que resultou um conjunto de obrigacdes e deveres.

4. O Recorrente estava obrigado a ndo desempenhar quaisquer fungbes para
nenhuma outra sociedade em Macau (e em Hong Kong e em Singapura), dadas as obrigacdes de
nédo-concorréncia, ndo-solicitagéo e de confidencialidade inerentes a sua relagdo juridica com a sua
entidade empregadora.

5. E, em contrapartida, a B Macau Ltd obrigava-se a pagar o salario mensal do
Recorrente, a assegurar-lhe (a continuagdo d)o gozo dos outros beneficios contratuais relevantes,
como, designadamente, o uso telemovel e seguro de salde.

6. Este Acordo (Employment Contract Separation Agreement) entre o Recorrente e B
Macau Ltd regulava os deveres mutuos das partes especificamente para o periodo compreendido
entre 28 de Fevereiro de 2018 e 31 de Agosto de 2018, por referéncia as condi¢Bes constantes do
Contrato de Trabalho, sendo que posteriormente as partes decidiram encurtar este periodo e a
situagdo de transicdo acabou por cessar, em 24 de Junho de 2018.

7. No dia 16 de Julho de 2018, o Recorrente comunicou ao IPIM que tinha cessado
funcdes na B Macau Ltd (em 24 de Junho de 2018) e que tinha iniciado novas fungdes junto da
sociedade D Resorts Limited, Grupo E, em 25 de Junho de 2018, como Vice President of Brand
Marketing.

8. Em Setembro de 2018, o Recorrente foi notificado, através do Offcio n.°
04760/DJFR/2018, de que era entendimento do IPIM que o prazo em questdo ndo teria sido
cumprido, porquanto teria comecado a correr em 28 de Fevereiro de 2018.

9. Ap6s o que o Recorrente submeteu, em 20 de Setembro de 2018, a sua resposta
em sede de audiéncia prévia - e, entre Setembro de 2018 e até Novembro de 2022, ndo foi mais
contactado pelo IPIM -, na qual, em suma, explicou que a sua relagdo de trabalho com a sua
entidade empregadora ao tempo, a B Macau Ltd, continuara a produzir efeitos até ao dia 24 de
Junho de 2018, pelo que entendera que o referido prazo legal de 30 dias teria comecado a contar
em 25 de Junho de 2018, e ndo no dia 28 de Fevereiro de 2018 e, assim considerava ter cumprido

atempadamente a sua obrigacdo de comunicagdo, realizada em 16 de Julho de 2018, quando
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informou o IPIM de que tinha cessado fung8es na B Macau Ltd (em 24 de Junho de 2018) e iniciado
novas fungdes junto da sociedade D Resorts Limited, Grupo E como Vice President of Brand
Marketing em 25 de Junho de 2018.

10. Entretanto, em 25 de junho de 2019, o Recorrente submeteu, junto do IPIM, o seu
pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia temporaria (que era valida até 5 de Dezembro
de 2019).

11. A relagdo laboral do Recorrente com a sociedade D Resorts Limited veio a
terminar em 27 de Julho de 2020.

12. Em Agosto de 2020, o Recorrente iniciou funcdes junto da sociedade F Gaming
Consultancy Limited, como Brand & Marketing Executive Director, sendo que essa relacdo laboral
terminou em 15 de Julho de 2022.

13. Em 18 de Julho de 2022, o Recorrente iniciou fun¢des junto da Sociedade G
Limited, como Vice President of Brand Marketing, onde continua a trabalhar até a presente data.

14. Em Novembro de 2022, o Recorrente foi notificado para se pronunciar novamente
em sede de audiéncia prévia sobre a questdo da data da comunicacdo da sua alteracdo da sua
situagao profissional de 2018, o que fez.

15. Em 10 de Marco de 2023, o Recorrente foi notificado do despacho da Entidade
Recorrida que indeferiu a renovacéo da sua autorizagdo de residéncia com base no decaimento dos
pressupostos sobre 0s quais se fundou a autorizagdo por via do Oficio n.° OF /02026/DJFR/2023 do
IPIM, no qual se decidiu que (i) a justificacdo apresentada pelo Recorrente para a comunicacao da
sua cessacgdo de funcbes na B Macau Ltd ter sido feita em 16 de Julho de 2018 nao foi aceite pelo
IPIM e que (ii) as fungBes entretanto iniciadas pelo Recorrente em Agosto de 2020 na F Gaming
Consultancy Limited, como Brand & Marketing Executive Director ndo preenchem os requisitos para
a atribuicdo da autorizagdo de residéncia, mais se dizendo que (iii) a situagao do Recorrente iniciada
em 18 de Julho de 2022 junto da Sociedade G Limited, como Vice President of Brand Marketing,
ndo é necessaria para analise e ndo deve ser aceite.

16. O Recorrente entende que este acto praticado pelo Senhor Secretério para a
Economia e Finangas padece de diversos vicios, devendo, portanto, ser anulado, e, em sintese, o
Recorrente imputa ao acto recorrido 0s vicios seguintes: (i) violagdo da lei por errada aplicagao do

artigo 18.°, n.° 3 do Regulamento Administrativo n.° 3/2005; (ii) violagdo da lei por errada aplicacéo

2023-262-quadro-superior-residéncia-tempordria-ndo-renovagio



do artigo 18.°, n.° 4 do Regulamento Administrativo n.° 3/2005; e (iii) violacéo de lei por erro notoério
no exercicio de poderes discricionarios.

17. O Recorrente contribui e sempre contribuiu para a comunidade da RAEM, onde
tem estado continuamente desde 2011, embora o seu envolvimento até seja anterior a essa data,
pois fez parte da equipa de abertura do SANDS CHINA e tem vindo regularmente a Macau desde
2002.

18. O Recorrente tem a sua residéncia habitual, o seu centro de vida e de vivéncia
social desde 2011 na RAEM, onde deseja continuar a viver, o Recorrente encontra-se perfeitamente
ambientado e integrado na comunidade local. E uma pessoa respeitada, de bom nome e de
reconhecida elevada capacidade intelectual, € um membro activo de diversas associa¢des de cariz
local e internacional e dedicando-se a causas humanitérias e de beneficéncia social e goza de boas
condicdes econdmico financeiras, o que lhe permite viver sem dificuldades na RAEM.

19. O Recorrente ndo tem quaisquer antecedentes criminais na RAEM e/ou em
qualquer outro pais no estrangeiro, possui uma situacdo economicamente estavel, com meios de
subsisténcia suficientes para se manter em Macau, possui uma ampla e soélida experiéncia
profissional e encontra-se a exercer um cargo de igual elevada responsabilidade
técnico-profissional e através do qual ird auferir um rendimento que se revela muito superior ao da
média local.

20. Em 2018, a referida relacdo laboral terminou por mUituo acordo e, para regular tal
cessacdo em concreto e quanto aos efeitos futuros que havia de produzir, foi celebrado um Acordo
(Employment Contract Separation Agreement), de que resultou, para ambas as partes, um conjunto
de obrigag@es e deveres contratuais que produziram, entre outros, os seguintes efeitos juridicos: (i)
durante este periodo, o Recorrente continuava juridica e contratualmente vinculado a sociedade
empregadora €, por sua vez, a sua entidade empregadora continuava a pagar o seu ordenado base
e a proporcionar-lhe o gozo de outros beneficios, como o seu seguro de saude; (ii) durante este
periodo, o Recorrente estava obrigado perante a sua entidade empregadora a ndo desempenhar
quaisquer fungdes para nenhuma outra sociedade em Macau (e em Hong Kong e em Singapura),
dadas as obrigacdes de nao-concorréncia, ndo-solicitacdo e de confidencialidade inerentes ao seu
Contrato de Trabalho, e ao consequente Employment Contract Separation Agreement.

21. As partes previram e regularam estes efeitos para o periodo compreendido entre
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28 de Fevereiro terminaria em 31 de Agosto de 2018, sendo que tal situacdo juridica acabou por
cessar, em 24 de Junho de 2018;

22. Durante o periodo compreendido entre 28 de Fevereiro e 24 de Junho de 2018,
ndo se alterou a situagao juridica em analise, nem se extinguiu, continuando, muito pelo contréario, a
estar em causa 0 mesmo contrato, 0 mesmo vinculo, tratou-se, ao invés de um periodo de
transicdo, em que o trabalhador manteve a remuneracdo, manteve a disponibilidade, ajudou e
colaborou com a sua entidade empregadora no processo de passagem de pasta, mas sem existisse
o dever de, todos os dias, se deslocar ao local de trabalho e de prestar trabalho para a entidade
empregadora, pelo que ndo se pode entender que tenha cessado a relagdo laboral entre as partes,
a qual continuou a produzir efeitos entre o Recorrente e a sua entidade empregadora até ao dia 25
de Junho de 2018.

23. Assim, situacdo juridica que fundamentou a concessdo da autorizagdo de
residéncia, cujo objecto era a relagdo juridica entre o Recorrente e a sua entidade empregadora B
Macau Ltd, continuou a produzir efeitos até ao dia 24 de Junho de 2018.

24. Da conjugacao e interpretagdo das normas do n.° 2 e do n.° 1 do artigo 18.° do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005, decorre claramente que o que releva para o cancelamento
da alteracdo de residéncia é a extingdo ou alteragdo do vinculo contratual, da situagdo juridica que
foi fundamento da concessdo da autorizacao (inicial) de residéncia.

25. O vinculo contratual entre o Recorrente e a sociedade B Macau Ltd (do Grupo C)
subsistiu até 24 de Junho de 2018, pelo que o referido prazo de 30 dias referido no n.° 3 do artigo
18.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 comecou a contar em 25 de Junho de 2018.

26. Atendendo a que o Recorrente comunicou ao IPIM que tinha cessado funcdes na
B Macau Ltd (em 24 de Junho de 2018) no dia 16 de Julho de 2018, é necessario entender que o
Recorrente cumpriu com a sua obrigacdo dentro do mesmo.

27. E de referir que, na mesma data, o Recorrente também fez a comunicacgio de que
tinha iniciado novas fungdes junto da sociedade D Resorts Limited, Grupo E, em 25 de Junho de
2018, como Vice President of Brand Marketing.

28. O Recorrente cumpriu, assim, a sua obrigagdo de comunicagdo e a sua obrigacédo
de constituigdo de nova situacdo juridica atendivel em 16 de Julho de 2018, dentro do prazo dos 30

dias previsto no n.° 3 do artigo 18.° do Regulamento Administrativo n.© 3/2005.
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29. Termos em que, o0 cancelamento/ ndo renovagdo da autorizagao de residéncia do
ora Recorrente com base no incumprimento atempado do prazo dos 30 dias previsto no n.° 3 do
artigo 18.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 importa a préatica de um acto administrativo
materialmente ferido de vicio de violacdo de lei por erro quanto aos factos devendo em
consequéncia, nos termos do artigo 124° do CPA ser o mesmo anulado.

30. Por outro lado, cremos que as razdes alegadas pelo Recorrente na sua resposta
em se de audiéncia prévia em 2018 e, de novo, em 2022, sd0 susceptiveis de preencher o conceito
de justa causa a que se reporta o n.° 4 do artigo 18.° do Regulamento Administrativo n.© 3/2005.

31. O Recorrente beneficia do estatuto de residente ao abrigo de uma autorizagdo de
residéncia temporaria e estava bem ciente das obrigacdes que decorrem dessa condi¢do, incluindo
as obrigagdes acessoérias no relacionamento com a propria RAEM através dos seus Servigos
competentes.

32. O Recorrente ndo ignorou a obrigagao de comunicagdo. O Recorrente ndo teve
nunca qualquer intencdo de violar a obrigagdo de comunicacdo, ou de prejudicar o interesse
publico da RAEM: a conduta do Recorrente ndo consubstancia uma qualquer ignorancia do dever
fixado por lei, e menos ainda uma que seja justificativa do cancelamento da sua autorizagdo de
residéncia.

33. O Recorrente ndo omitiu a comunicacdo devida a Administracdo, apenas o fez
com base na convicgdo (plasmada nos termos do seu contrato de trabalho) de que o prazo em
causa se iniciara num momento diferente: ndo ha no comportamento do Recorrente uma qualquer
indiferenca pelo cumprimento da obrigagdo imposta por lei.

34. Mesmo que assim nao se entenda, é facil perceber - nem que seja pelo tempo
entretanto decorrido - que a conduta do recorrente ndo prejudicou em nada a execugdo do regime
legal de autorizacdo de residéncia, em nada perturbou o rigor do regime, em nada prejudicou o
interesse publico.

35. Se ndo se entender que a comunicagao em causa foi feita em prazo, ou, pelo
menos, que foi feita fora de prazo com justa causa, O que nao se admite e por mera cautela se
concede, sempre se dird que a Administracdo procedeu a outra errada interpretacéo e aplicagao da
norma contida no n.° 3 do artigo 18.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, que preceitua o

seguinte: «Para efeitos do disposto no nimero anterior, o interessado deve comunicar ao Instituto
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de Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau a extingdo ou alteragdo dos referidos
fundamentos no prazo de 30 dias, contados desde a data da extingdo ou alteracéo».

36. O que se estabelece no n° 2 do artigo 18.° é o seguinte: «A autorizagdo de
residéncia temporaria deve ser cancelada caso se verifique extingdo ou alteracdo dos fundamentos
referidos no ndmero anterior, excepto quando o interessado se constituir em nova situagao juridica
atendivel no prazo que lhe for fixado pelo Instituto de Promogdo do Comércio e do Investimento de
Macau ou a alteragdo for aceite pelo 6rgdo competentes.

37. Assim, decorre desta norma que a obrigacdo de comunicagao foi fixada tendo em
vista «os efeitos do disposto no nUmero anterior» e que sao: (i) a constituicdo por parte do
interessado de nova situacdo juridica atendivel no prazo que lhe for fixado pelo Instituto de
Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau (i) ou a aceitacdo da alteragdo da situacéo
juridicamente relevante do interessado por parte 6rgdo competente e que a obrigagdo de
comunicagdo prevista no n° 3 do artigo 18.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 visa
permitir que o interessado se constitua em nova situacgdo jurfdica atendivel no prazo que Ihe for
fixado pelo IPIM.

38. Ora, neste caso, quando o Recorrente fez a comunicacdo, ja tinha sido criada e
comunicada uma nova situagdo juridica atendivel: no dia 16 de Julho de 2018, o Recorrente
comunicou ao IPIM que tinha cessado funcdes na B Macau Ltd (em 24 de Junho de 2018) e que
tinha iniciado novas fungdes junto da sociedade D Resorts Limited, Grupo E, em 25 de Junho de
2018, como Vice President of Brand Marketing.

39. Sendo, portanto, que o IPIM ndo mais necessitava de fixar um qualquer prazo ao
Recorrente para se constituir em nova situagdo e que, por isso, a finalidade da obrigacdo legal ja
teria sido atingida e cumprida, razdo pela qual ndo deve considerar-se ter existido violagdo da
mesma.

40. Tendo o Recorrente ja constituido uma nova situagdo juridica atendivel no prazo
de 30 dias a contar da extingdo do seu anterior contrato de trabalho tornou-se dispensavel o
cumprimento daquela obrigacdo, relativamente ao primeiro daqueles efeitos previstos no n.° 2 do
artigo 18.° do Regulamento Administrativo 3/2005 porque a finalidade que a comunicagdo se
destinava a atingir ja foi cumprida.

41. Por outro lado, em relagdo ao segundo dos efeitos ali previstos, ou seja, o da
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aceitagdo da alteracdo da situacéo do interessado por parte do 6érgdo competente, o prazo para a
comunicacdo deve contar-se a partir da data em que a alteracéo se verificou, no caso, a partir de 25
de Junho de 2018, pelo que tendo o Recorrente efectuado a comunicagdo em 16 de Julho de 2018,
o fez em devido tempo.

42. Com efeito, o que resulta do n.° 3 do artigo 18° do Regulamento n° 3/2005 é que
a obrigacdo de comunicar a extingdo da situagdo juridica que fundamentou a concessdo da
autorizagdo de residéncia temporaria s6 tem de ser feita no prazo de 30 dias se nesse termo ndo
ocorrer a alteracdo da situagao.

43. Uma vez que no caso em apreco a comunicacgdo foi feita no prazo de 30 dias a
contar da alteragdo, a mesma (a comunicagao) foi feita em tempo, pelo que, ao decidir em sentido
contrario enferma o acto impugnado de vicio de violagdo de lei por "erro de direito cometido pela
Administracdo na interpretacdo, integracdo ou aplicagdo das normas juridicas”, devendo em
consequéncia, nos termos do artigo 124° do CPA ser o mesmo anulado.

44. Nos termos expostos, a situagado juridicamente relevante que fundamentou a
concessao da autorizagdo de residéncia do Recorrente, enquanto "quadro dirigente e técnico
especializado contratado por empregadores locais que, por virtude da sua formagao académica,
qualificacdo ou experiéncia profissional, [é] considerado de particular interesse para a Regido
Administrativa Especial de Macau" - sofreu uma "alteracdo” - porquanto este passou a trabalhar
para a D Resorts conforme foi devidamente comunicado pelo Recorrente - mas o Recorrente
manteve uma situacao juridicamente relevante que justificava a manutengao e a renovacdo da sua
autorizacao de residéncia.

45. Termos em que, a ndo renovagdo da autorizacéo de residéncia do ora Recorrente
com base no incumprimento do previsto no n.° 4 do artigo 18.° do Regulamento Administrativo n.°
3/2005 pelos factos alegados importa a pratica de um acto administrativo materialmente ferido de
vicio de violacdo de lei por erro na interpretacéo e na aplicagdo da lei, devendo em consequéncia,
nos termos do artigo 124° do CPA, ser o mesmo anulado.

46. O vicio de violacdo de lei consiste na discrepancia entre o conteddo ou o objecto
do acto e as normas juridicas que |lhe sdo aplicaveis e, embora este vicio ocorra normalmente no
exercicio de poderes vinculados, também se verifica no exercicio de poderes discricionarios quando

sejam infringidos os principios gerais que limitam ou condicionam de forma genérica a
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discricionariedade administrativa, tal como o principio da proporcionalidade.

47. O erro na interpretacédo ou a aplicacdo indevida aplicacdo de uma regra de direito
e o0 erro baseado em factos apreciados erroneamente consubstanciam vicio de violagdo de lei,
conforme se viu acima, relativamente as normas dos nimeros 3 e 4 do artigo 18.° do Regulamento
n.° 3/2005.

48. Por outro lado, em relagdo ao erro manifesto ou total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionarios, a invocacdo auténoma deste vicio em sede de exercicio de
poderes discricionarios releva, na medida em que a livre apreciacéo pretendida pelo legislador ao
conceder aqueles poderes pode ser falseada se os factos em que assenta a decisdo nao forem
correctos.

49. A ideia falsa sobre os pressupostos de facto em que se fundou a decisdo traduzem
violacdo de lei, na medida em que, se os poderes forem discricionarios, como sdo nas normas em
apreco, a lei confere-os para serem exercidos ponderando a existéncia de "certas circunstancias
cuja apreciagdo conduza o agente a optar, entre varias decisdes possiveis, pela que considere mais
adequada a realizacdo do fim legal: se estes pressupostos afinal ndo existirem Nos termos supostos,
a lei foi violada no seu espirito.

50. A Administragdo n&o decidiu nos termos da lei, procedendo a uma aplicagdo
errada do direito decorrente do exercicio desrazoavel do poder discricionario, porquanto,

51. A obrigagdo de comunicacdo prevista no artigo 18° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005 é um dever imposto ao titular da autorizacdo de residéncia que visa
assegurar a boa execucdo deste regime por parte da Administracéo.

52. E, em especial, a obrigagdo de comunicagdo prevista no art® 18.° n° 3 do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005 visa permitir que o interessado se constitua em nova
situacao juridica atendivel no prazo que Ihe for fixado pelo IPIM.

53. Nos autos, a nova situacéo juridica atendivel ja foi criada no prazo previsto no
artigo 18.°, n.° 3, pelo que o IPIM ndo necessitava de fixar qualquer prazo ao Recorrente para se
constituir em nova situagao.

54. Mas por essa razédo a Administracdo determinou o cancelamento da autorizacado
de residéncia temporaria.

55. Ora, na ponderacdo conducente a decisdo, a Administracdo deve tomar em

11
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consideracdo todas as circunstancias relevantes na perspectiva da prossecucdo e salvaguarda do
interesse publico.

56. A norma do artigo 4.° do artigo 18.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 é
tipicamente atributiva de discricionariedade: perante o incumprimento da obrigacdo de
comunicacdo, a Administracdo poderd determinar o cancelamento da autorizagdo de residéncia
temporaria, conferindo, portanto, a Administragdo a faculdade de determinar, de entre as medidas
possiveis e admissiveis, aquela que na situagao concreta deve ser adoptada.

57. No campo da actividade discriciondria da Administracdo, consideram-se
designadamente controlaveis, a partir da fundamentagao apresentada pelo 6rgdo decisor, o erro
manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios por parte da
Administragao.

58. Acredita-se que foi 0 que sucedeu neste caso: o cancelamento da autorizagdo de
residéncia temporaria feito pela Administracdo violou flagrantemente o interesse publico
prosseguido no regime de fixacdo de residéncia e o principio da proporcionalidade previsto no art.°
5.2, n.° 2 do Cédigo do Procedimento Administrativo, e deve ser anulado.

59. O que se pede ao Tribunal é que ponha em confronto os bens, interesses ou
valores perseguidos com o acto administrativo recorrido e os bens e interesses individuais
sacrificados por esse acto, para aferir da proporcionalidade da medida concretamente aplicada.

60. E, no caso em aprego, confrontando o interesse publico que através do acto se
pretende acautelar e os interesses individuais do Recorrente que serédo sacrificados, parece-nos
manifesto que o acto recorrido é desproporcionado.

61. O Recorrente vai perder o seu estatuto de residente da RAEM e todos os
beneficios dele decorrentes, nao apenas 0s econdmicos, mas sobretudo vai perder a possibilidade
de continuar a trabalhar, nos termos em o que tem feito até agora.

62. A consequéncia imediata da perda do estatuto de residente da RAEM do
Recorrente sera a de perder o seu emprego e o seu rendimento na RAEM, o que naturalmente
levard a uma perda da sua capacidade econdmica, podendo vir a colocar o Recorrente numa
situacdo de extrema necessidade (desde logo, dada a sua idade, por exemplo).

63. Por outro lado, atendendo ainda a sua idade (o Recorrente nasceu em 1952) e a

sua qualificacado profissional e as suas areas de especialidade profissional, ndo sera dificil conceber
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que 6 Recorrente tera grandes dificuldades em arranjar outra posicdo que lhe permita auferir um
ordenado decente que garanta a sua subsisténcia digna fora de Macau.

64. Mas nem sdo (s0) esses 0S prejuizos mais graves e irreparaveis que vai sofrer o
Recorrente: € um dado adquirido que a perda da autorizacdo de residéncia determinada pelo acto
recorrido implica automaticamente a perda do actual contrato de trabalho do Recorrente e gera
praticamente a impossibilidade de este vir a conseguir uma situagdo profissional idéntica dada a
conjuntura mundial.

65. Ora, nas circunstancias profissionais e pessoais do Recorrente, perder o emprego
sera especialmente duro, porquanto dificilmente o substituird por outro de equivalente categoria e
nivel: ndo estdo em causa apenas e exclusivamente 0s prejuizos econdmicos que o Recorrente ira
inexoravelmente sofrer: esse interesse essencialmente patrimonial talvez até pudesse ser ressarcido
em acgao indemnizatéria.

66. A actividade profissional sempre marcou uma especial presenca e teve uma fulcral
importancia na vida do Recorrente e, para ele, € mesmo vital poder continuar a trabalhar, a sere a
sentir-se activo do ponto de vista profissional e intelectual, trabalhar € o que o faz sentir-se vivo e
estar vivo.

67. Ora, como ¢é sabido, em Macau 0s pressupostos para a contratacdo de residentes
e ndo residentes sdo distintos e, sendo possivel a transicdo do estatuto de trabalhador n&o residente
para o estatuto de residente, ja a transicao inversa depende da verificacdo de vérios factores, que
podem, ou nao, verificar-se.

68. A incerteza quanto a manutencao do vinculo laboral apés a perda do estatuto de
residente resulta objectivamente das regras da experiéncia e da legislagdo vigente na matéria, sendo
facil concluir que, perdendo a qualidade de residente, o Recorrente imediatamente deixa de poder
continuar a trabalhar em Macau nos mesmos termos e com o mesmo vinculo com gue o vinha
fazendo.

69. Ainda que - teoricamente - se admita que, posteriormente, 0 Recorrente podera
vir a ser contratado por outra entidade patronal a outro titulo, ndo se pode deixar de admitir
também que tal dependera sempre da verificagdo dos pressupostos legais, sendo certo que uma tal
eventual nova contratagdo do Requente dependera sempre de uma legal autorizagdo para o efeito.

70. Por outro lado, a precariedade de um novo e eventual vinculo é também evidente,
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uma vez que se passa de um contrato de trabalho sem termo para um contrato a termo certo por
forca do periodo temporal da autorizagdo de trabalho, sendo que uma (eventual e tedrica)
contratacdo do Recorrente dependerd ainda e sempre de outros factores de ordem politica e
econdmica que nao se verificam nos contratos de trabalho dos residentes.

71. Pelo que ndo restam duvidas que a perda do estatuto de residente implica para o
Recorrente o termo da actual relagdo laboral nos termos em que foi contratado e estando em causa
um vinculo laboral, a indemnizagdo que se venha a obter relativamente aos salarios perdidos nunca
sera suficiente para reparar o prejuizo, porquanto o trabalho para além de ser um meio de prover
sustento através do salario é também uma forma de realizagdo, de afirmacdo e de desenvolvimento
profissional e pessoal.

72. A interrupgdo de um percurso laboral de toda uma vida, que posteriormente
poderd nunca mais poder voltar a ser retomado, é grave e manifestamente de dificil reparacao,
sendo por demais evidente que a perda de um emprego na situacdo pessoal do Recorrente
conjugada com a actual conjuntura econémica muito dificilmente podera ser solucionada:

73. O Recorrente acredita que a perda do seu estatuto de residente da RAEM vai
afectar irreversivelmente a sua capacidade de continuar a trabalhar nos termos dignos e
intelectualmente estimulantes e desafiadores, como sempre fez até aqui e que estes danos, sdo
previsiveis e consequéncia directa e tipica do acto recorrido e atingem, no caso subjectivo do
Recorrente, uma tal gravidade e uma intensidade que os torna especialmente relevantes e, portanto,
merecedores de tutela.

74. Ser forcado a abandonar a seu emprego nesta altura pode muito bem significar
para o Recorrente o fim definitivo e em absoluto da sua vida profissional e activa, 0 que ndo sendo
um valor material quantificavel, tem um valor imaterial imenso cujo apagamento pode ndo mais ser
recuperado.

75. Por outro lado, nota-se que 0 que esta em causa € tdo sO a (eventual) mera
inobservancia do prazo de comunicacdo da alteracdo da situagao contratual laboral do Recorrente
que deixou de trabalhar para uma entidade patronal e passou a trabalhar para outra, que preenche
0S requisitos legais, e continuando o Recorrente a exercer a mesma actividade.

76. N&o estd em causa, portanto, um qualquer juizo por parte da Administragdo de

que as novas fungbes do Recorrente ndo justificam a manutencdo da autorizacdo temporaria de
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residéncia (sendo que, de acordo com o acto recorrido, nem foram analisadas as suas fungdes
actuais).

77. Perante o simples (e discutfvel) atraso na comunicacdo da alteracdo da situacdo
juridicamente relevante por parte do Recorrente e sem qualquer outra razao acrescida, ndo
conseguimos vislumbrar que interesse publico é prosseguido com o cancelamento / ndo renovagéo
da autorizacdo temporaria de residéncia, quando é certo que, tendo o Recorrente continuado a
exercer a actividade que anteriormente exercia e que esteve na base da concessdo da dita
autorizagdo temporéria, o interesse publico que a tal concessdo esteve subjacente aconselharia,
justamente a respectiva manutencao.

78. Alids, a finalidade que a comunicagdo visava alcancar, tendo por referéncia a
extingdo da situacdo juridicamente relevante anterior e a constituicdo de uma nova situagdo
relevante foi alcangada.

79. O acto recorrido, determinante do cancelamento da autorizagdo temporaria de
residéncia, em razdo de um simples atraso que de nenhuma forma obstaculizou a que a
Administracao, perante a alteragdo da situagdo laboral do Recorrente, pudesse, em devido tempo,
avaliar da aceitagdo ou ndo da nova situagao, ndo visou a salvaguarda de qualquer interesse publico
relevante.

80. Por outro lado, os interesses defendidos pelo Recorrente na manutengdo do seu
estatuto de residente da RAEM sdo absolutamente relevantes para a vida do recorrente, para a sua
realizacdo, para a manutencao da sua vida, das suas relagdes, e até da sua saude.

81. A Administragdo deixou passar mais de 4 anos, para se vir pronunciar sobre 0s
pormenores da situacdo verificada antes de 24 de Junho de 2018, de forma a concluir que a
autorizacao de residéncia do Recorrente devia ter sido cancelada, pelo que nao pode, pois, ser
renovada e com esta actuacao, a Administragdo sacrifica de forma excessiva e desrazoavel os
relevantes interesses individuais do Recorrente inerentes ao seu estatuto de residente da RAEM, que
sera perdido, pelo que ndo restam dlvidas de que o acto recorrido incorreu em violagdo de lei por
ter agido de forma manifestamente abusiva e desrazoavel no exercicio do poder discricionario de
determinar o cancelamento da autorizagdo de residéncia temporaria.

82. Termos em que o despacho da Entidade Recorrida que indeferiu a renovagao da

autorizacdo de residéncia temporaria padece de erro manifesto ou total desrazoabilidade no
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exercicio de poderes discricionarios, por violagdo intoleravel, flagrante e evidente do interesse
publico prosseguido no regime da autorizagdo de residéncia e do principio da proporcionalidade
previstos nos artigos 4.° e 5.°, n° 2 do Cdédigo do Procedimento Administrativo, devendo ser

anulado.

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Economia e Financgas veio contestar o recurso com os fundamentos constantes

de fls. 113 a 120, tendo formulado as seguintes conclusodes:

|. Ao recorrente foi concedida autorizagdo temporaria de residéncia com base no
contrato de trabalho celebrado com a concessionéaria do jogo B Macau Lda, e ndo com base no
acordo de ndo- concorréncia celebrado entre as partes para vigorar apos a cessacdo da relagdo
laboral;

ll. O acordo de ndo-concorréncia ndo representou uma continuagdo do contrato de
trabalho;

lll. Terminado o contrato de trabalho em 28.02.2018, alterou-se nesse momento a
situacdo juridicamente relevante que tinha fundamentado a concessdo da autorizagdo de
residéncia;

IV. O recorrente ndo cumpriu a obrigagdo de comunicagdo prevista no art. 18, 3, do
RA 3/2005;

V. A alegada convicgdo do recorrente de que ndo estava ainda obrigado a fazer essa
comunicacdo constitui ignorancia da lei, pelo que ndo pode ser aceite como justa causa do
incumprimento;

VI. O recorrente ndo consegue demonstrar desproporcionalidade, erro manifesto ou
total desrazoabilidade no uso dos poderes discricionarios;

VII. A mera discordancia do recorrente com a apreciagao feita pela entidade recorrida
ndo é fundamento de invalidade do acto;

VIIl. O acto impugnado assentou, inevitavelmente, num juizo da entidade recorrida,
que ndo pode ser substituido pelo juizo do proprio interessado;

IX. S6 em casos flagrantes e intoleraveis podem os tribunais invalidar actos
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administrativos discricionarios, sob pena de violagcdo do principio da separagdo entre poder judicial

e poder executivo.

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 175 a 177, pugnando pelo improvimento do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao
dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS
Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:

% 0688/2013/02R SEiEin= BIEABRNEBIFURE-EH
A - A A5 3/2005 SRATEUAR
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KB E ) Rt~
RAFEE 3/2020 SEATHAR S AT T2 MR, ERAEZSNT, AFRBE 3/2005
SEATBURIRE 181458 1 3R, F2REE 19KF 2 RAEE, FMUERBANERRRE,
KB B E SR
FRE

20231 B 31 H

EH BTHEEBHE
FEERRAE:

1 NERRASHERNT:

FSE | & EIES B/ R BHEERH BB B B A
o B
EEED

1 A A EEER 2026/06/23 2019/12/05

2. REBAAR 2014 F£7 B 17 AEXEMBGRBEEBHFIRBEERHE 2016 F 12
AS5H, R2016F 12 A1 BEME—REHRFENHE2019F 12 858, AR 2019 F 6
B 25 BRI EGR BRI AN RS,

3. IRIFERERFER, BREBHBANGFEAHEEZNELERE 11 B),

4. RIBBHBZREREER, BHEADRIRN 2018 £ 7 B 16 ARBERQOABIETZEE
BAFNERARE RS 1, BEHAHMERRE TEENT(RE 12 £ 62 % 74 & 130 B):

BN EETY
BB RIENS

MR 2018 F 7 B 16

HIRSHTERX LSS

MR 2020 F 8 B 11
HI X H R A%

N 2022F 7B 25

HIR IR

AR BRAE BEIR SEIRAIF
3= B MPIRMABRL | D EBNERAS | FEEERBELS | CARLAT
=
Bz Senior Vice | & HEIARE Brand & Marketing | Vice President of

2023-262-quadro-superior-residéncia-tempordria-ndo-renovagio

18



President, Executive Director Brand Marketing
Marketing

EATE | 28788500 %FI7r | 134,900.00 FI7T | 65,000.00 EFI7T | 80,000.00 R FI7T

FEAER | B 2014 128 1| B20185F 6 825 | B 2020 8 A 3| H2022%F 75 18
HEMR, 646 | BEERM, 644 | BEMER, 6445 | BEEE, &8
FHE 2017 F 12 | TRHR T EHABR" BHTRHR
H31H

BEEIEH | 2018425280 | 202057827 BY 2022 7H158 | REM

T BREAR 2020 F 8 B 11 HaARRXERER, 1EHEHK 2020 F£7 A 31 BEEREN D EfR
NABERAS B 2020 F 8 A 1 BEXBNF @EERARAT", EFBHREIM MUTUAL
AGREEMENT FOR TERMINATION OF EMPLOYMENT FI'B{ 2/ —F —4AE 2 R/(M/2 R)"Bax, H
FEAE'D ERNARAS > HASEREN 2020 £ 7 B 27 B, XN 2020458 A 3 BHA
P BEERARAT, BXRIBHUEEN AL EHFLINSEIERTANMT, BAE
SKEBA AR MRS E S Y AEREASENATHN B AERE 4 Z 8RN E)

5 BBNHEE, HREANSBEAEKLERE B RPIENERAS FSBRE BiLst
= tENEABETBMER XESEMRRE BN2018F351H%6 8 24 BHHEAXE
RAREE, RERMEESHGERSEET U RBRTEEN BAMRIERN. FiIEH
RRPIESATEENEEAS NIHERES, 1, ZEZFEEBREERASHRER. £5
MENEBRBANBBANSEFE, LEBBZBEIMADERNR, BARBBAZANEER
MARIER BN BEHA A SNTERIER, BN EMRBEANRIAERMR I (‘Brand
& Marketing Executive Director”), #&ifn X % H B RERS BFTEAEAR IR EIEREAN

6. ERI LT, RGeS MR ATERRR B B R O A BRI B BB R O B HOE R A
BHRESEMAAERR, RIEE 3/2005 SFTBUARE T/ EEBE+AEEZRNRE, HR
FRBREARIEGR BB UEYHRE, AR AN 2018 8 B 22 A1 2022 £ 11 B 8 H
FEiBEE 04760/DIFR/2018 F1 OF/03326/DIFR/2022 SE/A K HEAET T EHMEERF, HiE
IR AR 2018 FF 9 A 20 BFANEBARMN 2022 F 11 B 28 HRX TEERR TEZENBNNE
%63 & 73 % 199 & 231 H):

(1) RIFRBARBRPFIRMBRLG FTLNBEERT, RBAZVERITAT
7N A H9“Non-campete period”, 7FELCEREIN, SHAHBAREBEEB LI, BHKEMEATER
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ZHHEMBEF, HEE 2018 F 6 B 24 BALRBANIER LIAMEE, Fik 2018 F 6 B 25 H
FTEGE-THAEERANY, A3 AR 2018 £ 7 A 16 BtEREE QTR EBEL R,
BT TRMER FTHEBERELNAIEERRBENAEHESENRERER MBI ER
R RV,

2) BMETHERARERBAR 2018 F2 A28 HE 6 A 24 HHBNZE—R
BREEAZEZWECEREE BRI HERE SR BAEE A THBNETS,

() Z—HE, THERERN 2018 £ 9 AiFEiBE 04760/DIFR/2018 $E/A K & M
ANERERMTBNED, BSURBART TEERR, BEZ 2022 F11 AAILSBAKETEER
FTaEm, FikES T AMBAESRELEFRANHAE, STHEBERELNAHEER R
FENRERLEFRERRERRERRE. ERRAZEERRFHEEMEME R EZIRE,

(4) FEEAE 2020 F 7 B 15 HEAMEEXABY.. &&t. BH. EF. mHH
REBERBERBNERRBNF SXERARA I REETWERMCERNES, R@EAR
2022 £ 7 B 18 HE2FIEH "G BIR/A S "#E1E" Vice President of Brand Marketing”, 3%/ 58 H#Y
%, BB MIEREENARECRBEA NN AT R A BB IREAREAITENEE AR
B&EZ THERAMER,

() ‘G BIRASIHENERNZEASEM, BTIRHHRE . KB R BEEEHR
%, BRHEEAIEEENESIEL. THEHEEFRES, MRBACHEZEZNERS
RSN ETEZEEERMATE, HREIITEHRIE. HEXHSERMEERNEAD
ATERNFIZEALBAER,

(6) FFEAE 2011 FRERFBPERF, 2'CHE'HENERRE, ZRENDKRR
EROMELSER B R, HREZRAEHRBEBLERZEZTEMNER EARAK
BEAENRFER BB EARRKE. BB, SEHRES

(7) BB AL CHEKRERMA B ESH EE), R CHACERETIS NEE
2%, BB CHFOUHNMETR, B HMNAER C BFLEERE, #EXY () &M%

8) B —RME, HREABRMEZRNEUATTEELERT BYERBRA
SEEEERN, BT ENRNARNEE, RMDE BRENKBERAN, SRABIANF
g B 2011 FERLURMSEETL, BRALEFEIH, BROEHR,
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9) Ak, BBABKTEHERRELCIRE 3/2005 STBUAR E+/\EE ZHHME
ZHRER=THWNER BN, YENRBADERFEFTEMNEERRN, UWEFEE—TH
FRE—FE)EMELENEY, BROBEREISHMEREERMERRERRE.

7. s EASBRGER NS ENEBRERESTOT:

(1) EBSHRER, AR 2018 £ 7 B 16 H R B AABIRIZEEZEH LB
RSB, BB EM 2018 F 2 B 28 BRI TRAMERS EEHT O BN S ERERGY BRI
B R/~ S)"#EE Senior Vice President, Marketing”), 672 2018 &£ 6 B 25 B2 ER'D BB ER
NEET RS HBEER (RE 3B E 62 8),

(2) 1B POSITION DESCRIPTION"SC#-EE/~, M AMFHN & EE S EBIHE
JE. REEREIDE A ER S, [ "EVP(Executive Vice President)” % “Chief Marketing and
Brand Officer' 3Rk, 7L $HIMPIEE—Z B, MARMUAIG@SHHNBERAINAETIHE
HER BESHEEAEBAIMBERMAMAINEE. EEREEHBIINEEREEARE
PSRN A BI 58I, 19 Global CMO(Chief Marketing Officer)’BESR, Fith SRR ER 35 A E 15
SHEBNEETIE, BMBNE. MEAHARRBUNASERE25E27TR29E31E), B
JRE F MR T ARPIR IV BEE R IREAA SRS,

(3) B, ERBARBEMBNREIZHEF =TANRTBNES, X
MEIEMRE, sk, FBARTHAE2018F 3 1 HZ 6 A 24 HHEERTRSEEENATET
ZHI“Non-compete period”, ¥ “Non-compete period" {34 % 5k, F L BB ZENEET B
RPN ERAE"

(4) SPGB A LR ER, AEIBHENE, HXHEBERBZANBEER 2018 F 2 A
28 BEENFREE B RPFIRMERLAS", BREAZHEANFEEMELEHME, RBEATAH
BRKMERMEAEEBE L RN AL EE T BHERMEE hyE e (RiER) F—
FEETAE), WEZ, 2018 &£ 2 A 28 HHRBEARIENERR BB 0 AR B RBIER,
RBAEEEZBEES =T ANaAREELEN, BBEBHRERAFZAR2018F3/18E
6 A 24 REABE A ATIKERHEY 293,643.00 JEFITTE 4 ‘compensation”(R 5 69 B), Y IFIAFAEEART
ENEREIEMERNELRTS,

6) RE (RAH) ERAGPRRTE, TOAEEEZ AN ERER, THAE
NEFREZEEEHR, BARKREAZAEREZHH, Bk, BBEAENPBAENGESR
BRAREREABRITBNEBNSEEH,

6) FBEBABRETHERNTABEREEES T AMBARBEEL RS
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2, AMEBERXHET, KB 2018 F 8 7§ 22 BEBARFERBMNER R HHFAETE
iR, BRELEEBREANERSEET UELAFNRE, At EHRBAKEERRES
HEAREEELAENBRZRE, THEEEMTRNHE, ESHERBRERRA,

(7) HEOTR, BHBEAEBAEAERZ DR AEARRAEREABIEH BN, XE
B BEHN2018F 381 HEG6 A 24 BHMRBEIEREMAREE, RERMAE
TEERRT B B O B AR I BRI B BT O R AT S B B A B F B BV “RERI B FIFSR
PRI HEMNEIEA B HIBTIR R B (55 3/2005 SETBUE R E &) BERE T/ EE—RHK
RE), BRARRGFAEEERENHZ,

8) A—AHE, BRFBANHR 2020 F 8 5 11 HXK 2022 F 7 A 25 HEABHRR
REMBRRAAMBA, BERR 2020 £ 7 A 27 BEER'D ERBMRAE" IR 2020
F8 A3 HABNF EEEEERAT EE Brand & Marketing Executive Director”, BEZ 2022
F7 5 15 HER, &1 2022 £ 7 B 18 RIBABN'G BRAS)HEE Vice President of Brand
Marketing" (B2 74 & 130 B),

9) BEHEELENER FRETF BEBBERAI NMESEABY. &
Ft. BiH. EE. mEMRREERBENERRE, HEAFEA 100,000.00 EFIT(RE 94
£ 100 ), MEREEFEBRFIKNERLST ZBRMIAKELZ—, FRAEBERIKEREE,

HAEWMRFT B 2O MXX FEEFEINAFNZE RIS, Al RIRFTRENSCERE
AR, BERNREEREE

(10) RTE LA FHEF HE BB AR X, BFEAEMT Brand & Marketing
Executive Director’, T2 A EEHEAIRFAEMEE. 2HEHERAREFIRT. FIEABEE
% REREFEANEESRERERSNER, MEMBEHE, EETAREERABHMAR
EIRHIMIAEL(RE 84 E 85 ),

(11) b, FEBEER 2020 F 8 B 12 HHERNAERERAXHERR, ATNEER
¥ "Director of Operations”. “Brand & Marketing Executive Director”(Fiz5 AFTHEERIELR) A&
“Senior Gaming Analyst'H#EFI4BAL, —HEABHEREBATAN=Z2RXREE(RFE I B), &~
RBAMES BIEAS HAMABNTEERER, ENBREBHMNAMASNEHNHRED
HYiET,

(12) &%, HHERFABBEMREINEBERRTHERERBZENEAALR
BB RFRNBRAS AN, BB, ARRAERFEANEERBENERIE L EE
FREEAJRRY 2016 F 12 B 1 BIASZEE R 2R = 4&T"Senior Vice President, Marketing”—E& i &4t

\
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BERFE RO EY, BAMNA L —ERE LRTHRBATRETERENE SNEENERA
RPIFEELFIEFNNER AMARPEANEEMEZS R PEHHBEANF EEERAR
[RAS TR NS BB FHMRRN BB A RFTEREFINE S E— TR Y BRIERE, LHEA
BB M EEAR T B 5 B E E R BERE, Flt, RERMPABALF EXE
BARA S EEEEA BRIV 1E 68 B H R AR AAR LR,

(13) MRIEZE 3/2005 SRITBUERE+/\GEE—AREE _RNRE, HENBEER
ERPBREEBH U HEEMEREERNESEMREERN, N LKA ERER N ERE
HIRGE, BRNSEBHIETIVE EBHNEHMEADRIIBESREREREENHRNR L TE
ZREMFEERI, FEWRR, RIBEE—TBUARETNEE_FNEE, FIEBERARANESE
FHSV R FEIDEREE BNFR, HEBATER

(14) #BETE, ENPRBAEBREMRE S BAEERAERACE BRI TS
MER, XESEMRE BEN2018F 38 1H8ZE6A 24 AHMEEIENAREE, DRSS
FERBARF BYERBRA S R NSEBERRE, RARBEANZRE I RIS E
BRI, REERMHAEFEMRESEMAERRR. FHEFNRMRITHEEEAR
AVRTIR S ZE= M, BURIREE 3/2005 SROTBUEARET/\BE RNRE, BE M HIRIZE
BHRGAF B ERARA S B Brand & Marketing Executive Director”), #410& 1% FREE A%
STHIFTE RN (A G BBR/A 3" 1T Vice President of Brand Marketing” )2 2B DT HINLE, BIR
TEEEX,

8. AR LATIA ERMFEAGERSERN U HREE B RFEMSHEENETEMN
EERMN, BERTBNEBXESERE BESTHFTRIEERR, RERBBAZEAN
MEREMRTEM AR BRI T ENFTHRNENT, MEFE I EI AN 2020 £ 8 B 3 H&RAZ
AFTERARN, EMRER VAR AEERR., KETEEEFE, BRERCETK
TR BTAEABREEERE 3/2020 SHTHHSE—RR AR, JRESE 3/2005 5
TBERET/\EE—R ERERETNGREZRNRE, FMUERZA A BERSERS T
HOAEHERFREE .

Etiigs

* * *

IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.
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Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(..)

1.

A, melhor identificado nos autos, veio instaurar o0 presente recurso contencioso do
acto praticado pelo Secretario para a Economia e Finangas que indeferiu o seu pedido de
renovacdo da autorizagdo de residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau da Republica
Popular da China (RAEM), pedindo a respectiva anulagao.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou contestacdo na qual pugnou
pela improcedéncia do recurso contencioso.

2.

(i)

Comecemos pela interpretacdo do acto administrativo recorrido para, a partir dela,
definirmos com rigor o objecto do presente recurso contencioso e aquilo que aqui importa discutir.

Aparentemente, o mencionado acto apresenta dois fundamentos: por um lado, o
artigo 18.°,n.% 1 e 2 do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 e, por outro lado, o artigo 19.°, n.©
2 do mesmo Regulamento.

A verdade, no entanto, é que, interpretado a luz do respectivo tipo legal, que é o que
se encontra vertido no artigo 19.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, nos parece seguro
afirmar que o indeferimento do pedido de renovagdo de residéncia resultou, tdo-s6, do facto de a
Administracao ter considerado que a nova situacéo profissional do Recorrente ndo era de molde a
justificar aquela renovacéo.

A esta luz interpretativa, estamos em crer que carece de qualquer relevancia, com o
devido respeito, a discussao em torno da questdo de saber se 0 Recorrente comunicou ou ndo de
modo atempado a extingdo da situacdo laboral que esteve na base da concessdo da autorizacdo de
residéncia nos termos e para os efeitos previstos no artigo 18° n° 3 do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005 ou se, o eventual incumprimento dessa obrigacdo teve ou ndo a justa
causa a que alude o n.° 4 do mesmo artigo. Tanto mais que, como sabemos, a violacao do dever de
comunicacdo consagrado no n° 3 do artigo 18.° daquele Regulamento Administrativo esté
normativamente configurada como fundamento de revogacdo sancionatéria do acto de

autorizacao de residéncia e ndo como fundamento do indeferimento do pedido de renovagao de
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tal autorizacdo e, portanto, irreleva no presente contexto, face ao tipo de acto administrativo que se
encontra sob sindicancia (como assinala a doutrina, através da revogagdo sancionatéria faz-se
cessar a operatividade juridica de uma decisdo administrativa de eficacia duradoura ampliativa da
esfera juridica de um particular, com fundamento no incumprimento de obrigac8es legalmente
exigidas pela titularidade de uma certa posi¢do juridica. Nestes termos, MARIO ESTEVES DE
OLIVEIRA/PEDRO COSTA GONCALVES/). PACHECO DE AMORIM, Codigo do Procedimento
Administrativo Comentado, 2.2 edicdo, Coimbra, 1998, p. 670).

(ii.)

Assim delimitado o sentido do acto administrativo recorrido, havera, pois, que apreciar
o vicio que lhe vem assacado pelo Recorrente de violagdo de lei por erro notério no exercicio do
poder discricionario.

Vejamos.

De acordo com o disposto no artigo 19.° do Regulamento Administrativo n.© 3/2005, a
renovacdo de autorizacdo de residéncia temporaria, que deve ser requerida ao Instituto de
Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau nos primeiros 60 dias dos 90 que antecedem
0 termo do respectivo prazo, pressupde a manutengdo, na pessoa do interessado, dos pressupostos
que fundamentaram o deferimento do pedido inicial.

Na interpretacdo que fazemos desta norma, quando confrontada com o requerimento
de renovacdo da autorizagdo de residéncia a Administragao deve verificar, num primeiro momento,
se 0s pressupostos que fundamentaram o deferimento do pedido inicial se mantém ou se, pelo
contrario, sofreram alguma alteragdo. Em caso afirmativo, propendemos a considerar que a
Administracdo esté vinculada a deferir o requerimento, renovando a autorizagdo. Assim ndo é,
todavia, quando aqueles pressupostos tenham sofrido uma alteragdo. Nessa situacdo, cabe a
Administracdo apreciar discricionariamente se, face aos NOvos pressupostos, é ou ndo de deferir o
requerimento de renovacdo. Trata-se, alids, de uma apreciacdo discricionaria do mesmo tipo
daquela que é feita nos termos do n.° 2 do artigo 18.° do Regulamento Administrativo n.© 3/2005,
quando a Administracdo € chamada a decidir se aceita ou ndo a alteracdo dos chamados
fundamentos em que se baseou a concessdo da autorizagdo e que, em rigor, partilha também da
mesma natureza da apreciacdo que é feita no momento da concessdo da autorizacdo de residéncia.

Tratando-se de uma apreciacao indiscutivelmente discricionaria, € sabido que o0s
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poderes de fiscalizacdo contenciosa sao limitados, cabendo ao Tribunal apenas sindicar o respeito
pelos limites e a observancia dos critérios que constituem condicdes juridicas do exercicio legitimo
do poder discricionario (cfr. PEDRO COSTA GONCALVES, Manual de Direito Administrativo,
Coimbra, 2020, p. 234).

(iii.)

(iii.1.)

De entre os ditos limites ao exercicio da actividade discricionéria destacam-se 0s
chamados principios gerais da actuagdo administrativa, nomeadamente, o principio da
proporcionalidade que o Recorrente expressamente invocou.

Todavia, a violacdo desses principios s6 assume relevancia invalidante nas situagées
em que a mesma seja manifesta, ostensiva, evidente (cfr. alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC).
Como aponta a doutrina, «no que concerne ao controlo efectuado com base nos principios
juridicos, apenas a sua violagao ostensiva ou intoleravel (desvio de poder objectivo) podera basear a
anulagao jurisdicional dos actos praticados ao abrigo de poderes discricionarios, variando a
intolerabilidade de tal violagdo na medida da densidade do principio em causa e dos
circunstancialismos concretos em presenca» (assim, por todos, FERNANDA PAULA OLIVEIRA, A
Discricionariedade de Planeamento Urbanistico Municipal na Dogmatica Geral da Discricionariedade
Administrativa, Coimbra, 2011, p. 105)

Trata-se, portanto, de um controlo que é, no essencial, negativo, tendo em vista
determinar se ocorreu a violagdo flagrante de algum ou alguns daqueles principios.

(iii.2.)

Na situagdo em apreco, alega o Recorrente, se bem alcangamos o que vem
consignado na douta peti¢ao inicial, que a Administracao exerceu os seus poderes discricionarios de
forma manifestamente desrazoavel, na apreciacdo que fez relativamente a sua nova situagao
profissional. Em rigor, o que o Recorrente alega pode reconduzir-se a um sd ponto: em seu
entender, a Administracéo nao tera decidido bem uma vez que deveria ter aceite como relevante a
Sua nova situacao profissional em termos de, com base nela, Ihe renovar a autorizacado de residéncia.
Porém, salvo o devido respeito, de modo algum se demonstra que a apreciagdo administrativa
efectuada seja manifestamente errada ou que, ostensivamente, tenha violado qualquer principio

orientador da actividade administrativa.
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O ponto é este: cabia a Administracéo, e sO a ela, avaliar, no caso concreto, se a nova
situacdo profissional do Recorrente revestia ou ndo, na perspectiva do interesse publico, relevancia
no sentido de justificar a renovagdo da autorizagdo de residéncia, por se tratar de um quadro
dirigente ou técnico especializado de particular interesse para a Regido [cfr. o artigo 1.9, alinea 3) do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005]. Nessa avaliacdo, que culminou no juizo negativo
consubstanciado no acto recorrido, a Administracdo considerou que as novas fungbes do
Recorrente, em especial pela dimensao e relevancia da empresa na qual as mesmas estavam a ser
exercidas, ndo eram suficientemente diferenciadoras, na perspectiva de atraccdo de talento que
também estava subjacente ao regime introduzido pelo Regulamento Administrativo n.° 3/2005,
para justificarem a aquela renovacgao.

Como dissemos, neste contexto, ao Tribunal apenas caberia intervir, anulando o acto
administrativo praticado, se 0 mesmo se tivesse traduzido uma actuagdo ostensivamente errénea ou
manifestamente desacertada e inaceitavel, 0 que, no caso, de todo se nao verifica. Por isso, a Nnosso
humilde ver, ndo ocorre a violacdo de lei por referéncia ao concreto exercicio do poder
discricionario sindicado nos presentes autos que foi alegada pelo Recorrente.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que o presente recurso

contencioso deve ser julgado improcedente.”

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando
a solucdo nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida ndo padece dos
vicios imputados pelo Recorrente, razdo pela qual é de julgar improcedente o

recurso em analise.

Sintese conclusiva:
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| - De acordo com o disposto no artigo 19.° do Regulamento
Administrativo n.©3/2005, a renovacdo de autorizacéo de residéncia temporaria,
que deve ser requerida ao Instituto de Promocdo do Comércio e do
Investimento de Macau nos primeiros 60 dias dos 90 que antecedem o termo do
respectivo prazo, o que pressupde a manutencdo, na pessoa do interessado, dos
pressupostos que fundamentaram o deferimento do pedido inicial.

Il - Nessa situacdo, cabe a Administracdo Publica apreciar
discricionariamente se, face aos novos pressupostos, € ou ndo de deferir o
requerimento de renovacgdo. E uma apreciagdo discricionaria do mesmo tipo
daquela que é feita nos termos do n.°© 2 do artigo 18.° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005, quando a Administracdo € chamada a decidir se
aceita ou ndo a alteracdo dos chamados fundamentos em que se baseou a
concessdo da autorizacdo e que, em rigor, partilha também da mesma natureza
da apreciacdo que é feita no momento da concessdo da autorizacdo de
residéncia.

Il — Neste contexto, cabe a Administracdo, e sé a ela, avaliar, no
caso concreto, se a nova situacdo profissional do Recorrente revestia ou ndo, na
perspectiva do interesse publico, relevancia no sentido de justificar a renovagédo
da autorizacdo de residéncia, por se tratar de um quadro dirigente ou técnico
especializado de particular interesse para a RAEM (cfr. o artigo 1.9 alinea 3)
do Regulamento Administrativo n.©3/2005).

IV — Neste tipo de situagOes, ao Tribunal apenas caberia intervir,
anulando o acto administrativo praticado, se 0 mesmo se tivesse traduzido uma
actuacéo ostensivamente erronea ou manifestamente desacertada e inaceitavel,
0 que, no caso, de todo se ndo verifica, 0 que constitui razdo bastante para

julgar improcedente o recurso interposto pelo Recorrente.
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Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 12 de Outubro de 2023.
Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng
(Primeiro Juiz Adjunto)

Tong Hio Fong
(Segundo Juiz Adjunto)
Mai Man leng
(Procurador Adjunto do Ministério Publico)
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