Processo n° 17/2021

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. “A”, (“®”), com sede em Macau na [Endereco(1)], registada na
Conservatoria dos Registos Comerciais e de Bens Mdveis sob o n.°
XXXXX, propds, no Tribunal Judicial de Base, accdo declarativa de
condenacdo sob a forma de processo ordinario contra a REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU, (R.A.E.M.), e 0 (entdo)
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“INSTITUTO PARA OS ASSUNTOS CIVICOS E MUNICIPAIS”,
(I.A.C.M.), agora, “INSTITUTO PARA OS ASSUNTOS MUNICIPAIS”,
(LAM.).

Alegou, em sintese, que:

- em 16.09.2005, comprou a “B”, o prédio ruastico a que se
reportam os autos, sito na Taipa, descrito na C.R.P. sob 0 n.° XXXX, a fls.
105, do livro BXX, omisso na matriz € com a area de 24.482m?, (e que
esta Ultima havia adquirido por escritura de 04.08.1997), pelo preco de
HKD$175.000.000,00, valor que foi parcialmente suportado por crédito
bancério contraido com o “[Banco(1)]” mediante hipoteca do terreno em
causa;

- sem gque para o efeito possusse titulo bastante, a R.A.E.M., ora 12
R., por volta do ano de 1994, ocupou parte do terreno em causa com a
construcéo de estradas de acesso a “Ponte da Amizade”;

- em meados de 1999, o referido ILA.C.M., ora I.LA.M., 2° R,,
ocupou também parte do terreno, nele colocando um deposito de pneus,
ocupando, posteriormente, em 2008, outra parte do mesmo terreno, ali
iniciando a construcdo de um edificio e construindo uma caixa de

electricidade, barracas e alpendres, estando o terreno murado e vedado,
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mantendo-se 0 mesmo 2° R. na posse das chaves das fechaduras que ali
instalou, impedindo a A. de Ihe ter acesso;

- tendo a A. instado 0 2° R. a desocupar e devolver o terreno, este
nao o fez;

- 0s RR. actuam de “mé fé&”, uma vez que sabem néo ter qualquer
titulo que os habilite a ocupar o terreno em causa;

- a actuacdo dos RR. tem impedido a A. de usar, fruir e dispor do
terreno; e, alegando ainda que,

- a A. deixou igualmente de poder vender o terreno por forca da
ocupacdo das RR., pede o seu valor locativo mensal e juros que a
aplicacéo do valor resultante da venda renderia, pedindo, também, quanto
as partes do terreno ocupadas pela 12R. com a construcéo de estradas, (e
uma vez que as mesmas passaram a integrar o dominio publico, néo
sendo possivel a sua reivindicacdo), uma indemnizacdo correspondente

ao seu valor de mercado acrescido dos seus respectivos juros legais.

Concluindo, pede o reconhecimento da A. como titular do direito
de propriedade sobre o terreno, e, em consequéncia, a condenacdo da 12
R. e 2° R. a restituir a A. as partes do terreno pelos mesmos ocupadas

totalmente livre de pessoas e bens, condenando-se ainda os RR. no
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pagamento solidario de uma indemnizacdo relativa ao periodo desde a
data da aquisicdo do terreno pela A. até a presente data, (15.07.2009), no
valor de MOP$28.143.720,00.

Subsidiariamente, caso se entenda que a responsabilidade dos RR.
ndo € solidaria, pede que se condene os RR. no pagamento da dita
indemnizacdo de MOP$28.143.720,00, conjuntamente, na seguinte
proporcao:

- a 12R. no pagamento a A. de 17,3% da referida indemnizacéo,
equivalente a MOP$4.868.864,00; e,

- 0 2°R. no pagamento a A. de 82,7% da referida indemnizacéo,

equivalente a MOP$23.274.856,00.

Pede, ainda, que sejam os RR. condenados, solidariamente, no
pagamento a A. de uma indemnizacdo, a titulo de compensacéo do dano
da privacdo do gozo do terreno, no montante de MOP$1.388.784,00 por
més, desde a presente data e até a restituicdo do terreno a A., totalmente
livre de pessoas e bens; (e, subsidiariamente, se se entender que da
aplicacdo da taxa de juro de depdsito bancario sobre o preco de mercado

do terreno resulta um valor inferior ao valor locativo do Terreno, que
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sejam 0s RR. condenados a pagar a A., solidariamente, até a efectiva e
integral restituicdo do terreno, uma indemnizacdo tendo por base o valor
locativo de mercado do terreno, a liquidar em execucdo de sentenca,

calculada a razéo de MOP$611.820,00 por més).

Subsidiariamente, e caso se entenda que a responsabilidade dos RR.
ndo é solidéria, que sejam 0s mesmos condenados no pagamento de uma
indemnizacdo a razdo de MOP$611.820,00 por més, conjuntamente, na
seguinte proporcao:

- a 1@R. no pagamento a A. de 17,3% da referida indemnizacéo; e,

- 0 2° R. no pagamento a A. de 82,7% da referida indemnizacéo.

Subsidiariamente, e para 0 caso de se entender que as partes do
Terreno ocupadas pela 12R. passaram a integrar o “dominio publico”, e
se considerar que ndo se possa proceder a alteracdo deste estatuto que
seja 12R. condenada no pagamento a A. de uma indemnizacdo no valor
de MOP$288.311.420,00 a titulo de danos emergentes e no pagamento da
quantia de MOP$240.260,00 por més a titulo de lucros cessantes, desde a
data da citacdo até a data da condenacdo no pagamento da referida

indemnizacdo; (cfr., fls. 2 a 36 que como as que se vierem a referir,
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d&o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Contestando, veio a 12R., (R.A.E.M.), invocar — em sintese — que
0 terreno em causa foi adquirido em 25.10.1913 por H, aquisicio essa
que foi registada, vindo a integrar o “dominio publico” da entdo
Provincia de Macau, (hoje R.A.E.M.), por expropriacdo ocorrida em
1918, estando, desde entdo, fora do comércio, pelo que, nulos sdo todos
0S negocios juridicos referentes a0 mesmo nos termos do art. 273°
C.C.M,, invocando, também, em “reconvencéo”, a nulidade da sucesséo
dos herdeiros habilitados a uma alegada heranca da qual faria parte o dito

terreno.

A final, deduziu pedido no sentido de ser a accdo julgada
totalmente improcedente, por ndo provada, com a sua absolvi¢do do
pedido, devendo ainda ser julgado provado e procedente o pedido
reconvencional, e, em consequéncia, declarado:

a) que o dito prédio rustico em questdo — sito na Freguesia de

Nossa Senhora do Carmo (Taipa), descrito na Conservatdria do Registo
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Predial sob o nimero XXXX, a fls. 105, do liv. BXX, com a area de
24.482 m?, foi afecto ao “dominio publico da R.A.E.M.”, por forca da
expropriacdo operada pela Portaria n.® 195, publicado no Boletim Oficial
de Macau n.° 38, de 21.09.1918;

b) que a habilitacio dos herdeiros de H, titulada pela escritura de
habilitacdo outorgada em 22.01.1997, a fls. 77 do liv. XXXX, no 4°
Cartorio Notarial de Lisboa, € um acto nulo por violacdo das regras
estabelecidas no art. 1971° e segs. do C.C.M;

C) que essa escritura € titulo ineficaz e insusceptivel de produzir
quaisquer efeitos juridicos, nomeadamente, de transmissdo de
propriedade;

d) que os registos efectuados em 1997 sé@o nulos, e, por esse
facto, igualmente nulos todos o0s que posteriormente foram feitos,
devendo, em consequéncia, ser ordenado o cancelamento dos seguintes
registos prediais de transmisséo:

(i) Inscricdo n.° XXXXX (L XXXX, cfr., fls. 227), a favor de C

(ou C1), vilva;
(if) Inscricdo n.© XXXXX (L XXXX, cfr., fls. 228), a favor de D,
casado com E (ou E1, ou E2) e de F, casado com G;

(iii) Inscricdo n.® XXXXX (L XXXX, cfr., cfr., fls. 199), a favor
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da “B”;
(iv) Inscricdo n.° XXXXXX, a favor daora A., “A”; e
(v) Inscricdo n.© XXXXXX a favor do “[Banco(1)]”; (cfr., fls.
219 a 222).

Por sua vez, e na sua contestacdo igualmente com pedido
reconvencional, veio o 2° R., (I.A.M.), invocar — essencialmente — que
tem vindo a ocupar o terreno porque para tal foi autorizado pela 12R.,
(R.A.E.M.), que o terreno em causa foi adquirido por H em 1913 a quem
veio a ser expropriado em 1918, vindo posteriormente a integrar a zona
militar da carreira de tiro da Ilha da Taipa, pelo que, desde 1918 o terreno
em causa integra o dommio publico do entdo Territorio de Macau,
actualmente R.A.E.M., que em 1997 foi inscrita a aquisi¢io do terreno a
favor de C ou C1, vilva de H, e, acto continuo, a favor de D e F por
terem sido habilitados como herdeiros daquela, e alegando serem falsas
as declaracbes com base nas quais foi lavrada a referida habilitacdo de
herdeiros, e, assim, nula a respectiva escritura, invoca a ineficacia de

todos os posteriores registos efectuados.
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Afirmando, ainda, que o I.A.M., como antes acontecera com a
Camara das llhas, ocupa o terreno de forma legal, na conviccdo de que
ele é publico, de forma pacifica, de boa-fé e a vista de toda a gente,

impugna os valores pedidos a titulo de indemnizacao.

E, concluindo, pede que a accdo seja julgada totalmente
improcedente, por ndo provada, com a sua absolvicdo do pedido,
devendo, por sua vez, ser julgado provado e procedente o pedido
reconvencional que deduziu, e, em consequéncia,

a) ser declarado que a prédio rustico sito na Freguesia de Nossa
Senhora do Carmo (Taipa), descrito na Conservatéria do Registo Predial
sob 0 nimero XXXX, a fls. 105, do liv. BXX, com a area de 24.482 m?,
foi afecto ao dominio publico da R.A.E.M., por forca da expropriacéo
operada pela Portaria n.° 195, publicada no Boletim Oficial de Macau n.°
38, de 21.09.1918;

b) ser declarado que a habilitacdo dos herdeiros de H, titulada
pela escritura de habilitagdo outorgada em 22.01.1997, a fls. 77 do liv.
XXXX, no 4° Cartorio Notarial de Lisboa, € um acto nulo por violacéo

das regras estabelecidas nos art®s 1971° e segs. do C.C.M,;
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c) ser declarado que essa escritura é titulo ineficaz e
insusceptivel de produzir quaisquer efeitos juridicos, nomeadamente 0s
de titular os registos de transmisséo de propriedade efectuados em 1997,
d) ser declarado que os registos efectuados em 1997 séo nulos e,
por esse facto, igualmente nulos todos os que posteriormente foram feitos;
e, em consequéncia, ser ordenado o cancelamento dos seguintes registos
prediais de transmiss&o:
(i) Inscricdo n.° XXXXX (L XXXX, cfr., fls. 227), a favor de C
(ou C1), vilva;

(if) Inscrigo n.° XXXXX (L XXXX, cfr., fls. 228), a favor de D,
casado com E (ou E1, ou E2) e de F, casado com G;

(iif) Inscricdo n.°© XXXXX (L XXXX, cfr., fls. 199), a favor da
«g:

(iv) Inscricdo n.° XXXXXX, a favor da ora A., “A”; e,

(V) Inscricdo n.© XXXXXX a favor do “[Banco(1)]”; (cfr., fls.

142 a 167).

Prosseguiram 0s autos 0s seus termos com “réplica” da A. e
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requerimento de “intervencéo principal” provocada do “[Banco(1)]”, e, a
final, proferiu o Tribunal Judicial de Base sentenca com 0 seguinte

dispositivo:

“l. Quanto aos pedidos da Autora:

Julga-se a accio parcialmente procedente e em consequéncia:

1.1. Condena-se 0 2°Réu a reconhecer a Autora como titular do direito de
propriedade do prédio rustico constituido por Terreno, sito na Taipa, descrito na
Conservatdria do Registo Predial de Macau sob 0 n®XXXX, a fls. 105, do livro BXX,
omisso na matriz, com a area de 20,263 m2 e a entrega-lo a Autora livre e devoluto
de pessoas e bens;

1.2. Condena-se 0 2° Réu a pagar a Autora a indemnizacdo de
MOP$45.064.560,00 e ainda no montante de MOP$702.460,00 por cada més ou
fraccdo que se mantenha naquele prédio a contar de 10.11.2014 inclusive, tudo
acrescido dos juros de mora a taxa legal a contar da presente data até efectivo e
integral pagamento.

1.3. Absolve-se a 12Ré de todos os pedidos formulados pela Autora contra
Si;

2. Quanto aos pedidos reconvencionais:

2.1. Reconhece-se como pertencendo ao dominio publico da RAEM a
parcela ocupada com estradas com a area de 4,235 m? do prédio rustico constituido
por Terreno, sito na Taipa, descrito na Conservatdria do Registo Predial de Macau
sob 0 n°XXXX, a fls. 105, do livro BXX, omisso na matriz;

2.2. Ordena-se que se proceda a correccao do cadastro no que concerne a
localizacdo, area e confrontacdes do prédio em causa de acordo com o decidido na
alinea anterior e sua harmonizagdo com o registo predial;

2.3. Mais se absolvem os Réus dos demais pedidos formulados pela Autora.
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(...)”; (cfr., fls. 1973 a 2000).

Em sede dos recursos que na referida accéo foram interpostos para
0 Tribunal de Segunda Instancia veio-se a proferir o Acorddo de
10.09.2020, (Proc. n.° 532/2015), onde — no que agora interessa — se

decidiu:

- Negar provimento aos recursos interpostos pela 12Ré e pelo 2°Réu.

- Nao tomar conhecimento dos recursos interpostos pela Interveniente
principal ([BANCO(2)]) (quer no que toca a legitimidade de impugnacdo da
escritura de habilitacdo notarial, quer no que se refere ao pedido de ampliacdo da
matéria do recurso) nos termos do disposto nos artigos 590°e 628°do CPC.

- Julgar procedente o recurso interposto pela Autora, condenando a 12Ré a
pagar 12Autora uma indemnizagdo na quantia de HKD$30,275,000.00, equivalente a
MOP$31,183,250.00, acrescida de juros, calculados a taxa legal (9,75%, nos termos
da Ordem Executiva n.°© 29/2006, em vigor desde 11/07/2006), desde a data da
citacdo até efectivo e integral pagamento”, mantendo-se no demais “o ja
decidido na sentenca proferida pelo Tribunal de 12 Instancia™; (cft., fls. 2869 a
2975-v).

Do assim decidido, trazem agora a 12e 0 2° RR. 0s presentes

Proc. 17/2021  P&g. 12



recursos.

Em representacdo da 12 R., (R.A.E.M.), produz o Ministério

Publico as seguintes conclusoes:

“A. A Recorrente alegou como causa de pedir do seu pedido reconvencional
que a pessoa colectiva publica que a antecedeu, a Provincia de Macau, adquiriu
originariamente o direito de propriedade do prédio rustico aqui em causa em virtude
da respectiva expropriacao por utilidade publica.

B. Com fundamento nessa causa de pedir constituida pela aquisicdo
originaria do direito real de propriedade sobre o dito prédio rustico, a Recorrente,
em reconvencao, pediu (implicitamente) que o Tribunal declarasse que 0 mesmo lhe
pertence e (explicitamente) que o mesmo esté afecto ao dominio publico.

C. No pedido reconvencional que a Recorrente formulou, de reconhecimento
da afectacdo do prédio rustico aqui em causa ao dominio publico da RAEM, esta
insito o pedido de reconhecimento do seu direito real de propriedade adquirido
originariamente sobre o dito prédio.

D. O douto Tribunal recorrido incorreu, pois, em erro de julgamento quanto
ao significado e alcance do pedido reconvencional deduzido pela Recorrente.

E. A douta decisdo recorrida incorreu em erro de julgamento ao decidir que a
Recorrente ndo € titular do direito de propriedade sobre a totalidade do prédio
rastico aqui em causa.

F. Decorre inequivocamente da matéria de facto dada como provada que a
antecessora da Recorrente, a entdo Provincia de Macau, expropriou por utilidade
publica o preédio rastico aqui em discussao.

G. A expropriacdo € um modo de aquisicdo originaria do direito de
propriedade sobre as coisas expropriadas.

H. Em resultado da respectiva expropriacdo por utilidade publica, €
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inequivoco que se extinguiu o direito de propriedade do H sobre o prédio rustico e
que a entdo Provincia de Macau e hoje RAEM, adquiriu o direito de propriedade
sobre o prédio rustico aqui em causa.

I. Nas situacOes de aquisicdo originaria de direitos reais sobre bens imoveis,
como a resultante da expropriacdo por utilidade publica, o registo tem um efeito
meramente enunciativo, o que significa que, mesmo que o facto aquisitivo néo seja
registado, nem assim deixara de ser oponivel erga omnes.

J. A falta do registo da expropriacdo, na perspectiva da eficacia erga omnes
ou da oponibilidade do direito de propriedade adquirido originariamente pelo
expropriante, deve considerar-se juridicamente irrelevante.

L. S6 relativamente aos chamados terceiros para efeitos de registo predial, €
que o facto constitutivo, modificativo ou extintivo de direitos reais sobre imdveis €
inoponivel se e enquanto nao for efectuado o respectivo registo.

M. Na determinacdo do que sejam terceiros para efeitos de registo é sempre
um conflito entre duas aquisicdes derivadas do mesmo autor ou causante.

N. Quando uma das aquisicBes conflituantes € uma aquisicdo originaria
estard afastada a aplicacdo do n.°1 do artigo 5.°do CRP.

O. No caso em apreciacdo nos presentes autos, € manifesto, pelo que vimos de
dizer, que a situacdo ndo se enquadra na previséo do n.°1 do artigo 5.°do CRP,
justamente porque a antecessora da Recorrente ndo adquiriu o seu direito de
propriedade derivadamente, mas originariamente.

P. A Recorrente e a Autora, a sua transmitente e os transmitentes desta néo
sao, entre si, terceiros para efeitos de registo, pelo que a aquisicdo originaria do
direito de propriedade sobre o prédio rustico por parte daquela é oponivel a estas,
independentemente do registo do facto aquisitivo (expropriagdo por utilidade
publica).

Q. No caso, ndo estdo reunidos os pressupostos legais de que depende a
aplicacao do regime de proteccdo de terceiros de boa fé consagrado naquele artigo
284.°do Cadigo Civil.

R. A proteccao do terceiro consagrada na referida norma legal opera apenas

Proc. 17/2021 Pd&g. 14



quando o verdadeiro titular do direito da origem a cadeia de negocios que vai
culminar com a aquisicao onerosa invalida por parte de um terceiro adquirente de
boa fé.

S. Na cadeia de transmissdes pressuposta pela hipdtese da norma do artigo
284.2do Cadigo Civil o primeiro alienante tem de ser o verdadeiro proprietario da
coisa.

T. A aquisicdo a non domino que resulta da aplicacdo do regime do artigo
284.9 n.°1 do Cédigo Civil ndo abrange as situagdes em que alguém obtém um
registo falso ou baseado em titulos falsos ou insuficientes e da origem a uma cadeia
transmissiva.

U. No inkcio da cadeia de transmissdes ndo esteve a Recorrente nem a sua
antecessora e, portanto, em relacdo a si € manifesto, como ja vimos, que a Autora
ndo € um terceiro protegido pela norma do artigo 284.2do Cdédigo Civil.

V. O prédio rustico, mercé da extincdo do direito de propriedade sobre o
mesmo operada pela expropriacdo por utilidade publica, jamais integrou o acervo
hereditario do dito H.

X. N&o integrando o prédio rastico aqui em discussédo a heranca do H, nem a
vilva deste nem os chamados «herdeiros» desta ingressaram, por via sucessoria, na
posicao juridica de proprietarios do mesmo.

Z. A questdo ndo é de invalidade da sucessdo mortis causa relativamente ao
prédio rustico, mas de verdadeira inexisténcia desta.

AA. O artigo 284.°© do Cddigo Civil apenas protege contra a nulidade ou
anulabilidade, ndo contra a inexisténcia e é de inexisténcia que aqui se trata,
justamente a inexisténcia da aquisicdo do direito de propriedade sobre o prédio
rastico por sucessao legal mortis causa por parte dos iniciadores dagquela cadeia de
transmissoes.

BB. Da escritura de habilitacdo de herdeiros com base na qual foi efectuada a
dita inscricdo registral ndo resulta que o D e o F fossem herdeiros da C, ao contrario
do que, erradamente, decidiu o Tribunal a quo.

CC. A escritura de habilitacdo de herdeiros ndo foi instruida com as
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necessarias certiddes do registo civil que provem que os ditos D e F séo sobrinhos da
vilva do H porque dos documentos juntos aos autos resulta ndo existir a
indispensavel coincidéncia entre os pais da C e os avos do D e do F.

DD. Deste modo, a escritura publica de habilitacdo de herdeiros ndo constitui
titulo bastante para demonstrar a qualidade de herdeiros dos titulares inscritos D e F,
razdo pela qual tal escritura também ndo constituia titulo bastante para o registo
predial da aquisicio por sucessdo mortis causa, justamente porque nao preenche os
requisitos que a permitem qualificar como habilitacio notarial de herdeiros.

EE. O Tribunal recorrido por forca de uma aplicacdo equivocada da norma
do artigo 284.Y n.°1 do Cadigo Civil, expropriou ilegitimamente a Recorrente do seu
direito de propriedade sobre o prédio rustico aqui em causa.

FF. Na economia da norma do artigo 284.©do Codigo Civil, a boa fé constitui
um pressuposto de verificacdo indispensavel a tutela da posicdo do terceiro
adquirente que ali se pretendeu consagratr.

GG. Era a Autora guem, no caso, estava onerada com a prova positiva da boa
fé e a verdade € que ela nédo fez essa prova.

HH. Errou, por isso, o Tribunal recorrido quando, na douta decisdo
considerou suficiente a prova negativa, ou seja, que se nao tivesse provado que 0s
adquirentes ndo estivessem de boa fé.

Il. Da matéria de facto provada ndo se extrai um Unico facto que permita
concluir que a Autora, quando celebrou a escritura de compra e venda tendo por
objecto o predio rustico aqui em causa, desconhecia, sem culpa, que o prédio nédo
pertencia & vendedora porque esta, por sua vez, 0 comprara a quem nao era
proprietario do mesmo.

JJ. Resulta abundantemente da matéria de facto provada que, em data
anterior a 16 de Setembro de 2005 (data da celebracdo da escritura publica de
compra e venda do preédio rustico aqui em causa em que a Autora interveio como
compradora) a Recorrente e o Instituto dos Assuntos Municipais (IAM) vinham
utilizando o dito prédio rustico, fazendo-o a vista de toda a gente e de forma pacffica.

LL. Era de exigir a Autora, para se poder afirmar a sua boa fé justificativa da
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tutela ao abrigo do artigo 284.©do Cddigo Civil, que a mesma ndo se limitasse a
andlise do registo predial e indagasse qual o fundamento juridico dessa posse
publica e pacffica que vinha sendo exercida pela Recorrente e pelo IAM, o que a
Autora manifestamente néo fez.

MM. N&o o tendo feito, ndo pode a Autora vir agora dizer que desconhecia,
sem culpa, que o terreno ndo pertencia aos anteriores «transmitentes» e que se
encontrava de boa fé quando celebrou a compra e venda.

NN. Faltando a prova da boa fé da Autora cai a possibilidade da respectiva
aquisicdo da propriedade do prédio rastico aqui em causa por forca do mecanismo
da tutela de terceiros resultante da norma do artigo 284.©do Caédigo Civil.

OO0. Nao sendo a Autora terceira de boa fé para efeitos do artigo 284.°do
Cadigo Civil, ndo existia qualquer fundamento legal para o Tribunal recorrido
reconhecer que a aquela adquiriu o direito de propriedade sobre parte daquele
prédio e, do mesmo passo, recusar declarar judicialmente que o mesmo pertence, na
integra, a Recorrente.

PP. Nos termos do disposto na alinea b) do artigo 17.°do CRP, sdo nulos,
porgue efectuados com base em titulos insuficientes, os seguintes registos: Inscricdo
N.OXXXXX (L XXXX, fls. 227), a favor de C ou C1; inscrigdo n.2 XXXXX (L XXXX,
fls. 228), a favor de D, casado com E ou E1 ou E2 e de F, casado com G; inscrigéo
n.OXXXX (L XXXX, fls. 199) a favor de B; inscricdo n.° XXXXXX a favor da Autora
e inscricdo n.°XXXXXX a favor do [Banco(1)].

QQ. Autora, a data da chamada «expropriacdo de facto» ndo era titular de
qualquer direito de propriedade sobre o prédio e, portanto, ndo pode ter sido
expropriada.

RR. Com a condenacdo da Recorrente a pagar a dita indemnizacdo o que
sucedeu foi que o Tribunal, sem que se vislumbre qualquer fundamento legal para
isso, colocou a cargo daquela o encargo decorrente da reducdo do preco em
resultado da limitagdo do objecto da compra e venda.

SS. A Autora viu descontado o preco na proporc¢édo da reducdo do objecto da
compra e venda, ndo a custa da Vendedora (que manteve na sua esfera juridica o
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preco correspondente aos 24.482 m2) mas a custa de um terceiro, no caso a
Recorrente 0 que nao pode ser.

TT. A decis@o recorrida assenta no pressuposto, que é correcto, de que a
antecessora da Recorrente procedeu em 21 de Setembro de 1918, a expropriacdo por
utilidade publica do prédio rastico aqui em causa e de que, por isso, era a
proprietaria desse prédio.

UU. No ano 1994, aquele em que as estradas foram construidas no terreno,
este era, inequivocamente, propriedade do antecessor da Recorrente, 0 entdo
Territério de Macau, como a propria decisdo recorrida, implicitamente, embora, ndo
deixa de reconhecer.

VV. Néo vislumbra qualquer lesdo de um direito absoluto da Autora, que na
verdade inexiste, que possa justificar a responsabilizacdo da Recorrente e a
respectiva condenacao no pagamento de uma qualquer indemnizacao.

Nestes termos, e nos demais de direito que Vossas Exceléncias doutamente
suprirdo, deve ser dado provimento ao presente recurso e consequentemente:

(i) ser revogado o douto acorddo recorrido na parte em que condenou a
Recorrente no pagamento de uma indemnizagdo de HKD$30,275,000.00, equivalente
a MOP$31,183,250.00, acrescida de juros de mora a taxa legal desde a data da
citacdo até efectivo e integral pagamento, absolvendo-se a Recorrente desse pedido;

(i) ser revogado o douto acorddo recorrido na parte em que ndo julgou
integralmente procedente o pedido reconvencional deduzido pela Recorrente;

(iii) ser declarado que o prédio rustico sito na Freguesia de Nossa Senhora
do Carmo (Taipa), descrito na Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.2 XXXX, a
fls. 105, do livro BXX, com a area de 24.482 m2 pertence a Recorrente e ser a Autora
condenada a reconhecé-lo;

(iv) ser declarada a nulidade e ordenado o cancelamento dos seguintes
registos:

a) Inscricdo n.2XXXXX (L XXXX, fls. 227), a favor de C ou C1;

b) Inscricdo n.© XXXXX (L XXXX, fls. 228), a favor de D, casado com E ou
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El ou E2 e de F, casado com G;
¢) Inscricdo n.°XXXX (L XXXX, fls. 199) a favor de B;
d) Inscricdo n.°XXXXXX a favor da Autora;

f) Inscricdo n.© XXXXXX a favor do Interveniente principal”; (cft., fls.

2994 a 3033-v).

O 2° R.,, (LA.C.M. agora I.A.M.), apresentou, por sua vez, as

seguintes conclusdes:

“ACERCA DO IMPEDIMENTO DO SR. JUIZ TONG HIO FONG:

a) O Acordao de que se recorre foi decidido por unanimidade pelos Exm*® Srs.
Juizes Fong Man Chong (Juiz Relator), Tong Hio Fong (Juiz Adjunto) e Ho Wai Neng
(Juiz Adjunto).

b) Nos termos do art. 311° do CPC, "o juiz esta impedido de exercer as suas
fungdes quando (...) se trate de recurso interposto em processo no qual tenha tido
intervencdo como juiz, quer proferindo a decisdo recorrida quer tomando de outro
modo posicado sobre questdes suscitadas no recurso”. (n° 1, al. e)).

c) O Sr. Juiz Adjunto Tong Hio Fong estava objectivamente impedido, na
Segunda Instancia, de participar no julgamento deste processo, impedimento que ndo
suscitou quando o processo foi distribuido, devendo té-lo feito.

d) O Sr. Juiz TONG HIO FONG foi o juiz que presidiu ao inkio do julgamento
no Tribunal Judicial de Base, em 25 de Setembro de 2015, como se verifica pela Acta
de Audiéncia de Julgamento que consta de fls. 1232 dos autos.

e) Nessa sua qualidade, o Sr. Juiz TONG HIO FONG, ouviu depoimento de
parte, peritos, admitiu diversos e relevantes documentos (que teve de apreciar) e
proferiu o relevante Despacho de fls. 1300 a 1301, tomando posicdo sobre o pedido
de ampliagdo da Base Instrutoria apresentado pelo 1AM, e tecendo fundamentadas e
inequivocas opinides relativamente a matéria dos Quesitos 1° a 42(um dos centros de
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gravidade deste processo e deste recurso), bem como sobre a Planta Cadastral junto
pela Autora (a outra questdo critica), expressando opinides sobre a substéncia e
sobre a configuracdo juridica dessas matérias, nomeadamente sobre a forca
probatoria da referida planta cadastral, tendo proferindo ainda o novo importante
despacho de fls.1403 a 1404 sobre a mesma matéria.

f) O Sr. Juiz TONG HIO FONG "teve intervencdo como juiz" no Tribunal
Judicial de Base, no processo que deu origem ao presente recurso, "tomando de outro
modo posicao sobre questdes suscitadas no recurso”. (Vd. Art. 311°, n° 1, al. e)),
sendo depois, um dos jukzes que, na Segunda Instancia discutiu e votou
favoravelmente o acdérdao proferido, em sede recurso.

g) A intervencdo Sr. Juiz TONG HIO FONG no primeiro e no segundo
momento versou sobre as mesmas questdes, 0 que permite razoavelmente fazer crer
que a sua segunda intervencdo esta inquinada por um pré-juizo formado pela
intervencéo processual que teve na primeira.

h) Nos impedimentos o que estd em causa é a violacdo do principio da
imparcialidade do tribunal e do principio da tutela jurisdicional efetiva por via do
recurso, € a violacdo das garantias de imparcialidade e objetividade que devem
pautar a atuacdo judicial, e ndo qualquer comportamento pessoal de um juiz.

i) O que releva para efeitos de se considerar o impedimento de um juiz que
julga é que o faca com imparcialidade e que o seu julgamento, ou o julgamento para
que contribui, surja aos olhos da sociedade como um julgamento objectivo e
imparcial. sendo certo que a intervencao decisoria sucessiva do mesmo juiz integra o
universo das hipdteses abstratamente suscetiveis de lesar esse principio e, por isso,
de configurar um impedimento objetivo, que geneticamente amputa o direito do Sr.
Juiz TONG HIO FONG a julgar este processo.

j) "A intervencdo processual do juiz impedido consubstancia nulidade
processual porgue, na circunstancia, o juiz ndo podia intervir, pelo que pratica actos
que a lei ndo admite (art. 147° n° 1). Por outro lado, a falta de declaracdo de
impedimento constitui uma omissao de um acto que a lei prescreve (mesma norma).

ACERCA DA EXPROPRIACAO DO TERRENO DESCRITO SOB O N°
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XXXX:

k) O terreno da descricdo XXXX nunca deixou de pertencer ao domiio do
Estado, nos termos da Lei de Terras em vigor em 1913.

I) Como estabelecia o artigo 1° da Carta de Lei de 9 de Maio de 1901, que
regulava a concessao de terrenos nas provincias ultramarinas, "Sdo do dominio do
Estado, no ultramar, todos os terrenos que, a data da publicacdo desta lei, ndo
constituam propriedade particular, adquirida nos termos da legislacdo portugueza".

m) Nos termos do artigo 2° daquela Carta de Lei "E reconhecido aos
indigenas o direito de propriedade dos terrenos por eles habitualmente cultivados
que sejam compreendidos na espera das concessdes (...)."

n) Segundo o artigo 3° da mesma lei, "E garantida a sucesso legitimaria,
segundo 0s usos e costumes locais; mas a transmissdo por testamento, ou por
qualquer outra forma, de indigenas para ndo indigenas, fica dependente de prévia
autorizacdo ou de confirmacao de autoridade administrativa™.

0) Segundo o disposto no Art. 4° "S&o nullos todos os actos e contratos dos
chefes e outros indigenas celebrados contra as disposicdes d'esta lei".

p) Resulta da certiddo da escritura de compra e venda do terreno da
descricdo XXXX (fls. 773/775v), que o terreno foi comprado por H aos chinas l e J e
resulta do teor daquela escritura que os indigenas. declararam que "tiram e demitem
de si todo o dominio, direito, accao e posse que até hoje tem tido no terreno vendido
e tudo cedem e transferem ao comprador, a quem ficam pertencendo os rendimentos
do mesmo terreno”.

q) Assim como resulta do teor da mencionada escritura que o Notario néo faz
mencdo a qualquer titulo de propriedade exibido pelos chinas nem a qualquer
autorizacao para a transmissdo do terreno a um ndo indigena conforme impunha a
lei.

r) Quer isto significar que o terreno da descricdo XXXX sempre pertenceu ao
dominio do Estado, pois a data da publicacio da Carta de Lei de 1901 o terreno em
causa nao tinha transitado legalmente para o dominio da propriedade particular.

s) E, quer ainda significar que a aquisicdo ab initio do terreno da descricao
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XXXX, em 1913, € uma aquisi¢do nula por ter sido transmitida por um indigena para
um ndo indigena sem qualquer autorizacao ou confirmacéo que, a existir, teria de ser
declarada e arquivada no acto da escritura.

t) Assim, o facto levado a registo em 1913, com base naquela escritura é
também, ele préprio, nulo, o qual pode ser invocado e declarado a todo o tempo, e
que gera a nulidade de todas as inscri¢cdes subsequentes.

ACERCA DA LINHA SUCESSORIA DO H E DA PRESUNCAO DO ART.
284° DO CO DIGO CIVIL:

u) Por via dos factos provados h) a n), o TJB considerou que o terreno
descrito sob 0 n® XXXX foi expropriado em 1918 para a construcdo da Carreira de
Tiro mas que, apesar disso, a expropriacio nunca foi levada a registo.

v) O Tribunal concluiu que o terreno a que se refere a descricdo XXXX
"constitui patriménio privado/particular do Estado, estando assim no comércio
juridico como resulta do ja citado art® 370° do Codigo Civil de 1867."

w) Cabe perguntar: se o terreno expropriado deixou de integrar o patrimonio
do H e foi afecto ao dominio da RAEM (resposta ao quesito 18°), como é que ele
continuou a integrar a massa da heranca do H e foi "herdado", nos termos expostos
pela Autora, como consta da matéria dada como provada em E)?

X) Ora, estando provado que o terreno foi expropriado, tem de se entender que
esse terreno passou para o dominio do Estado que adquiriu o terreno por via
originaria, e ndo derivada.

y) Isto porque a expropriacao é um facto extintivo do direito de propriedade: e
se este é extinto, claro esta que ndo podera ser transmitido.

z) Na verdade, no ambito do processo judicial n° 114/1919, a fls. 744, o
Ministério Publico requereu a entrega do terreno expropriado por "haver
necessidade de comecar desde ja a construcdo da carreira de tiro".

aa) O Meritisimo Juiz, por Despacho de fls. 745, de 24 de Marco de 1919,
considerou que estando fixada a indemnizacéo e esta depositada, deferiu a requerida
entrega do terreno e mandou que se desse posse do dito terreno a expropriante, a
qual fica adjudicado.
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bb) o Ministério Puablico, em representacdo da Expropriante Fazenda
Nacional, tomou posse do terreno, conforme consta do Auto de Posse a fls. 747-748.

cc) Ap6s o Acérddo da Relacdo de Goa ter confirmado o valor da
indemnizacao estabelecida na sentenca de fls. 801-803, o Tribunal mandou publicar
os éditos de fls. 171 e 172 a fim de chamar quaisquer interessados, e que, findo o
prazo, o terreno seria adjudicado livre e desembaracado a expropriante e a
respectiva indemnizacao paga ao expropriado.

dd) A antecessora da RAEM tomou posse do terreno em Abril de 1919, e
desde entdo € possuidora do dito terreno, em termos de direito de propriedade, de
forma ininterrupta, publica e pacifica, como resulta dos factos provados.

ee) O prédio descrito sob 0 n.° XXXX integrou o dominio publico militar em
1919 e, depois, em 1976, passou a integrar o dominio privado do Territorio de
Macau, em virtude de, nesse ano, a Carreira de Tiro, juntamente com o quartel,
morro e paidis da llha da Taipa, terem formado um novo prédio que integrou o
dominio privado do Territorio de Macau.

ff) O novo prédio do domiio privado do Territério de Macau, em 1978, e,
portanto, antes da aquisicdo e inscricdo registai a favor da antecessora da Autora,
foi descrito no registo sob 0 n.° XXXXX, constando como seu titular o Territdrio de
Macau.

gg) Existe uma duplicacdo no registo. Devendo, consequentemente, nos
termos dos artigos 77.° e 78.°. do Codigo do Registo Predial de Macau, ser
inutilizada a descrigéo n.° XXXX.

hh) Tendo o prédio descrito sob 0 n.° XXXX na conservatoria do registo
predial sido integrado no terreno correspondente a descricdo XXXXX, legalmente,
nada justifica a actualizacdo do cadastro relativamente & localizagdo, area e
confrontagbes daquele prédio (descrito sob o n.°© XXXX), nem a posterior
harmonizacao da sua descricdo no registo predial com o cadastro.

ii) Ainda assim, no entender do Tribunal esse terreno ndo integrou o dominio
publico, permanecendo no patriménio privado / particular do Estado, e continuou a
estar no comércio juridico, podendo ser adquirido por quem se habilitou a sucessao,
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uma vez que a expropriacdo ndo foi levada ao registo e o direito de propriedade do
terreno da descricdo XXXX continuou inscrito em nome do expropriado.

jj) Porém, a parcela de 20,263 m2 do terreno expropriado da descricdo
XXXX, é insusceptivel de aquisicdo por quem se habilitou a sucessdo, pois a
expropriagdo ndo tinha de ser levada a registo e o registo ndo da direitos.

kk) A aquisicdo para o dominio privado do Estado, decorrente de uma
expropriacdo, nao € um facto juridico sujeito a registo sob pena de inoponibilidade a
terceiros para efeitos do art. 5.° do Cddigo do Registo Predial de Macau.

Mais concretamente:

I) E verdade que o efeito tipico do registo em Macau é, desde o Codigo de
Seabra, o denominado efeito declarativo ou consolidativo, uma vez que o registo &,
em regra, condicdo de oponibilidade de um facto juridico produtor de efeitos reais
perante terceiros, nem por isso se pode afirmar que tal regra seja absoluta ou que
nao conheca excepcoes.

mm) Mas o efeito declarativo ou consolidativo ndo é sempre reconhecido ao
registo, pois existem actos e factos reais que mesmo ndo acedendo ao Registo, ainda
assim, mantém a sua oponibilidade.

nn) Ou seja, actos e factos ndo negociais com eficacia real em relacdo aos
quais o assento registai apenas produz um efeito enunciativo.

00) Nestes casos, 0 assento registai limita-se a dar notkia, a dar
conhecimento, mas sem que a sua falta tenha repercussdo sobre a eficacia do facto
registavel.

pp) Por isso, a ndo realizacdo do registo ndo impede, nem retira ou
condiciona, os efeitos do acto ou do facto registavel, sendo indiferente que tal registo
seja ou ndo efectuado, para que o direito seja oponivel a terceiros ou erga omnes. E,
portanto, a validade e a eficacia dos direitos ndo sédo afectadas pela existéncia ou
inexisténcia do registo.

qq) Em todos os ordenamentos juridicos que reconhecem ao registo, em regra
um efeito declarativo ou consolidativo, desde had muito que a doutrina e a
jurisprudéncia consideram que a aquisicdo por expropriacdo é uma forma de
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aquisicao originaria cujo registo tem um efeito de mera publicidade noticia ou efeito
enunciativo, tal como o registo de qualquer aquisicao originaria.

rr) A aquisicdo para o dominio privado do Estado, decorrente de uma
expropriacao, nao € um facto juridico sujeito a registo sob pena de inoponibilidade a
terceiros para efeitos do art. 5.° do Cddigo do Registo Predial de Macau.

ss) O adquirente em virtude da expropriacdo, em Macau, nunca teve, nem tem,
0 Onus de registar.

tt) O registo da aquisicao por expropriacio, tal como o registo da aquisicao
por usucapido ou acessdo, apenas produz um efeito enunciativo, nunca um efeito
declarativo ou consolidativo. Ou, por outra via, 0 registo de uma aquisicdo
originaria, desenvolvendo uma funcdo atipica, limita-se a dar noticia dos factos
publicados que sempre seriam oponiveis a terceiros, ou que ndo seriam desprovidos
da sua eficacia, mesmo gque ndo acedessem ao registo.

uu) Por isso, a ndo realizacdo do registo ndo impede, nem retira ou
condiciona, os efeitos do acto ou do facto registavel, sendo indiferente que tal registo
seja ou ndo efectuado, para que o direito seja oponivel a terceiros ou erga omnes. E,
portanto, a validade e a eficacia dos direitos ndo sdo afectadas pela existéncia ou
inexisténcia do registo.

Por outro lado:

wv) O Acordao recorrido aceita a tese do TJB de que a C herdou o terreno, o
que “"legitimaria™ a sucessao dos seus "herdeiros”, conclusdo que ndo tem apoio na
lei, nomeadamente nas disposicoes aplicaveis do Codigo de Seabra.

ww) Sendo o regime de bens o da comunhao geral, a hora da morte de H, a
sua mulher C1 ficou com a meacao dos bens comuns e, portanto, teria ficado com %
do prédio, caso este ndo tivesse sido expropriado.

xX) Mas a vilva C1 ndo era havida como herdeira, uma vez que o H tinha
deixado, vivos, filhos legitimos, nos termos do previsto nos art. 1985° e 1989° do
Cadigo de Seabra.

yy) O prédio, a néo ter sido expropriado, so teria cabido por inteiro a C se
esta tivesse acordado com os herdeiros de H a aquisicdo, por alguma via, da outra
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metade, e tal facto ndo foi alegado e, consequentemente, nao foi provado.

zz) E sem reunir em si a totalidade do direito de propriedade (mas s6 a sua
meacao por via da comunhao de bens do casamento) a C nunca poderia transmitir a
ninguém a totalidade do direito de propriedade sobre o terreno descrito sob o n°
XXXX.

aaa) Essa linha de raciociio permite afirmar que que a Autora e,
consequentemente o Interveniente Principal como credor hipotecario da Autora, ndo
sendo tutelados pelo art. 284.° do Cédigo Civil de Macau, devem, efectivamente, ver
declarados nulos os negdcios em que intervieram e cancelados os respectivos
registos, ndo obstante terem, até agora, beneficiado das presuncdes decorrentes do
Registo.

bbb) Isto porque, as presuncdes decorrentes do registo, de que o direito existe
e pertence ao titular registai (cfr. art. 7.° do C6d.Reg.Pred.), ndo asseguram ao
titular registal a efectiva titularidade do direito publicitado.

cce) Sdo "meras” presuncoes ilidiveis (cfr. n. 2.° do art. 343.° do Cadigo Civil
e art. 14.° do C6d.Reg.Pred.); no caso concreto, foram, sem margem para davidas,
exaustivamente elididas.

Mas devera chegar-se a mesma concluséo por outra via:

ddd) E inequivoco, por um lado, que C ndo foi herdeira legitima nem
legitimaria de H (nos termos do previsto nos art. 1985° e 1989° do Cddigo de Seabra)
e, por outro, que o prédio descrito sob o0 n.® XXXX sempre foi do Territério de Macau
ou foi por este adquirido originariamente em data muitissimo anterior & da morte de
H, pelo que se torna inegavel que a hora da morte de H inexistiu sucessédo legal
hereditaria a favor de C e que a hora da morte desta no seu acervo hereditario ndo
existia o direito de propriedade sobre o referido prédio e que, portanto, os seus
herdeiros nunca poderiam subingressar na posicdo de titulares do direito de
propriedade sobre ele.

eee) O art. 284.° apenas visa "proteger as pessoas que, por forca da
invalidade, véem o seu direito em risco porque 0 seu causante ou autor, em virtude
dela, carecia de legitimidade para o transmitir ou constituir (ilegitimidade do
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tradens)".

fff) Se a aquisicdo do terceiro, além desta invalidade, padecer de uma
invalidade propria ou directa, ndo consequencial, o terceiro ja ndo merece tutela.

ggg) Por isso, € habitual definir-se terceiros para efeitos do art. 284.° do
Cadigo Civil como aqueles que, integrando-se numa e mesma cadeia de transmissdes,
veriam a sua posicdo afectada por uma ou varias causas de invalidade (nulidade ou
anulabilidade) anteriores ao acto em que foram intervenientes.

hhh) O terceiro apenas é protegido, perante a eficicia retroactiva da nulidade
ou da anulabilidade de um negdcio anterior aquele em que interveio (ja nédo, por
exemplo, perante a inexisténcia), se tiver adquirido um bem imdvel ou um movel
sujeito a registo, de boa fé (em sentido ético), a titulo oneroso e se houver obtido o
registo (definitivo e "valido™) da sua aquisicdo em data anterior a da inscri¢ido da
accdo de nulidade ou de anulacdo ou do registo do acordo das partes acerca dessa
invalidade.

iii) A Autora e o interveniente principal, apesar de terem obtido o respectivo
registo e serem terceiros perante as sucessdes inexistentes e também perante a 1.2
compra e venda nula, pois ndo celebraram o negécio com os pseudo herdeiros de C,
nao beneficiam da tutela do art. 284.° do Cdadigo Civil, isto porque o negdcio em que
intervieram € nulo em virtude da inexisténcia dntica da sucessao legal lia favor" de C
e da inexisténcia Ontica da sucessao legal lia favor” de D e F e ndo em virtude de um
negocio anterior nulo ou anulavel.

j1)) De facto, foi em virtude das sucessdes legais mortis causa inexistentes que
a compra e venda celebrada entre D e F como vendedores e a B, como compradora,
consubstanciou uma venda de bem alheio e, por tal, padeceu de nulidade. E depois, a
compra e venda celebrada entre a B, e a Autora, também foi uma venda a non
domino e a constituicdo da hipoteca a favor de [Banco(2)] consubstanciou um
negocio de oneracao de coisa alheia e por isso também foi nulo.

kkk) Acresce que, a Autora e o Interveniente Principal nunca poderiam
beneficiar da tutela do art. 284.° do Codigo Civil, mesmo que em causa nao
estivessem sucessdes legais inexistentes, porque ndo fizeram a prova, que lhes
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competia, de haverem celebrado os negdcios de boa fé em sentido ético.

Ill) Na verdade, quer a Autora, quer o Interveniente Principal limitaram-se a
afirmar que estavam de boa fé, pois haviam celebrado os respectivos negdcios com o
titular registai e, depois, obtido o respectivo registo.

mmm) Ocorre que, como resulta de forma clara do preceito legal em analise,
o facto de se "adquirir" o direito do titular registai e de também se obter o respectivo
registo ndo € sindénimo de uma aquisicao de boa fé.

nnn) O facto de se "adquirir" o direito do titular registai inscrito conduz
apenas a reducédo do prazo - de trés anos para um ano - durante o qual o adquirente
de boa fé, a titulo oneroso e que haja obtido o registo a seu favor com prioridade,
pode ainda ver decair o seu direito se for intentada a accdo de invalidade.

000) E, o facto de o potencial terceiro ter obtido o registo a seu favor €
apenas um dos requisitos para que possa vir a ser considerado terceiro e, por isso,
venha a beneficiar da tuteia concedida pelo art. 284.° do Cadigo Civil.

ppp) Como estatui o n.° 4 do art. 284.°, o adquirente s6 esta de boa fé se
desconhecia, sem culpa, o vicio do negdcio nulo ou anulavel.

ggq) Nao compete aos Réus fazerem prova da méa fé do terceiro adquirente,
porgue a regra em matéria de nulidade e de anulabilidade é a da eficacia retroactiva
real (dr. art. 282.° do Cddigo Civil).

rrr) O artigo 284.°, verificados todos os requisitos constitui uma excepcao a
essa regra e, portanto, ao principio nemo plus iuris ad alium transfere potes quam
ipse habet.

sss) Consequentemente, de acordo com o0s preceitos legais sobre a
distribuicdo do Onus da prova, é evidente que ndo compete ao proprietario provar

que o "terceiro adquirente” "adquiriu" de ma fé.

ttt) Ao invés, € "o adquirente™ que pretende beneficiar da tuteia do art. 284.°
que esta onerado com a prova de que a sua "aquisi¢ao™ ocorreu de boa fé. Tal como é
ele que tem de provar que adquiriu a tkulo oneroso e obteve o registo com
prioridade.

Diga-se ainda, neste ponto:
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uuu) Mesmo que se considere - sem conceder - que o terreno tinha sido
adquirido validamente pelo H a expropriacao e o facto de o terreno ter sido afecto ao
dominio da antecessora da RAEM por forca do processo expropriativo (Factos
Assentes H) a M) e Quesito 18°), retirou o imdvel da esfera juridica do H, criando-se
um novo direito de propriedade sobre o imovel pertencente ao entdo Territorio de
Macau.

vw) Daqui resulta, linearmente, que quaisquer que sejam os herdeiros do H,
nenhum deles poderia suceder na propriedade do prédio descrito sob 0 n® XXXX
porgue o prédio nao fazia parte da massa da heranca.

www) Em bom rigor, ndo se podera dizer que o direito de propriedade do H
sob terreno descrito sob 0 n°® XXXX tenha sido transmitido para o Territério de
Macau porque, a expropriacdo teve como resultado a aquisicdo originaria pelo
Territério de Macau do direito sobre o terreno descrito sob 0 n® XXXX.

xxx) Dizendo de outro modo, quando 0s supostos sucessores de H iniciaram a
cadeia de transmissdo negociai através da compra e venda do terreno descrito sob o
n° XXXX, esse direito de propriedade, também pelas razGes agora expostas, nao
existia na ordem juridica, nem na sua titularidade, o que impede que as duas
sociedades adquirentes possam beneficiar da proteccédo do art. 284° do Cad. Civil.

Finalmente,

yyy) Com a entrada em vigor da Lei Basica em 20.12.1999, o terreno da
descricdo XXXX passou a ser do Estado e insusceptivel de ser transacionado como
propriedade privada, por via do seu art. 7°, que estabelece que "o0s solos e 0s
recursos naturais da RAEM séo propriedade do Estado, salvo os terrenos que sejam
reconhecidos, de acordo com a lei, como propriedade privada, antes do
estabelecimento da RAEM...".

zzz) Como a Autora "adquiriu™ o terreno em 2005 ndo pode beneficiar da
proteccdo do art. 284° do CC, o qual cede perante o disposto no Art. 7° da Lei
Bésica.

ACERCA DA CLASSIFICA(}AO PELO TRIBUNAL A QUO DAS PLANTAS
COMO DEFINITIVAS:
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aaaa) O Tribunal a quo considerou as plantas cadastrais juntas pela Autora a
fls. 309 e 1442 (e também, por uma vez, a planta a fls. 61), como sendo plantas
definitivas e, por isso, gozando da forca probatdria que resulta do art. 14° o DL
3/94/M, de 17 de Janeiro.

bbbb) Ao fazé-lo, nesses termos, o Tribunal a quo, na linha do que fizera o
TJB, desconsiderou por completo toda a restante prova levada aos autos pelo ora
Recorrente, bem como pela 12Ré RAEM, sem sequer reflectir e analisar criticamente
a restante e vasta prova documental existente nos autos.

ccce) Num paréntesis diga-se que a planta cadastral de fls. 309 (a mais
recente) ja ndo tinha qualquer validade juridica a data de propositura da ac¢do, uma
vez que foi emitida em 05/08/2008 e a accéo foi intentada em 14/12/2009, ou seja
mais de um ano apds a emissdo da planta; e muito menos tinha qualquer validade
juridica a planta de fls. 1442, que tinha sido emitida em 2005; e a planta de fls. 61
era, obviamente, uma planta emitida para fins judiciais sem qualquer valor juridico.

dddd) Alias, sendo esta planta de fls. 61 a ultima a ser emitida, em Fevereiro
de 2009, é muito relevante evidenciar que a DSCC, a mesma entidade emissora da
planta de fls. 309 (em Agosto de 2008) e de fls. 1442 (em Dezembro de 2005), tenha
entdo declarado expressamente que ndo é responsavel pelos limites do terreno
representado e que aquela planta ndo constitui qualquer presuncdo quanto a
titularidade do terreno.!

eeee) Porém, além do que se acaba de se referir, 0 TJB e o Tribunal a quo
ignoraram a sequéncia cronologica e datas das referidas trés plantas, e o facto de
todas elas terem elementos diferentes entre si. Ou seja: entre as trés ha sempre algo
diferente, o que € muito estranho e inexplicavel para uma planta definitiva, e que se
diz ser "definitiva" desde 2005!

ffff) Segundo as normas do direito cadastral, as plantas de fls. 309 e 1442 néo
sdo legal nem formalmente plantas definitivas, entre outras razfes porque essas
plantas ndo tém a "data de emissdo, como proviséria ou definitiva”, como impde a al.
f) don® 4.

gggg) E as plantas juntas pela Autora a fls. 309 e 1442 n&o tém essa mencao
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pela ébvia razdo de terem sido requeridas nos termos do n° 2, do art. 32° do DL
79/85/M (ou seja Regulamento Geral da Construcdo Urbana - RGCU) e terem sido
emitidas para esse fim especffico.

hhhh) Por isso, aquelas plantas ndo sao definitivas nem tém o valor juridico
atribuido pelo artigo 14° do dito D.L. 3/94/M, e ndo consta em lado algum que
aquelas plantas tenham sido publicitadas e aprovadas por Despacho do Secretario
nos termos previstos na lei cadastral, tendo sido também supra especificados os
meios probatorios que demonstram ndo serem as plantas de fls. 309 e 1442 plantas
legal e materialmente definitivas.

iiii) Nos termos da lei, as plantas cadastrais elaboradas pela DSCC em
cumprimento do disposto nas alineas a) e b) do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 70/93/M,
de 20 de Dezembro apenas tém natureza provisoria (n.° 1 do artigo 3 do DL 3/94/M,)
e as plantas provisorias s6 se convertem em definitivas através a um processo de
aprovacao e por despacho do Governador publicado no Boletim Oficial (n.°1 e 2 do
mesmo artigo).

jijj) 1sso ndo acontece quando a planta é requerida nos termos do RGCU, o
que esta previsto para instruir pedidos de aprovacdo de projectos_(Vd. art. 19° n° 6,
al. b) do DL 79/85/M, de 21 de Agosto).

kkkk) E essas plantas cadastrais "tém um prazo de validade de 12 meses
contados da data da respectiva emissdo." (art. 32°, n°® 3, do mesmo DL).

1) E verdade que se deu como provado que "Por antncios publicados em 28
de Novembro e 5 de Dezembro de 1997, em jornais de lingua portuguesa e de lingua
chinesa, foram publicadas as plantas cadastrais referentes a todos os prédios sitos na
Freguesia de Nossa Senhora do Carmo (Taipa) e expostas publicamente em varios
locais."

mmmm) E que aquelas plantas foram posteriormente convertidas em
definitivas, por despacho de 27.03.98 do entdo Secretario-adjunto para os
Transportes e Obras Publicas, publicado no Boletim Oficial n® 14, | Série, de
06.04.98."

nnnn) SO que a Autora ndo juntou aos autos copias das plantas publicitadas
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que mostrassem que a descricdo predial XXXX e/ou a configuracéo representada nas
plantas 61, 309 e 1442 estava incluida nas plantas cadastrais da Freguesia de Nossa
Senhora do Carmo publicado no B.O. n° 14, | Série, de 06.04.98.

0000) A verdade € que (i) o terreno representado nas plantas das fls. 61, 309 e
1442 dos Autos ndo constava de nenhuma planta publicitada (fls.174-177), como (ii)
ndo havia nenhuma planta referente a descrigédo predial XXXX, pelo que a conversao
em definitivo das plantas cadastrais da Freguesia de Nossa Senhora do Carmo
(Taipa) ndo tiveram qualquer efeito juridico em relacdo a essa descricdo predial
XXXX.

pppp) Isso mesmo resulta inequivoco da defesa do Secretario para o0s
Transportes e Obras Publicas, a pags. 6 do Acordéo do TSI proferido em 12.12.2001,
no Proc. 76/01 (fls. 242v dos autos).

qqgqq) Ou seja, ndo ha prova nos autos de que as plantas de fls. 61,305 e 1442
tenham sido objecto do processo de divulgacdo, ou que tenham sido objecto de
despacho de aprovacado pelo Secretario competente publicado no Boletim Oficial, tal
como previsto no DL 3/94/M.

rrrr) N&ao é possivel aceitar, por isso, a posicao expressa no ponto 4, a pag. 91
do Acordéo recorrido, de que "conforme as plantas na altura publicadas, o terreno
discutido nos autos tem sido considerado sempre propriedade privada™.

ssss) A verdade € que a DSCC emitiu até hoje 10 plantas sobre esse terreno
XXXX (veja-se a cronologia do ponto 173) e nunca ap6s em nenhuma dela a mencao
de "planta definitiva” e a data do respectivo despacho de aprovacao.

tttt) Por outro lado, ao contrario do que defende o Tribunal a quo, o(s)
Recorrente(s) ndo tinha(m) de suscitar a falsidade da planta cadastral de fls. 309
e/ou de fls. 1442, nem ilidir a sua autenticidade. E isso, além do mais, pela ébvia
razdo de as referidas plantas ndo serem plantas cadastrais definitivas, e até ja
estarem caducadas a data em que foram junta aos Autos.

uuuu) Essas plantas, apesar de terem sido emitidas pela entidade competente,
nao contém quaisquer declaracbes quanto a actos praticados pela entidade emissora
nem atestam actos praticados na sua presenca.
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vww) De acordo com o disposto no n° 1 do artigo 365° do Cadigo Civil e
segundo a melhor doutrina e jurisprudéncia, os documentos auténticos s6 fazem
prova plena quanto aos factos que neles se referem como tendo sido praticados pela
autoridade ou quanto aos factos que neles sdo atestados com base nas percepcdes da
entidade documentadora.

wwww) N&o hé davidas de que o documento de fls. 309 e 1442 foi emitido
pela autoridade competente, a DSCC. Mas, do seu conteldo ndo consta qualquer
declaracdo quanto a factos realizados ou percepcionados pela DSCC, limitando-se
esta entidade a representar o terreno conforme requerido.

xxxx) J& do conteudo da planta de fls. 61, resulta manifesto que a OSCC
incorporou nele declaracfes suas que atestam o seguinte: que aquela planta se
destina, exclusivamente, a fins judiciais; que ndo constitui qualquer presuncao
quanto a titularidade do terreno representado e que a indicacao dos limites do prédio
foi efectuada no local em 05/03/2009, pela Sra. K (a Mandataria da Autora que
assinou a Peticdo Inicial).

yyyy) Face ao contetdo da planta de fls. 61, 309 e 1442, emitida pela mesma
entidade publica, uma conclusdo imediata se imp0e: para efeitos do n° 1 do artigo
365° do CC s6 a planta de fls. 61 poderia ser considerada como documento auténtico,
uma vez que esta planta de fls. 61 foi emitida posteriormente, e somente nesta planta
foram incorporadas declaracBes da entidade emissora e sdo atestados factos por si
percepcionados, mas nunca um documento auténtico para efeitos do art. 14° do DL
3/94/M.

zzzz) Por conseguinte, ndo estando véalida a planta de fls. 309 e 1442 a data
em que foi junta aos Autos pela Autora; ndo obedecendo a planta de fls. 309 e 1442
ao modelo enunciado no n° 3 do artigo 2° e dela ndo constando a classificagdo como
definitiva, e a data em que foi aprovada como definitiva, conforme determina a alinea
f) do artigo 4°, ambos do D.L. 3/94/M; nédo constando da dita planta de fls. 309 e
1442 quaisquer factos como tendo sido praticados pela autoridade ou oficial publico
que sdo seus autores, nem se atestando factos com base em percepcdes da entidade
documentadora, tera de se concluir, que ndo tinham os Réus que suscitar a falsidade
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nem ilidir a autenticidade do documento de fls. 309 e 1442.

ACERCA DA CONFIGURACAO E LOCALIZACAO DO TERRENO
DESCRITO SOB O N° XXXX:

aaaaa) Nos autos ha uma realidade inultrapassavel: € impossivel a prova
directa da localizagé@o e das confrontacbes do terreno reivindicado pela Autora sem
uma coOpia da planta original do terreno XXXX, e essa € impossivel de encontrar
porque desapareceu convenientemente de todos 0s processos onde era suposto que
estivesse arquivada.

bbbbb) Desapareceu a planta original, mas ndo despareceu a escritura que H
outorgou para a aquisicdo do terreno descrito sob 0 n® XXXX, e que esta junta aos
autos a fls. 773 a 775, nem tdo pouco o requerimento apresentado na Conservatoria
do Registo Predial para descricdo do terreno e inscricdo da aquisicdo, que se
encontra a fls. 231 e 232, que pelo seu detalhe, € um elemento de prova fundamental
que o TJB e o Tribunal a quo ndo poderiam ter ignorado a pretexto algum.

cccee) A escritura indica as confrontacbes bem como a configuracao
geométrica do terreno por referéncia a coordenadas precisas.

ddddd) Mas mesmo fazendo a projeccdo dessas coordenadas, sem
pré-condicionalismos ou a necessidade de as ajustar aos interesses prosseguidos
nestes autos, ainda assim obtém-se dois poligonos com formas geométricas com
diferencas.

eeeee) De onde se pode concluir que, nem mesmo a partir da escritura €
possivel obter a exacta forma geométrica do terreno.

fffff) Isso mesmo se comprova pela intervencéo dos peritos neste processo que,
através do seu relatorio pericial (de fls. 1811 e segs) demonstraram, atraves de
formas geométricas feitas a partir das mesmas coordenadas, que € impossivel saber
exactamente qual é a configuracéo do terreno.

ggggg) E fazendo o exerckio de colocarem aleatoriamente o poligono que
desenharam em sobreposicdo com a parcela de terreno da planta de fls. 3009,
verifica-se que é impossivel que coincidam.

hhhhh) Por mais exercicios que se fagcam, ha uma concluséo inultrapassavel:

Proc. 17/2021 Pd&g. 34



nenhuma das configuracbes geométricas (feitas a partir das coordenadas da
escritura) se ajusta, de forma alguma, a configuracdo geométrica das plantas
cadastrais da Autora de fls. 309 e 1442,

e juridica de a Autora ter sucesso na reivindicacdo de um terreno que ndo se sabe
exactamente como € e onde esta!

kkkkk) Para ultrapassar esta dificuldade, o TIJB ndo se pronunciou sobre se
havia, ou ndo, correspondéncia fisica entre o terreno representado na planta de fls.
61, 309 e 1442 e o terreno da descricdo XXXX, limitando-se a aceitar as
delimitacGes da planta por a considerar definitiva e fazendo tdbua rasa da evidéncia
de ao longo das décadas se terem registado alteragcBes geogréficas, urbanas e
morfoldgicas que alteraram significativamente a fisionomia da cidade como também
daquela zona da Taipa.

[I) O Tribunal a quo argumentou que o terreno descrito sob 0 n® XXXX ndo
se localizava no antigo cemitério Sa Kong, ignorando a profusdo de provas juntas
pelo Recorrente e que se elencam no ponto 285 e 286 destas Alegacoes.

mmmmm) O Tribunal a quo argumentou, ainda, que o terreno descrito sob o
n° XXXX ndo coincidia com o da Carreira de Tiro - indo ao ponto de dizer que ndo
havia provas de que ela tinha sido construida -, ignorando os vastos elementos de
prova juntos pelo Recorrente e que se elencam no ponto 288 destas Alegacdes.

nnnnn) Porém, perante 0s meios de prova indicados, que localizam o
cemitério Sa Kong e que localizam a Carreira de Tiro da Taipa ao longo dos tempos,
s0 com a sua desconsideracao total, ou uma errada apreciacdo do que neles consta,
pdde o Tribunal a quo a manter a decisdo do TJB e dar como provados 0s Quesitos
1° a 4° da Base Instrutoria, e considerar, sem nunca o dizer expressamente, que 0
terreno neles descrito e representado na planta de fls. 61, 309 e 1442 tem
correspondéncia com o terreno da descricdo XXXX, reivindicado pela Autora.

ACERCA DA CONDENACAO DO IAM AO ABRIGO DO REGIME DA
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RESPONSABILIDADE CIVIL POR FACTOS ILICITOS:

00000) Fazendo a sintese das decisdes tomadas neste processo obtém-se o
paradoxo judiciario de a RAEM, a verdadeira e Unica possuidora do terreno
reivindicado (i) nédo ter sido condenada a reconhecer o direito de propriedade
reivindicado pela Autora e ja ndo o poder ser porque a Autora ndo interpds recurso
da decisao de absolvicao, que esté transitada em julgado, (ii) ndo ter sido condenada
a pagar qualquer indemnizacdo pelo parte do terreno com 20,263 m2 que permitiu
que o IAM ocupasse; e (iii) ter sido condenada a pagar a Autora uma indemnizacgéo
pela parte do terreno (4,235 m2) onde foram construidas as estradas antes de a
propria Autora ter adquirido o terreno.

ppppp) Por sua vez, o IAM, o mero detentor, ou possuidor em nome alheio (da
RAEM) (i) ter sido condenado a reconhecer o direito de propriedade reivindicado
pela Autora, e (ii) ter sido condenado a pagar indemnizacio referente aos com
20,263 m2 do terreno que a Autora reivindica, e que a RAEM permitiu ocupasse.

ggqgq) Com todo o respeito, é de todo incompreensivel este resultado, nem
mesmo a luz do mais negligente bonus paterfamilias!

Diga-se, em todo o caso,

rerrr) O 1AM esteve sempre convicto de estar a ocupar, de forma temporaria,
e mediante autorizacdo da RAEM - remetendo-se para a cronologia factual exposta
no ponto 305 destas Alegacgdes -, o terreno do antigo cemitério Sa Kong, cuja gestédo
tinha pertencido a Camara das llhas, ndo se verificando os pressupostos que
permitam, em face da lei, a sua condenacéo pela pratica de factos ilicitos e de acordo
com o regime de responsabilidade civil estabelecido no art. 477° do CC.

sssss) Parece inquestionavel que o possuidor é a RAEM e, como consta dos
autos, o IAM pediu autorizacdo a RAEM para ocupar o terreno do antigo cemitério
Sa Kong para o qual estava prevista a construcdo do Parque Urbano da Taipa Norte.

ttttt) O 1AM foi autorizado, em 2003, pelo entdo Secretario das Obras
Publicas e Transportes do Governo da RAEM a usar o terreno nos seguintes termos:
"Esta autorizacdo de utilizacdo temporaria fica condicionada a desocupacdo do
referido terreno quando for executada a obra do Parque Urbano da Taipa Norte, ou
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outras instalacdes necessarias™ (cfr. doc. 39, fls. 1181/1199 - sublinhado nosso).

uuuuu) Tendo em conta a nocao de posse estatuida no artigo 1175° da CC,
para haver posse, é necessario que além do poder de facto exercido sobre a coisa
exista uma actuacdo por forma correspondente ao exercicio do direito de
propriedade, pelo que é mais do que evidente que nunca o IAM agiu com esse animus
porque sempre reconheceu que a verdadeira possuidora, em termos de direito de
propriedade, é a RAEM.

vww) E foi dado como provado pelo TJB que "A utilizacdo do Terreno pelo
IAM sempre se processou de forma pacffica, de boa fé; a vista de toda a gente"
(Quesito 29°).

N&o obstante,

wwwww) O IAM foi condenada ao pagamento de uma indemnizagdo a Autora
por se ter considerado que estavam preenchidos os pressupostos da responsabilidade
civil enunciados no n° 1 do artigo 477° do Caodigo Civil, e se ter concluido que o IAM
incorria na obrigacdo de indemnizar a Autora nos termos desse regime juridico.

xxxxx) Com o devido respeito, entende o Recorrente que houve errada
interpretacdo dos factos provados e da lei por parte do Tribunal a quo e que néo
estdo preenchidos os pressupostos da responsabilidade civil por factos ilcitos.

yyyyy) Dao-se aqui por reproduzidos 0s argumentos que sobre esta matéria se
desenvolvem nos pontos 319 a 344,

zzzzz) Vinca-se, em sintese, quanto a responsabilidade que se pretende atribuir
ao Recorrente, que o IAM € um mero detentor do terreno, que ocupa com autorizacao
da RAEM, sua verdadeira possuidora, em termos de direito de propriedade.

aaaaaa) Que o IAM nao tinha qualquer legitimidade para proceder a entrega
do terreno a Autora quando para o efeito foi por ela notificado para o fazer, porque o
possuidor e titular do terreno é a RAEM.

bbbbbb) Que IAM teve sempre titulo bastante para ocupar o terreno passado
pela RAEM, a qual considera que o mesmo lhe pertence.

cceeec) Que o 1AM nunca prefigurou a violagdo do direito de propriedade da
Autora porque sempre utilizou o terreno na convicgdo que era terreno do antigo
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cemitério Sa Kong e ndo o terreno da Autora.

dddddd) Que o IAM nunca prefigurou causar quaisquer danos a Autora
porque sempre esteve convencido que o terreno do cemitério S& Kong pertence a
RAEM, que o autorizou a ocupar.

eeeeee) Que, o IAM, ao ndo entregar o terreno a Autora, nao podia ter agido
de outro modo tendo em conta o que faria um homem médio de Macau, notificado
para entregar um terreno, nas mesmas circunstancias em que o 1AM o foi.

POR TUDO O EXPOSTO,

e nos demais de direito que V. Exas doutamente suprirdo, deve ser dado
provimento ao presente recurso e consequentemente:

1. Declarar-se a nulidade de todos os actos praticados neste processo desde
que o Sr. Juiz TONG HIO FONG passou a constituir o colectivo de julgamento deste
recurso e, consequentemente, deve declarar-se a nulidade do acdrd&o proferido, nos
termos dos arts. 311°,n°1, al. e) e art. 147°, n° 1, ambos do CPC.

Ou, se assim ndo se entender,

devem V. Exas revogar o Acordao recorrido:

2. Por violagdo do disposto nos arts 1° a 4° da Carta de Lei de 1901,
declarando que a aquisicdo ab initio do terreno da descricdo XXXX, em 1913, é uma
aquisicdo nula por ter sido transmitida por um indigena para um ndo indigena sem
qualquer autorizacdo ou confirmacdo que, a existir, teria de ser declarada e
arquivada no acto da escritura, pois a data da publicacdo da Carta de Lei de 1901 o
terreno em causa nao tinha transitado legalmente para o dominio da propriedade
particular. Essa nulidade € invocavel a todo o tempo e tem efeitos retroactivos (arts.
279°¢ 282°n°1 do CCM).

3. Por errada interpretacdo e violagcdo do n.° 2 do art. 5.° do Cdédigo do
Registo Predial de Macau, declarando-se:

- Que o bem integrou 0 dommio publico de Territorio de Macau, néo estando

sujeito a registo, por estar fora do comércio juridico. E que, mesmo

integrando o dominio privado, e estando a expropriacio sujeita a registo, o

registo sO produz efeitos enunciativos ou de mera publicidade ou notkia,
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sendo insusceptivel de produzir os efeitos declarados na decisdo recorrida.

- Que a vitva C1, a luz do Cddigo de Seabra, ndo era herdeira do marido H
(uma vez que o H tinha deixado, vivos, filhos legitimos), pelo que a dita C nédo
poderia transmitir a totalidade do direito de propriedade sobre o terreno
descrito sob 0 n® XXXX

- Que, ainda que se considere valida a compra do terreno da descricdo XXXX
pelo H e que se considere que a sua aquisicdo ndo violou os arts. 1 °©a 4° da
Carta de lei de 9 de maio de 1910, este terreno foi expropriado em 1918 e por
tal razdo foi extinta a propriedade privada daquele terreno e o
correspondente direito subjectivo na esfera juridica do expropriado;

- Que face a extincdo daquele direito subjectivo na esfera juridica de H, tal
terreno ndo podia ter sido transmitido aos seus herdeiros a data da sua morte,
até porque a expropriacdo produz efeitos entre as partes e em relacdo aos
seus herdeiros, mesmo ndo tendo sido levada a registo;

- Que o facto de o prédio ter sido expropriado e ndo integrar a massa da
heranca coloca-nos perante uma sucessao inexistente quanto ao prédio.

4. Caso assim se ndo entenda, quando a este ponto, verificando V. Exas que

existe uma contradicdo entre a decisdo de facto que inviabiliza a decisdo de direito

recorrida - na parte que diz que o terreno foi afecto ao dominio da RAEM por forca

da conclusdo do processo expropriativo aludido em H) a M), a qual estd em

contradicdo com o facto provado da al. e€) que diz que C adquiriu por sucessao

hereditaria o referido terreno - devem V. Ex? revogar o Acordéo recorrido e mandar

julgar novamente a causa nos termos do art. 650°, n®1 do CPC.

Se assim néo se entender,
5. Devem V. Exas revogar o Acordao recorrido por violagdo do art. 7° da Lei

Basica e por errada interpretacdo e aplicagdo do art. 284° do Cddigo Civil,

declarando que:

- Que a expropriacdo teve como resultado a aquisicdo originéria, pelo
Territdrio de Macau, do direito sobre o terreno descrito sob 0 n® XXXX.
- Que, tratando-se de um direito originario, ndo ha qualquer transmisséo do
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direito real sobre o terreno entre os herdeiros de H e a B.

- Que o terreno descrito sob 0 n° XXXX se consolidou na esfera juridica do

Territdrio de Macau antes da criagdo da RAEM, sendo insusceptivel de

transmissdo privada depois de 20.12.1999, em face do art. 7° da Lei Bésica.

- Que a Autora nao é terceiro de boa fé para efeitos do art. 284° do CCM.

Ou, se for outro o entendimento de V. Exas,

Devem V. Exas revogar o Acordao recorrido por interpretar erradamente a
letra e 0 espirito do n°® 3 do artigo 2°, do artigo 3°, da alinea f) do artigo 4°, e do
artigo 14° Decreto-Lei 3/94/M, bem como dos arts. artigos 356.°, 363.° e 365.° do
CC, e declararem:

- Que as plantas juntas a folhas 61, 309 e 1442 n&o sao plantas definitivas e,

consequentemente, ndo sdo documentos auténticos, ndo tendo o valor juridico

atribuido pelo Tribunal a quo, sendo, por isso, insusceptivel de
fundamentarem as respostas aos Quesitos 1° a 4°.

Em consequéncia, e uma vez declarado que as plantas cadastrais juntas aos
autos ndo tém a forca probatéria que o Tribunal a quo lhes reconheceu, e por
manifestamente se verificar o vicio da insuficiéncia da matéria de facto para
responder aos Quesitos 1° a 42 devem V. Ex? ordenar que os autos baixem ao
Tribunal de Segunda Instancia para, nos termos do art. 650, n° 1, do CPC, a matéria
de facto ser ampliada para fundamentar uma nova decisdo de Direito.

Finalmente,

devem V. Exas revogar o Acorddo recorrido por errada interpretacdo do
regime juridico da responsabilidade civil por factos ilikitos, nomeadamente do art.
477° do CCM, e, em consequéncia ser declarado ndo estarem preenchidos os
pressupostos da responsabilidade civil quanto ao 1AM, que deve ser declarado um
mero detentor e utilizador provisorio do terreno, absolvendo-se o IAM da obrigacgéo
de pagar a Autora qualquer indemnizacao.

Em todo o caso, revogando-se o Acdrdao recorrido, devem V. Ex?

i) Declarar que o prédio ruastico sito na Freguesia de Nossa Senhora do

Carmo (Taipa), descrito na Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.® XXXX,
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a fls. 105, do livro BXX, com a area de 24.482 m2 pertence a RAEM devendo
a Autora ser condenada a reconhecé-lo;
ii) Declarar que a descricdo predial XXXX estd integrada na descricdo

predial XXXXX e, assim sendo, nos termos dos artigos 77.° e 78.°. do Cddigo

do Registo Predial de Macau, mandar que seja inutilizada a descri¢do n.°
XXXX.
iii) Declarar a nulidade e ordenado o cancelamento dos seguintes registos:

a) Inscrigdo n.° XXXXX (L XXXX, fls. 227), a favor de C ou C1;
b) Inscricdo n.° XXXXX (L XXXX, fls. 228), a favor de D, casado com E
ou E1 ou E2 e de F, casado com G;
c) Inscrigdo n.® XXXX (L XXXX, fls. 199) a favor de B;
d) Inscricdo n.° XXXXXX a favor da Autora;
e) Inscricdo n.° XXXXXX a favor do Interveniente principal”; (cfr., fls.
3034 a 3187).

Remetidos os autos a este Tribunal de U Itima Instancia, e ap6s a

sua distribuicdo, veio a A. “requerer a declaracdo de impedimento” do

Exmo. 2° Juiz-Adjunto que, por despacho de 27.07.2021, assim n&o

entendeu, do mesmo tendo a aludida requerente apresentado “reclamacéo

para a Conferéncia”; (cfr., fls. 3548 a 3556).
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Por deliberacdo do Conselho dos Magistrados Judiciais de

21.12.2023 foram estes autos redistribuidos ao ora relator.

Por Acorddo de 28.02.2024, e com a intervencdo do substituto
legal do Exmo. Juiz autor do despacho objecto da referida “reclamacéo”

foi esta julgada improcedente; (cfr., fls. 3596 a 3599-v).

Transitado em julgado estando o assim decidido, mantendo-se a

validade de instancia, e nada parecendo obstar, cumpre apreciar e decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

2. Como cremos que resulta do que até aqui se deixou relatado, varias
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sdo as “questdes” nos presentes autos e recursos trazidas a apreciacéo e

decisdo desta Instancia.

Umas, (chamemos), “prévias”, (de natureza “processual”), outras,
relacionadas com o “acerto e mérito” do decidido no Acorddo do
Tribunal de Segunda Instancia objecto dos recursos pela 12e 2° RR,,

(R.A.E.M. e I.LA.M.), interpostos.

Nesta conformidade, e como se apresenta l0gico, comecemos por
aquelas, e, assim — decidida estando a reclamacao em sede do requerido
“impedimento” do Exmo. Juiz-Adjunto — debrucemo-nos, desde ja, sobre
idéntica questao relativamente a um Exmo. Juiz que integrou o Colectivo
do Tribunal de Segunda Instancia que proferiu o Acérddo agora

recorrido.

2.1 Do alegado “impedimento do Exmo. Juiz do Tribunal de Segunda

Instancia”.

Em sede do seu recurso, defende o 2° R., (I.A.M.), que 0 Exmo.

Juiz Tong Hio Fong estava impedido de integrar o Colectivo de Juizes
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que apreciou o recurso jurisdicional que correu termos no Tribunal de
Segunda Instéancia, uma vez que, (anteriormente), tinha tido intervencéo
no processo, designadamente, no inikcio da audiéncia de discussdo e
julgamento que teve lugar no Tribunal Judicial de Base, tendo proferido
alguns despachos relevantes para a decisdo da causa, considerando, assim,
violado o disposto no art. 311°, n.° 1, alinea e) do C.P.C.M., nos termos
do qual, “O juiz estd impedido de exercer as suas funcdes quando: e)
Se frate de recurso interposto em processo no qual tenha tido
intervencdo como juiz, quer proferindo a decisdGo recorrida quer
tomando de oufro modo posicdo sobre questdes suscitadas no

recurso’.

Tem-se por adequada uma nota prévia, pois que, (como em sede da
apreciacdo de idéntica matéria ja se deixou referido), a intervencédo do
Exmo. Juiz em questdo em sede do recurso para o Tribunal de Segunda
Insténcia foi, com a sua distribuicdo, oportunamente notificada ao ora
recorrente, ndo se deixando de estranhar assim que, tdo sO agora, ap0s
decisdo dos recursos, seja o seu “impedimento” suscitado,
apresentando-se-nos, assim, o que nesta sede se alega muito pouco feliz e

compativel com o estatuido no art. 8°e 9°do C.P.C.M..
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Contudo, e seja como for, e em causa estando a “imparcialidade” e
“transparéncia” dos Tribunais e dos seus Magistrados, eis 0 que sobre a

questdo se nos mostra de considerar.

Pois bem, este Tribunal de U Itima Instancia ja teve oportunidade
de se pronunciar sobre o teor e alcance do comando legal pelo recorrente

invocado:

“(...)
Referem CANDIDA PIRES e VIRIATO LIMA a prop6sito da mencionada

alinea que «A razdo que estd na base deste fundamento é se ndo mesmo a
consideracdo que o amor proprio exerce sobre o espirito do juiz que o levaria a
manter a posi¢do jd tomada, pelo menos “a predisposi¢do para reproduzir um juizo
ja emitido”.

N&o ha impedimento se o juiz do recurso foi 0 juiz do processo na instancia
inferior mas se limitou a proferir decisbes que ndo estdo em causa ou nao tém
ligacAo com a questdo que se debate no recurso. Por exemplo, ndo existe
impedimento se o juiz proferiu decisdes interlocutorias e o recurso € da decisao final.
Ou se julgou a matéria de facto, como juiz singular ou membro do tribunal colectivo,
mas ndo proferiu a sentenca e 0 recurso € restrito & matéria de direito.

Pode haver impedimento se o0 juiz interveio na primeira instancia, proferindo
a deciséo de que se recorre para o TSI, e intervém a apreciar o0 recurso interposto da
segunda instancia, no TUI. Neste caso, o0 juiz ndo proferiu a decisdo recorrida, mas
esta impedido se tomou posicao sobre questdes suscitadas no recurso».
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O despacho do Ex.mo Juiz, a quem foi oposto o impedimento, e 0 acérdao
recorrido, resolvem um dos fundamentos previstos na alinea e) do n.°1 do artigo
311.°do Cadigo de Processo Civil, porque, na verdade, aquele Juiz ndo proferiu a
decisdo recorrida. Interveio no julgamento da matéria de facto e proferiu a sentenca,
sendo que tanto este julgamento como a sentenca vieram a ser anulados e foi
realizado um novo julgamento em que j& ndo interveio, nem proferiu a sentenca
recorrida (a 2.9.

A questdo é que a lei também veda a participacdo do juiz que, no processo em
causa, tomou posicao sobre questbes suscitadas no recurso.

Temos, assim, que saber que questBes é que sdo suscitadas no recurso da
sentenca, para aferir se 0 Ex.mo Juiz tomou posic¢ao sobre essas questdes enquanto
Juiz do Tribunal Administrativo, que possam levar a duvidar-se da sua

imparcialidade na intervengdo como Juiz no recurso”; (cfr., v.g., o Ac. de
19.07.2017, Proc. n.° 43/2017).

Isto dito, vejamos.

In casu, no seu recurso perante o Tribunal de Segunda Instancia
apresentado, impugnou o ora recorrente a decisao do Tribunal Judicial de
Base, com ele:

i) assacando vicios varios na decisdo tomada sobre a matéria de
facto;

i) invocando a falta de prondncia relativamente a questBes
(essenciais) da mesma matéria de facto, nomeadamente, a da

“correspondéncia fiica do terreno”;
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iii) arguindo, igualmente, a nulidade prevista na alinea d) do n.° 1
do art. 571°do C.P.C.M., por falta de prondncia sobre questdes que devia
apreciar, como a falsidade das declaracbes da escritura das habilitacbes
de herdeiros e da validade dos registos;

Iv) arguindo a nulidade prevista na alinea e) do n.° 1 do art. 571°
do C.P.C.M., ao condenar os RR. em objecto diverso do pedido ao
proceder, oficiosamente, a “subdivisdo” do terreno reivindicado em duas
parcelas e ao ordenar a rectificacdo do registo quando lhe tinha sido
pedida a restituicdo do terreno e o cancelamento dos registos;

v) arguindo a nulidade prevista na alinea b) do n.°1 do art. 571°
do C.P.C.M., ao condenar o I.A.M. ao pagamento de uma indemnizacéo,
acrescida de juros legais, com efeitos imediatos, sem qualquer
fundamentacdo de facto e de direito que justificasse tal deciséo, (cfr., fls.
2909);

vi) impugnando, também, a “decisdo de direito” contida na

sentenca proferida pelo Tribunal Judicial de Base.

Ora, em face do que nos presentes autos foi processado e assim

consta, 0 Exmo. Juiz Tong Hio Fong ndo participou na deliberacédo do

“Acordao” onde se emitiu decisdo sobre a “matéria de facto”, o mesmo
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sucedendo com elaboracdo da subsequente “sentenca” (final) onde se
proferiu a correspondente decisdo de direito (do Tribunal Judicial de

Base).

E, assim, tendo o ora recorrente impugnado a decisdo sobre a
“matéria de facto” e a “decisdo final” pelo Tribunal Judicial de Base
proferidas, visto esta assim que, em causa, ndo esta qualquer decisdo que
tenha sido tomada ou em que o Exmo. Juiz Tong Hio Fong tenha

participado.

Por sua vez, adequado se mostra de referir, igualmente, que quanto
aos recursos pelos demais sujeitos processuais apresentados, estando
também em causa a impugnacdo da mesma “decisdo sobre a matéria de
facto” e idéntica “decisdo final”, 0 mesmo se nos mostra de dizer, pois
gue, como se viu, tanto numa como noutra, nenhuma intervencao teve o

Exmo. Magistrado em questéo.

Dest’arte, € como nos parece evidente, claro esta que nenhum

motivo existia, (ou existe), para se considerar que ndo devia 0 Exmo. Juiz

Tong Hio Fong integrar o Colectivo do Tribunal de Segunda Instancia
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que conheceu dos recursos ai apresentados do pelo Tribunal Judicial de

Base decidido, (no referido Acérdao e sentenca).

Resolvido(s) que assim nos parece(m) ficar o(s) suscitado(s)
“impedimento(S)”, continuemos, passando-se a apreciar dos “recursos” e

do acerto da deciséo recorrida propriamente dita.

3. Dos factos.

O Tribunal Judicial de Base considerou “provados” os factos
seguintes (que ndo foram objecto de alteracdo pelo Tribunal de Segunda

Instancia):

“a) Por escritura publica lavrada em 16 de Setembro de 2005, a fls. 119 do
Livro 23 da Notéria Privada K a A. (entdo denominada “Al”’) comprou a B, o prédio
rastico constituido por Terreno, sito na Taipa, descrito na Conservatdria do Registo
Predial de Macau sob o n® XXXX, a fls. 105, do livro BXX, omisso na matriz,
conforme certidé@o predial junta a fls. 50 a 60 cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido;

b) O preco da aquisicao do Terreno, no valor de HKD$175,000,000.00, foi
parcialmente  suportado por facilidades bancarias no montante de
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MOP$154,500,000.00 concedidas a A. pelo [Banco(1)], ora interveniente principal,
contra a hipoteca do Terreno, facilidades bancérias e hipoteca que foram
contratadas na mesma escritura que titulou a aquisicao do Terreno, em conformidade
com o teor do documento junto a fls. 37 a 49 dos autos que aqui se da por
integralmente reproduzido;

c) A aquisicdo do Terreno pela A. encontra-se registada a titulo definitivo
a favor desta na Conservatdria do Registo Predial de Macau sob 0 n® XXXXXX do
Livro G, registo esse que foi efectuado com base na Ap. n©135 de 20/09/2005;

d) A B adquiriu o Terreno por escritura outorgada a 4 de Agosto de 1997,
a fls. 52 do Livro XX do [Notario Privado(3)], aquisicdo essa que, mediante a Ap. n®
137 de 04/08/1997, foi registada na Conservatdria do Registo Predial de Macau sob
0 N®XXXXX, a fls. 199 do Livro XXXX;

e) Pela apresentacdo n°© 74 de 23.05.1997, C ou C1, vilva, adquiriu por
sucessao hereditaria o referido Terreno, tendo o registo sido efectuado com base na
escritura de Habilitagdo outorgada em 22.01.1997, a fls. 77 do Liv. XXXX do 4°
Cartorio Notarial de Lisboa, documento junto a fls. 188 a 192 dos autos e que aqui
se da integralmente por reproduzido;

f) A mesma escritura de Habilitacdo serviu para o registo, feito através da
Apresentacdo 75 de 23.05.1997, a favor de D, casado no regime da comunh&o geral
com E ou E1 ou E2 e de F, casado no regime da comunhao geral com G;

g) Por escritura publica de compra e venda outorgada em 25 de Outubro
de 1913 no [Notario Privado(2)], H adquiriu o Terreno, tendo-o registado na
Conservatoria do Registo Predial através da apresentacao n®2, de 15.11.1913;

h)  No Boletim Oficial de Macau n® 11, de 16 de Marco de 1918, a
Administracdo do Concelho da Taipa e Coloane, publicou um edital, com o teor
constante do documento de fls. 258 dos autos, que aqui se da por integralmente
reproduzido;

1) No Boletim Oficial de Macau n© 38 de 21.09.1918, o Governo da
Provincia de Macau publicou a Portaria n®195, com o teor constante do documento
junto a fls. 259 dos autos, que aqui se da por integralmente reproduzido;
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), No Boletim Oficial n® 40, de 5 de Outubro de 1918, o Governo da
Provincia de Macau publicou a Portaria n®210, com o teor constante do documento
junto a fls. 260 dos autos, que aqui se da por integralmente reproduzido;

k) Em 10 e 17 de Janeiro de 1920 (Boletim Oficial de Macau n°2 e 3,
respectivamente) foram publicados Editos, por ordem do Juzo de Direito da
Comarca de Macau, citando quaisquer interessados que se julgassem com o direito a
“um terreno com a drea de 24.482m?, sito na ilha da Taipa, para dentro do prazo dos
éditos virem deduzir os seus direitos sob pena de findo aquele prazo o0 mesmo terreno
ser adjudicado livre e desembaracado a Fazenda Nacional expropriante e a
respectiva indemnizacao paga ao expropriado H dono do referido terreno”;

I) A Portaria 5.971 foi publicada no Boletim Oficial n® 7, de 16 de
Fevereiro de 1957 com o teor constante do documento junto a fls. 173 dos autos que
aqui se da por integralmente reproduzido

m) O Terreno foi afecto ao dominio da RAEM por forga da conclusao do
processo expropriativo aludido em h) a I);*

n)  Sendo que na sequéncia dos editais aludidos em k), nenhum interessado
se apresentou a deduzir quaisquer direitos sobre o Terreno;?

0) Por andncios publicados em 28 Novembro e 5 de Dezembro de 1997, em
jornais de lingua portuguesa e de lingua chinesa, foram publicitadas as plantas
cadastrais respeitantes a todos os prédios sitos na Freguesia de Nossa Senhora do
Carmo (Taipa) e expostas publicamente em varios locais;

p) Aquelas plantas foram posteriormente convertidas em definitivas, por
despacho de 27.03.98 do entdo Secretario-adjunto para os Transportes e Obras
Publicas, publicado no Boletim Oficial n®14, | Série, de 06.04.98;

g) No dia 24 de Outubro de 2008, na sequéncia de iniciativa da A., esta
reuniu com o Presidente do 2.°Réu IACM, o Sr. L e com outros representantes deste
Instituto;

! Esta alinea foi inserida nesta ordem para manter uma sequéncia légica dos factos. Corresponde a
resposta dada ao item 18°da base instrutéria.
2 Idem. Corresponde & Resposta dada ao item 19°da base instrutdria.
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r) A A. enviou ao 2° Réu, no dia 3 de Dezembro de 2008, uma carta
solicitando, por um lado, a imediata cessacao dos trabalhos de construcdo em curso
no Terreno, e, por outro, fixando a data de 31 de Dezembro de 2008 como limite para
a apresentacdo a A. de uma proposta para a resolucao da situacao;

s) A esta carta respondeu o 2° R. através do Ofkio n°
22522/089/PCA/2008 junto a fls. 74 dos autos cujo teor aqui se d& por integralmente
reproduzido para os devidos efeitos legais;

t)  Aeste oficio do 2°Réu respondeu a A., através de carta datada de 19 de
Dezembro de 2008, junto a fls. 76 a 77 cujo teor aqui se d& por integralmente
reproduzido para os devidos efeitos legais;

u) AA, por carta datada de 7 de Janeiro de 2009, notificou 0 2°R. de que
dispunha até ao dia 9 de Marco de 2009 para demolir as construcdes efectuadas no
Terreno, desocupar o mesmo e devolvé-lo a Autora, em conformidade com o
documento junto a fls. 79 a 80 cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido
para os efeitos legais;

v)  No ano de 1994, a R. Regido Administrativa Especial de Macau ocupou
duas partes do Terreno com uma area total de 4,235m?;

w) Nessa area ocupada pela 12 R., esta construiu estradas de acesso a
Ponte da Amizade, ocupacao que ainda hoje se mantém;

X)  Em meados de 1999, o 2° Réu ocupou outra parte do Terreno, nele
instalando um depésito de pneus;

y) Durante o verdo de 2008, o 2° Réu ocupou outra parte do Terreno,
iniciando a construcao de um edificio;

z)  Mais recentemente, em datas ndo apuradas, o 2° R. ocupou outras
partes do Terreno, instalando uma caixa de electricidade e construindo barracas e
alpendres, alguns de apoio a construcdo do aludido edificio;

aa) O 2°Réu actualmente ocupa uma area total de 20,263 m?;

bb) O Terreno encontra-se murado e vedado, salvo as partes ocupadas pela
1.2Ré;
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cc) O 2°Réu mantém na sua posse exclusiva, desde data anterior ao facto
aludido em a), as chaves das fechaduras que instalou nos unicos dois portées que
dao acesso ao Terreno;

dd) O 2°Réu impede dessa forma, e desde essa data o0 acesso total da A. a
qualquer parte do Terreno, excluindo as partes ocupadas pela 12Ré;

ee) O aludido terreno tem actualmente a area de 24,498m?;

ff)  E confronta a Nordeste com terreno omisso na CRP, junto a Estrada
Almirante Magalhdes Correia, Estrada Almirante Magalhdes Correia e Avenida
Padre Tomés Pereira;

gg) O terreno referido em ee) confronta a Sudeste com terreno omisso na
CRP, junto a Estrada Almirante Magalhdes Correia, Estrada Almirante Magalhaes
Correia;

hh) E confronta a Sudoeste com terreno omisso na CRP, junto & Estrada
Almirante Magalh@es Correia e a Noroeste com terreno omisso na CRP, junto a
Estrada Almirante Magalh&es Correia e Avenida Padre Tomas Pereira;

i) A ocupacido do Terreno com estradas pela 12R. e a posse exclusiva das
chaves que abrem os portdes de acesso ao remanescente do Terreno pelo 2°R., tem
impedido a A. de aproveitar o Terreno;

JJ) A Autora, em face do comportamento dos RR, ndo pode arrendar o
terreno e ndo o pode alienar nas mesmas condicGes em que o faria se estivesse livre;

kk) O Terreno se estivesse desocupado e sem qualquer construcdo, poderia
ter sido arrendado para diversos fins, tais como estacionamento ou armazenamento
ou deposito de materiais;

II)  Em Abril de 2009 o valor locativo de mercado do Terreno era de
HKD$594,000.00 (equivalente a MOP$611,820.00) por més;

mm) O valor locativo de mercado do Terreno entre 27.04.2010 e 26.04.2011,
cifra-se em HKD$609,000.00 (equivalente a MOP$627,270.00) por més;

nn) O valor locativo de mercado do Terreno entre 27.04.2011 e 26.04.2012,
cifra-se em HKD$639,000.00 (equivalente a MOP$658,170.00) por més;
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00) O valor locativo de mercado do Terreno a partir de 27.04.2012 cifra-se
em HKD$682,000.00 (equivalente a MOP$702,460.00) por més;

pp) As ocupagbes do Terreno por parte do Réu IACM foram sendo
autorizadas pela RAEM, através da Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Pablicas
e Transportes;

qq) H quando faleceu deixou dois filhos maiores;

rr)  Quando a Autora celebrou a escritura de compra e venda aludida em 16
de Setembro de 2005 o Terreno estava vedado;

ss) A utilizacdo do Terreno pelo IACM sempre se processou de forma
pacffica, de boa-fé, a vista de toda a gente;

tt)  Pelo menos desde o ano 2000 a RAEM tinha conhecimento do teor e das
conclusdes do documento junto a folhas 251/254”; (cfr., fls. 1981-v a 1986-v e

2903 a 2905-v).

4. Do direito.

Como atrés se deixou relatado, dois séo os recursos (pela 12e 2°

RR.) trazidos a este Tribunal de U Itima Instancia.

Reflectindo sobre o que neles vem alegado e considerado, cremos
que as verdadeiras “questdes (de fundo)” que nos cumpre apreciar
consistem — essencialmente — em decidir da pela A. reclamado “direito de

propriedade” do terreno em questdo, e da pelos RR. propugnada
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“oponibilidade da sua expropriacdo” (pela entdo Provincia de Macau,
hoje, R.A.E.M.), ndo obstante a “falta do seu registo”, (assim como da

“aplicabilidade do art. 284° do C.C.M.” asituacéo dos autos).

Antes, porém, de nos ocuparmos das referias questbes, cabe
recordar que “A obrigatoriedade de o juiz resolver todas as questdes que
as partes tenham submetido a sua apreciacdo, ndo significa que o juiz
tenha, necessariamente, de apreciar todos os argumentos apresentados
pelas partes para fundamentarem a resolucdo de uma questdo”, (cfr.,
v.g., Viriato de Lima in, “Manual de Direito Processual Civil — Accdo
Declarativa Comum”, 32ed., pag. 536, podendo-se também ver, entre
muitos, os Acs. deste T.U.l. de 04.11.2022, Proc. n.° 79/2022, de
09.11.2022, Proc. n.° 98/2022, de 30.06.2023, Proc. n.° 138/2020, de
14.07.2023, Proc. n.° 137/2020, de 17.04.2024, Proc. n.° 28/2023 e de
08.05.2024, Proc. n.° 12/2024-1, onde se afirmou, repetidamente, que se
tem considerado que: “sé a omissdo de pronuncia sobre questdes, e ndo
sobre os fundamentos, consideracdes ou razdes deduzidas pelas partes,
que o juiz tem a obrigacdo de conhecer determina a nulidade da

sentenga”).
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Isto dito, adequado se mostra ainda de se fazer um (breve)

paréntesis e consignar o que segue.

—  Dapela A. requerida “ampliacdo do recurso”.

Em sede da sua resposta ao recurso da 12R., (R.A.E.M.), pretende
a A. que nos termos do art. 549°, n.° 2 do C.P.C.M., se dé como “ndo
escrita” a resposta ao “quesito 18° da Base Instrutoria”, considerando
estar em causa matéria “conclusiva” e de “direito”; (cfr., concl. XLII e

segs. da sua resposta ao recurso apresentado pela 12R., R.A.E.M.).

N&o obstante o facto da A. ter requerido a “ampliacdo do ambito
do recurso” a titulo subsididrio na sua resposta as alegacdes de recurso
apresentado pela 12R., por uma razdo de ordem sistematica procede-se
desde ja a apreciacdo desta matéria, pois a questdo em si apresenta-se
relevante para a decisdo da questdo de direito em discussdo nos autos.

Nesta conformidade, vejamos.

Pretende a A. que se dé como “ndo escrito”, (ou “ndo provado™),
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que o “processo expropriativo foi concluido”, e, como tal, que “ndo teria

havido expropriacdo”.

Ora, dispbe o art. 590° do C.P.C.M. que:

“1. Se forem vdarios os fundamentos da accdo ou da defesa, o
fribunal de recurso conhece do fundamento em que a parte
vencedora decaiu, desde que esta o requeira, mesmo a fitulo
subsididrio, na respectiva alegacdo, prevenindo a necessidade da sua
apreciacdo.

2. Pode ainda o recorrido, na respectiva alegacdo e a titulo
subsididrio, arguir a nulidade da sentenca ou impugnar a decisdo
proferida sobre pontos determinados da matéria de facto, ndo
impugnada pelo recorrente, prevenindo a hipdtese de procedéncia
das questdes por este suscitadas.

3. Na falta dos elementos de facto indispensdveis a apreciacdo
da questdo suscitada, pode o tribunal de recurso mandar baixar os
autos, a fim de se proceder ao julgamento no tribunal onde a decisdo

foi proferida”.
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E, antes de mais, importa atentar no sentido alcance da faculdade

concedida pelo transcrito n.® 2 do art. 590°.

Pois bem, como nota Lopes do Rego, tal norma surge na sequéncia
da “substancial ampliacdo dos poderes de cognicdo da Relacédo quanto a
matéria de facto, consequentes ao regime estabelecido no DL n.©39/95,
[que] ditou a necessidade de se facultar identicamente ao recorrido a
ampliacdo do ambito do recurso, de modo a poder este questionar a
solucio dada a certos pontos da matéria de facto.

Pode, na realidade, suceder que a accao (ou a defesa) tenha sido
julgada procedente apesar de o tribunal ndo ter considerado provada
toda a matéria de facto alegada pela “parte vencedora” —
designadamente, porque entendeu que os factos provados eram, s por si,
suficientes para alcancar o efeito juridico pretendido por quem os havia
alegado; ora, se a parte vencida impugnar perante a Relacédo tal
entendimento da ‘‘fattispecie” normativa em que assentou a procedéncia
da accéo ou da defesa, teria necessariamente de se reconhecer a parte
vencedora a possibilidade de — a titulo subsidiario — ampliar o ambito do
recurso interposto pela parte contraria, de modo a abarcar a decisdo

proferida sobre o segmento da matéria de facto que a 1.2instancia havia
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considerado “ndo provada”. Na verdade, se assim ndo fosse, ficaria tal
parte, apesar de vencedora na 1.2instancia, indefesa perante um possivel
e eventual entendimento diverso da Relagdo, que se ndo bastasse — para
alcancar o efeito juridico pretendido — com a parcela da matéria de facto
que o tribunal considerou provada”; (in “Comentarios ao C.P.C.”, Vol. I,

22ed., 2004, pag. 575).

No mesmo sentido considera também Fernando Améncio Ferreira
que: “Pode, com efeito, acontecer que nem toda a matéria de facto
alegada pela parte vencedora, em apoio da sua pretensdo, tenha sido
considerada como provada pelo tribunal de 1.2instancia, ndo obstante
este ter entendido gue a julgada como provada era suficiente a obtencéo
do efeito juridico por aquela visado; ora, se o0 recorrente questionar esta
suficiéncia, pode o recorrido, a titulo subsidiario, impugnar a decisdo
sobre o segmento da matéria de facto que o tribunal a quo considerou
como ndo provado”; (in “Manual dos Recursos em Processo Civil”, 92

ed., pag. 164).

E, assim, (e como, em nossa opinido, se apresenta claro), evidente

€ que em causa ndo estd um “facto pela A. alegado em apoio da sua
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pretensdo” que tenha ficado “ndo provado”, mas, antes (e muito pelo
contrario), “matéria alegada e provada pela 12R., R.A.E.M., enquanto

fundamento da sua defesa e do seu pedido reconvencional”.

Com efeito, esta assente nos autos que houve uma “expropriacao a
favor da 12R.”, sendo essa a (verdadeira) razdo que levou as Instancias
recorridas a considerar que a accdo proposta pela A., era, (somente),
“parcialmente procedente”, ndo se tendo assim condenado a dita 12R. a
reconhecer a A. como “proprietaria do terreno” nem tdo pouco a lhe

“devolver o mesmo terreno.

Esta “decisdo”, na sequéncia da sua confirmacéo pelo Acérdéo do
Tribunal de Segunda Instancia, e na falta de recurso — “independente” ou
“subordinado” — da A., (como € a situacdo dos autos), transitou em
julgado, consolidou-se na ordem juridica, e tornou-se, assim,

“definitiva”.

E, nesta conformidade, claro se nos mostra que ndo podia a A.

recorrer ao aludido (mecanismo do) art. 590° para vir colocar em causa a
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“resposta positiva” dada a um facto que fundamentou a “improcedéncia

parcial” da accao por si movida.

Com efeito, e como se apresenta igualmente evidente, ndo pode
pois a A. recorrer agora ao dito art. 590°, n.° 2, quando, na verdade, o0 que
realmente pretende, é atacar a conviccédo do Tribunal quanto a matéria de
facto que fundamentou o trecho decisério que lhe foi desfavoravel, pois
que a parte simultaneamente vencedora e vencida, que ndo interpés
recurso independente ou subordinado, ndo pode, através da ampliacéo do
ambito do recurso, visar a alteracao da deciséo recorrida na parte em que

ficou vencida.

Isto dito, outra nota se mostra de consignar.

E a seguinte.

De todo 0 modo, (e seja como for), ndo nos parece igualmente que

a resposta dada ao “quesito 18°” da Base Instrutoria — segundo o qual “O

Terreno foi afecto ao dominio da R.A.E.M. por forca da conclusdo do
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processo expropriativo aludido em h) a I)” — consubstancie “matéria

conclusiva” ou de “direito”.

Com efeito, embora se tenha utilizado termos com alguma “carga
jurdica”, (como ¢ o caso de “dominio”), o certo é que o Tribunal Judicial
de Base considerou dois elementos (claramente) “factuais” e “objectivos”
na resposta ao quesito em causa: por um lado, que 0 “processo
expropriativo” aludido noutras alineas tinha sido “concluido”, e, por
outro, qual a “entidade expropriante”, sendo que, no caso, esta
perfeitamente claro que a expropriacdo levou a que o Terreno se

integrasse no “dominio da 12R., R.A.E.M.”.

N&o se vislumbra assim que a “matéria” em questdo se apresente
como uma “resposta conclusiva ou de direito”, (apesar da utilizacdo de
elementos com alguma carga juridica), ja que, 0 que rigorosamente em
causa estava era simples: tdo s6 saber se 0 processo de expropriacao tinha
sido “concluido” e quem tinha sido a “entidade expropriante”, pelo que

(também por ai), inegavel se mostra a improcedéncia desta quest&o.

— Do “pedido reconvencional da 12R.”, (R.A.E.M.).
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Vale também a pena um esclarecimento sobre o “pedido

reconvencional” formulado pela 12R., R.A.E.M..

Pois bem, como se colhe do que ja se deixou consignado, a
“questdo central” dos autos resume-se ao “direito de propriedade” sobre o
prédio rustico descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob
0 n.° XXXX, a fls. 105, do livro BXX, omisso na matriz, e que pela A.
era reivindicado com a “accdo (de reivindicagdo)” proposta no Tribunal

Judicial de Base e que deu origem a presente lide recursoria.

E, nesta conformidade, cabe desde ja referir e notar que o “direito a
reivindica¢do” — reconhecido ao proprietério ha longo tempo, desde os
tempos do Direito Romano através do instituto da “rei vindicatio” (que
pode ser traduzido como “condenacdo a restituir”) — representa a
“expressdao mais dindmica do proprio direito real que tutela”, (cfr., v.g.,
Pires de Lima e Antunes Varela in, “C.C. Anotado”, Vol. III, pag. 112 ¢
segs.), valendo a pena atentar (também) que, com esta (mesma) epigrafe,

prescreve o art. 1235° do C.C.M. que:
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“1. O proprietério pode exigir judicialmente de qualquer
possuidor ou detentor da coisa o reconhecimento do seu direito de
propriedade e a consequente restituicdo do que |he pertence.

2. Havendo reconhecimento do direito de propriedade, a

restituicdo sé pode ser recusada nos casos previstos na lei”.

Ora, em face do assim estatuido, tem-se (pacificamente) entendido
que a “accdo de reivindicacdo” € uma accdo petitoria, (declaratoria e
condenatoéria), destinada a defesa da propriedade, (estando este tipo de
accdo prevista na Secdo Il do Titulo 11, precisamente dedicada a “Defesa
da Propriedade”), tratando-se assim do “meio processual proprio” para
obter a “restituicdo da coisa” de que se € proprietario do seu possuidor ou
detentor; (sobre o tema, cft., v.g., Correa Teles, que ja dizia que “vindicar
¢ tirar o que ¢ nosso da mdo de quem injustamente o possui”’, in
“Doutrina das Acg¢des”, 3* ed., 868; Coelho da Rocha in, “Instituicoes de
Direito Civil Portugués”, 4* ed., Tomo II, pag. 406; Manuel Rodrigues in,
“A reivindicag@o no direito civil portugués”, R.L.J., Ano 57, pég. 113 e
segs.; Gongalves Salvador in, “A causa de pedir na acgdo de
reivindicagdo”, na “Justica Portuguesa”, Ano 27, pag. 16 e segs.; J. R.

Bastos in, “Direito das Coisas, Segundo o Cédigo Civil de 1966”, Vol. I,
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pag. 138 e segs.; J. O. Ascensio in, “Acc¢do de Reivindicagdo”; Pires de
Lima e Antunes Varela in, “C.C. Anotado”, Vol. III, pag. 112 e segs.; e

Menezes Cordeiro in, “Direitos Reais”).

Como (expressivamente) ja notava Manuel Rodrigues, “ha na
accdo de reivindicagdo um individuo que € o titular do direito de
propriedade, que ndo possui, h4 um possuidor ou detentor que ndo € o
titular daquele direito, h4 uma causa de pedir que € o direito de
propriedade, e ha finalmente um fim, que é constituido pela declaracéo
da existéncia da propriedade no autor e pela entrega do objecto sobre
gue o direito de propriedade incide”; (in “A reivindicagado no direito civil

portugués”, na R.L.J., Ano 57, pég. 144).

Na verdade, essencial a caracterizacdo de uma accdo como de
“reivindicacdo” — que €, como se referiu, uma manifestacéo da “sequela”,
do préprio contetdo do direito real — é que esta prossiga uma “dupla
finalidade” tipica da «rei vindicatio»:

- 0 “reconhecimento do direito de propriedade do autor sobre a
coisa”, (imével ou movel; cfr., aqui o Ac. deste T.U.l. de 30.11.2007,

Proc. n.° 10/2006, onde, tratando do tema, considerou que “S6 as coisas
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corporeas podem ser objecto do direito de propriedade regulado no Livro
de Direitos das Coisas do Cadigo Civil”); e,

- a consequente “restituicdo — entrega — da coisa” pelo possuidor
ou detentor dela; (pois que se o autor ja estiver na posse da coisa mas
pretender obter o “reconhecimento judicial” do seu direito de propriedade
porgue alguém o colocou em séria davida, 0 meio adequado a prosseguir
a sua pretensdo ja ndo seré a ac¢ado de reivindicagcdo, mas sim a “acdo de
simples apreciagdo positiva”, o mesmo sucedendo, se alguém pretender a
entrega da coisa porque o dono Iha emprestou ou alugou, sendo entdo a
accdo a intentar, ndo é a da reivindicacdo, mas sim a “accdo de

cumprimento”).

Consequentemente, a accdo de reivindicagdo € integrada e
caracterizada por dois pedidos: o reconhecimento do direito de

propriedade, (“pronuntiatio™), e a restituicdo da coisa (“‘condemnatio”).

SO atraves destas duas finalidades se preenche o esquema da
“accdo da reivindicacdo”, pondo-se, contudo, em destaque, que se O
reivindicante se limitar a pedir a restituicdo da coisa, ndo formulando

expressamente o pedido de reconhecimento do seu direito de propriedade,
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entende-se que aquele pedido encontra-se implicito no da restituicao.

Por outro lado, reconhecido que seja o “direito de propriedade” do
reivindicante sobre a coisa reivindicada, esta, nos termos do n.° 2 do
enunciado no transcrito art. 1235° do C.C.M., s0 néo lhe ser& restituida se
o reivindicado alegar e provar que é titular de um direito real (por ex:
“serviddo”, “usufruto”, etc...), ou de um direito de crédito, (ex: “contrato
de arrendamento”), que legitime a sua recusa em restituila, pelo que ao
reivindicante apenas compete alegar e provar que € “proprietario” da
coisa e que esta se encontra na posse ou detencdo do reivindicado,
cumprindo, por sua vez, ao reivindicado o “6nus de alegar e provar”
matéria que extinga, modifique ou impeca o direito do reivindicante em

ver-lhe restituida a coisa.

Alias, claro é o teor do dito n.° 2 do art. 1235° do C.C.M. ao
prescrever que “Havendo reconhecimento do direito de propriedade,

a restituicdo sé pode ser recusada nos casos previstos na lei”.

Feitas estas consideragdes que se nos afiguram pertinentes para se

enquadrar a “pretensdo” pela A. deduzida, importa pois recordar que,
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com as suas decisdes, entenderam as Instancias recorridas que a A.
adquiriu o terreno — a “non domino” — estando, essa aquisicdo
salvaguardada nos termos do art. 284° do C.C.M., pois que, em nossa
opinido, esta a ponderacdo efectuada e o sentido da fundamentagéo

explicitada no Acordéo pelo Tribunal Judicial de Base proferido:

“(...)

Quanto a esta parcela volta-se a colocar a questdo anterior, isto €, por forca
da expropriacdo passou a pertencer a RAEM, mas ndo foi integrada no dominio
publico desta.

Embora néo fizesse parte do acervo da heranca, por estar registada ainda em
nome de H vem a ser registada a aquisi¢do por quem se habilitou a sucessédo e em
momento algum veio o beneficidrio da expropriacdo, a RAEM, reclamar ser a
proprietaria do bem em causa e reivindica-lo daqueles.

Posteriormente o bem vem a ser vendido e anos volvidos, a ser vendido outra
vez desta feita a aqui Autora.

Igualmente ndo se demonstra que estes adquirentes soubessem da situacdo do
bem, isto é que o mesmo havia sido expropriado e pertencia a RAEM — é claro
estamos sempre a falar, ndo da parcela afecta ao dominio publico, os tais 4,235 m2,
mas apenas da parcela de 20,263 m2-.

Por outro lado a reconvencdo € registada em 23.03.2010 e a aquisicao da
Autora havia sido registada em 20.09.2005 (cf. fls. 325 e 329).

Destarte, face ao disposto nos n.°1, 2 e 4 do art.°284.2do C. Civ. é indcuo
estar a apreciar da validade da sucessdo no que concerne a titularidade do bem (bem
alheio) uma vez que a reconvencdo quando é registada, h4 muito que j& havia
decorrido o ano indicado no n.°2 do referido preceito legal e ainda que assim nao
fosse também ndo se demonstrou que os adquirentes ndo estivessem de boa-fé”; (cfr.,
fls. 1995 e 1995-v).
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Por sua vez, e, como se viu, foi 0 assim entendido confirmado pelo

Tribunal de Segunda Instancia que considerou também que:

“(...)

Prosseguindo, a douta deciséo, salientando que como a expropriacdo nao foi
registada o terreno continuou registado em nome de H e, posteriormente, em nome
dos habilitados, tendo sido vendido por estes e volvidos uns anos, novamente vendido
agora a Autora (tudo nos termos dos factos provados designados na douta decisao
recorrida como a) e c) a g)), sem que a Recorrente/1.2 Ré alguma vez tenha
reclamado, em sede prépria, ser a proprietaria do mesmo e pretender ser
reconhecida como tal, pedido que de resto também ndo formulou — e atento o
disposto nos artigos 212.°e 217.°do CPC j& ndo pode formular — nos presentes
autos.

(...) na auséncia do respectivo registo, e porque assim o determina o artigo
5.2do CRP, nunca consubstanciaria qualquer direito dos Réus que fosse oponivel a
A., atenta a proteccao que lhe era dada, enquanto adquirente de boa fé a non domino,
pelo artigo 284.2do CC, pelo que jamais poderia obstar a procedéncia da presente
acgdo. (...)

Realce-se, ademais, que a boa-fé da Autora (e da sua antecessora) nos
presentes autos é indiscutivel, porque o terreno estava registado definitivamente em
nome dos seus transmitentes melhor identificados na referida alinea f) (cfr. certiddo
predial com todas as inscri¢cdes em vigor e ndo em vigor de fls. 50 a 60), tal como
estavam definitivamente registadas todas as aquisi¢des anteriores, pelo que a Autora
(bem como a sua antecessora), como qualquer outra pessoa medianamente diligente
colocada perante aqueles registos, ndo tinha qualquer motivo para pensar que as
aquisicdes registadas pudessem padecer de qualquer vicio e confiou na veracidade
daqueles registos.
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Assim, em face dos factos alegados e provados, tanto a Autora, como a sua
antecessora, sao terceiras de boa-fé nos termos do disposto no n.°4 do artigo 284.°©
do CC, porquanto, n&o revelando o registo qualquer irregularidade na escritura de
habilitacdo de herdeiros — como de resto, ndo podia ja que nada se provou quanto a
esta — ou mencdo a alegada expropriacdo, desconheciam, no momento das
respectivas aquisicBes, sem culpa, quaisquer vicios de que pudessem padecer 0s
negocios em causa”; (cfr., fls. 2791-v a 2973, pag. 206 a 209 do Ac.
recorrido).

E, aqui chegados, adequado se mostra (também) de clarificar a
consideracdo pelas Instancias recorridas efectuada no sentido de que a 12
R., (R.A.E.M.), “em sede de reconvencao”, ndo alegou nem sustentou ser
a “proprietaria do bem”, (o que tornaria inécuo desenvolver a questdo da

“validade” da sucessao de bem alheio).

Vejamos.

Ora, admite-se que, (expressamente), a 12R., limitou-se a pedir que
fosse declarado que o Terreno foi afecto ao “dominio puablico da

R.A.E.M.”, por forca da expropriacdo operada pela Portaria n.° 195,
publicada no Boletim Oficial de Macau n.° 38, de 21.09.1918.
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No entanto, ndo se pode deixar de observar que ndo s6 a 12R.,
(R.A.E.M.), se afirmou como “proprietéria do terreno” na sequéncia da
expropriacdo efectuada em 1918 ao longo de toda a sua contestacéo,
como também € isso que resulta, (para nos), de forma bastante, cristalina,

do (teor do) alegado no referido pedido reconvencional.

E, (seja como for), ndo nos parece possivel entender um pedido de
declaracéo de que um determinado imovel foi “afecto ao dominio publico
da R.A.E.M. por forca de uma expropriacdo”, sem que se considere que o

mesmo imovel seja, (ou integre, o direito de) “propriedade da R.A.E.M.”.

E que para ser um bem “afecto ao dominio publico”, tem, primeiro,
de ser um “bem préprio da R.A.E.M.”, assercao que nos parece evidente,
e que resulta (claramente) do que foi alegado ao longo da contestacédo
entdo apresentada, pois que o “direito de propriedade da R.A.E.M.” sobre
0 terreno adviria da expropriacdo realizada em 1918, (vindo depois a ser
integrado no aludido “dominio publico”), ndo tendo assim ocorrido
qualquer ““alteracdo” ou “correccdo do pedido” em momento processual

nao admissivel.
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Por sua vez, (e ndo menos relevante), ndo se pode igualmente
ignorar, ou perder de vista, que foi a A. que deu inicio aos presentes autos
com a sua “accdo de reivindicacdo” que propés no Tribunal Judicial de
Base, competindo-lhe, por isso, (e como se deixou referido) sustentar o
«seu» “direito de propriedade”, (atraves de factos alegados e provados e
de direito aplicavel), assim como a correspondente “falta de titulo” dos

que alega serem o0s (meros) “possuidores” ou “detentores”.

E, como se viu, a dita accdo foi (apenas) considerada
“parcialmente  procedente”, (tendo sido precisamente julgada
improcedente, por deciséo transitada em julgado, em relacdo a 12 R.,
R.A.E.M. — que, diga-se de passagem, €, exactamente, quem se arroga ser
“proprietaria” do terreno em relacdo a A. — sendo que, no Seu recurso,
insurge-se também claramente 0 2° R. (I.A.M.) contra o trecho decisorio
que o condenou a reconhecer a A. como proprietaria de uma parcela do
mesmo terreno, mostrando-se-nos assim que este Tribunal de U Itima
Insténcia se deve debrucar, (especialmente), sobre a “questdo” de saber
se a A., é ou ndo, a (verdadeira) “proprietaria do terreno”, “falsas”, (ou

irrelevantes), se apresentando, por ora, quaisquer outras questdes, pois
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que se a dita “accéo de reivindicacdo” movida pela A. vier a ser julgada

totalmente improcedente, vista esta a solucéo.

Da mesma forma, salvaguardando sempre o devido respeito, (e
como nota adicional), diga-se que também n&o se compreende em que
termos € que pode ser imputada qualquer responsabilidade a 12 R.,
(R.A.E.M.), por n&o ter reivindicado, “em momento algum”, o “bem em
causa” dos habilitados a sucessdo de H, ja que, como a factualidade
provada e atras retratada bem demonstra, os ditos habilitados a sucesséo
de H nunca tiveram o terreno na sua posse, pois que o (anterior)
“Governo da Provincia de Macau”, (antecessor da “R.A.E.M.”), adquiriu
a posse do mesmo “ha mais de 100 anos”, ndo se alcancando como é que
se poderia pedir “a restituicdo de uma coisa” — cfr., art. 1235° do

C.C.M. — de quem néo a tem na sua posse...

Nesta conformidade, e aqui chegados, vejamos entdo o sentido das
decisbes proferidas pelas Insténcias recorridas quanto a reclamada
“propriedade do terreno”, (em especial, quanto a parcela que néo teria

sido integrada no dominio publico e que teria uma érea de 20,263m?).
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—  Da “propriedade” e da “expropriacido’ do terreno dos autos.

Pois bem, o Tribunal Judicial de Base entendeu adequado:

“(...) concluir, que o mesmo constitui patriménio privado/particular do
Estado, estando assim no comércio juridico como resulta do ja citado art.°370.©do
Cadigo Civil de 1867.

(...) por for¢ca da expropriagdo passou a pertencer a RAEM, mas nao foi
integrada no domiio publico.

Embora néo fizesse parte do acervo da herancga, por estar registada ainda em
nome de H vem a ser registada a aquisi¢do por quem se habilitou a sucessédo e em
momento algum veio o beneficiario da expropriacdo, a RAEM, reclamar ser a
proprietaria do bem em causa e reivindica-lo daqueles.

Posteriormente o bem vem a ser vendido e anos volvidos, a ser vendido outra
vez desta feita a aqui Autora.

Igualmente n&o se demonstra que estes adquirentes soubessem da situacao do
bem, isto é, que o mesmo havia sido expropriado e pertencia a RAEM — € claro
estamos sempre a falar, ndo da parcela afecta ao dominio publico, os tais 4,235 m2,
mas apenas da parcela de 20,263 m2-.

Por outro lado a reconvencdo é registada em 23.03.2010 e a aquisi¢do da
Autora havia sido registada em 20.09.2005 (cf. fls. 325 e 329).

Destarte, face ao disposto nos n.°1, 2 e 4 do art.°284.2do C. Civ. é indcuo
estar a apreciar da validade da sucessdo no que concerne a titularidade do bem (bem
alheio) uma vez que a reconvencdo quando é registada, hd muito que ja havia
decorrido o ano indicado no n.°2 do referido preceito legal e ainda que assim ndo
fosse também nédo se demonstrou que os adquirentes ndo estivessem de boa-fe.
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Pelo que, @ mingua de outro vicio que houvesse de apreciar imp&e-se concluir
que a Autora adquiriu o prédio a que se reportam 0s autos, mas apenas no que
concerne a parcela de 20,263 m2”; (cfr., fls. 1988, 1995 e 1995-v, pag. 31, 45
e 46 do Ac. do T.J.B.).

Praticamente no mesmo sentido, considerou também o Tribunal de

Segunda Instancia que:

“Quer isto dizer que o douto Tribunal a quo decidiu, no que respeita a
parcela ocupada pelo IACM, de 20,263 m2, no sentido que a A. sempre defendeu, i.e.
que a (alegada mas nao provada) expropriacao, na auséncia do respectivo registo, e
porque assim o determina o artigo 5.°do CRP, nunca consubstanciaria qualquer
direito dos Réus que fosse oponivel a A., atenta a proteccdo que lhe era dada,
enquanto adquirente de boa fé a non domino, pelo artigo 284.°do CC, pelo que

Jjamais poderia obstar a procedéncia da presente acgdo. (...)”; (cfr., fls. 2972, pag.
207 do Ac. recorrido).

Aqui, importa desde ja (e antes de mais) efectuar uma ressalva,
pois que o Acorddo do Tribunal de Segunda Insténcia contém uma
referéncia a uma “alegada mas ndo provada” expropriagdo que, salvo o

devido respeito, apenas se pode considerar como um (evidente) lapso.

Com efeito, se ndo houve “expropriacdo”, isto &, se aquela

“expropriacdo” ndo ficou — ou estivesse efectivamente dada como —
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“provada”, entdo a “solucéo de direito” ndo poderia passar pela aplicacdo
dos art®s 5° do C.R.P. ou 284° do C.C.M., (cabendo aqui referir também
que, de resto, e como infra se vera, as Instancias recorridas ndo parecem
estar muito seguras quanto ao “regime legal” a aplicar, sendo —
manifestamente — distinta a situacdo do referido “art. 284° do C.C.M.”

em relacdo ado “art. 5°do C.R.P.”).

Na verdade, e se ndo tivesse havido “expropriacdo”, (jA que nédo
estaria “provada”), que razdo haveria para se defender que houve uma
“aquisicao tabular” do terreno que salvaguarda a posicdo da A., ao inves
de se considerar que a A. é — pura e simplesmente — a “proprietéria do
terreno” em face de uma (normal e legal) aquisicdo (derivada) de tal

direito?

Por outro lado, (e mais relevante ainda), ndo se pode fazer “tabua
rasa” da matéria constante da resposta dada ao “quesito 18°” da Base
Instrutoria, de onde resulta, (claramente), que “O Terreno foi afecto ao
dominio da RAEM por forca da conclusdo do processo expropriativo
aludido em h) a 1), o que apenas pode significar que foi “concluida a

expropriacdo” do terreno, e que esse facto teve como entidade
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expropriante o entdo Governo da Provincia de Macau, (antecessora da
R.A.E.M.), pois, como se afigura evidente, sé assim era possivel a sua

afectacéo ao “dominio da R.A.E.M.”.

Feito este esclarecimento — que, aliés, também é reclamado pela 12
R., (R.ALE.M.), em sede do seu recurso, (cfr., art>s 53° a 78° das
alegacoes de recurso) — e, continuando, cabe consignar que ambos os 12e
2° RR., (tanto a R.A.E.M., como o |LA.M.), defendem que a deciséo
recorrida enferma de “erros de direito na aplicacédo do art. 5° do C.R.P.

e art. 284°do C.C.M.”.

E, entdo, vejamos.

Pois bem, para uma, (em nossa opinido), adequada reflexao sobre a
“guestdo” aqui em causa, necessario se mostra de tomar em conta
diversos “pressupostos” que se tem como relevantes, (para a boa deciséo

do pleito).

Importa, antes de mais, apurar e identificar o “sistema de registo”

em vigor na R.A.E.M., e o sentido e alcance do “conceito de terceiros
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para efeitos de registo”, (cfr., art®s 6° e 7°do C.R.P. de Portugal de 1967,
e art®s 4° e 5°do C.R.P. de Macau de 1999), que, como se cré ser sabido,
ndo € (exactamente) 0 mesmo que os no art. 284° do C.C.M. referidos
“terceiros subadquirentes”, para, depois, se averiguar se essas concepcoes
sdo relevantes para influenciar o sentido da decisdo em face da situacéo

dos autos.

Alem disso, importa delimitar a figura da “expropriacdo por
utilidade publica”, e “qualificar o respectivo registo”, sendo ainda

relevante proceder a um breve excurso pela figura da “aquisicdo tabular”.

Por sua vez, cabe referir que se afigura irrelevante para a boa
solucéo dos autos as varias “sucessdes de leis” verificadas no longo do
periodo de tempo que decorreu entre 1918 e 2005, ja que o sistema de
registo predial “declarativo” ou ’consolidativo” de base latina, como, em
nossa opinido, € indiscutivelmente o caso da R.A.E.M., ndo foi em

momento algum afectado pela sequéncia de qualquer diploma legal.

Com efeito, estando aqui em causa um “conflito” entre um “direito

ndo registado” e um “direito registado” (numa sequéncia de
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“ocorréncias” que teve inicio em 1997) — e quer se considerem 0s
alegados “herdeiros” como “terceiros”, (0 que nos parece incorrecto pelo
simples facto destes ndo serem “terceiros para efeitos do registo”), quer
se considere que a invocada “aquisicdo tabular” se deu com o “registo da
aquisicdo” pela “B” — apresenta-se-nos irrelevante a sucessao legislativa
entre o C.R.P. de 1967 de Portugal e o C.R.P. de Macau de 1999 para
efeitos da questdo da “aquisicdo tabular”; (seja ao abrigo do art. 7° do
C.R.P. de Portugal de 1967, seja ao abrigo do art. 5° do C.R.P. de Macau
de 1999).

Isto dito, continuemos.

Comecemos por reflectir sobre o conceito de “terceiros para efeitos

de registo”.

A determinagdo do conceito de “terceiros” para efeitos do art. 5°

do C.R.P. de 1999, (como ja resultava do art. 7° do C.R.P. de 1967,
anteriormente vigente em Macau), tem sido objecto de um dos mais

complexos e prolongados debates doutrinarios e jurisprudenciais em
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matéria de registo; (cfr., v.g., o Ac. Uniformizador de Jurisprudéncia n.°

15/97 do S.T.J. de Portugal).

Numa introducdo ao tema, defende Luk Carvalho Fernandes que
“(...) ndo cabem nos terceiros a que se aplica o regime contido no n.°1
do art.©5.9 desde logo, os terceiros ndo-interessados, ou estranhos. Sao
eles todos os terceiros que ndo invoquem uma situacdo juridica
incompativel com a que emerge do facto juridico ndo registado.
Exemplificando: o adquirente de um prédio urbano, que nado registou o
facto aquisitivo, ndo estd impedido de invocar a sua qualidade de
proprietario, em accédo de despejo movida contra um inquilino do prédio,
com fundamento em acto que lhe atribua o direito a resolucdo do
contrato de arrendamento. Do mesmo modo, o dono de um prédio
urbano, que néo registou a sua aquisicdo, ndo esta impedido de invocar
a sua qualidade de proprietario numa accédo de condenacdo movida ao
dono de prédio vizinho que, ao demoli-lo, causou danos naquele”; (in

“LicOes de Direitos Reais”, 42ed., pag. 129 e 130).

No mesmo sentido, considera Vicente Jodo Monteiro que, “A

questdo reveste-se de grande complexidade e melindre e demanda que se
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esclareca em primeiro lugar que o conceito de terceiros comporta duas
vertentes: Sao terceiros aqueles em relagdo aos quais o direito € eficaz a
partir do momento da sua constitui¢do, independentemente do registo, ou
seja, 0s que a doutrina classifica de terceiros civis; mas sdo também
terceiros aqueles para quem o direito real s6 € oponivel depois de
efectuado o registo da correspondente aquisicdo, e que sdao designados
de terceiros para efeitos de registo. S&o estes que interessa aqui analisar.

(...)”; (in “Codigo do Registo Predial de Macau”, 2016, pag. 145).

Daqui resulta, (sem margem para ddvidas), que na R.A.E.M.
vigora, (como sempre vigorou), um sistema de “registo declarativo”, (ou
quicd, mais rigorosamente, um sistema de “registo consolidativo”, pois
gue, se o registo fosse ‘“constitutivo”, entdo nem perante ‘“terceiros

indiferentes” se poderia invocar a qualidade de “proprietario™).

Com efeito, num sistema de “registo constitutivo”, o registo
funciona na grande maioria das situagdes como “modus adquirendi”, ndo
sendo a aquisicdo do direito perfeita até que o mesmo seja inscrito no
registo; (cfr., v.g., Monica Jardim in, “Efeitos Substantivos do Registo

Predial — Terceiros para Efeitos de Registo”, pag. 85 a 89).

Proc. 17/2021  P&g. 81



Sendo assim de excluir os “terceiros nao-interessados”, (ou
“terceiros civis”), do conceito de “terceiros” previsto no art. 5° do C.R.P.,
cumpre entdo responder a questdo que mais vem dividindo a doutrina e a

jurisprudéncia.

Pois bem, na doutrina, a discussdo centra-se, essencialmente, em
duas concepcdes de “terceiros”, (de um lado, uma concepcdo “restrita”
gue, na sequéncia dos ensinamentos de Manuel de Andrade, foi
defendida por Orlando de Carvalho, e, por outro lado, uma concepcéo
“ampla”, que foi, e é defendida pela maioria da doutrina, como Vaz Serra,
Antunes Varela e Henrique Mesquita, Lus Carvalho Fernandes, Menezes

Cordeiro e Carlos Ferreira de Almeida).

Refira-se desde ja que a “dicotomia” entre o conceito “restrito” e o
conceito “amplo” de terceiros ndo é perfeitamente rigorosa, uma vez que
os defensores da tese ampla ndo tém opiniGes inteiramente coincidentes,
0 que introduz uma grande variabilidade na solucdo de distintos casos
concretos, ndo obstante, geralmente, reconduzirem as suas posices ao

conceito amplo de terceiros; (havendo mesmo quem dispense o requisito
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da boa fé do terceiro e o caracter oneroso da aquisicao, outros exigindo a

boa fé mas dispensando a onerosidade).

Note-se, ainda, (porque se nos apresenta relevante para o
enguadramento e solucdo da questdo em apreciacdo), que o debate
doutrinario tem gravitado em relag@o “a integragéo, no referido conceito
de terceiro, do adquirente, na venda executiva, e do credor penhorante.
A jurisprudéncia mais recente tem fundamentado, em razdes conceituais,
a exclusdo da proteccdo registal do credor exequente, que obteve o
registo prioritdrio de uma penhora sobre um bem do devedor,
entendendo que né&o se verifica uma aquisicdo de um direito real, por via
negocial ou por acto voluntario do executado. Neste caso, nao
estariamos perante uma alienacdo de um direito real de que seja autor
ou transmitente o executado, mas antes perante o exercicio do poder
judicial”; (cfr., v.g., Maria Clara Sottomayor in, “Invalidade e Registo —

A Proteccdo do Terceiro Adquirente de Boa F€”, pag. 339).

Com efeito, independentemente das (vérias) “definicbes de

terceiros para efeitos de registo” propostas pelos diferentes autores,

(algumas das quais coincidentes em teoria, mas com resultados préaticos
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distintos), a diferenca entre as duas teses resume-se, essencialmente, e em
bom rigor, na questdo de saber se o adquirente na venda executiva e 0
credor penhorante devem ou n&o ser tidos como “terceiros” em face do

verdadeiro titular do direito real ndo registado.

Para a tese restrita, o credor penhorante ndo ¢ “terceiro” (para
efeitos de registo), ao passo que solucdo oposta é a defendida pelos
autores que sufragam o conceito amplo de “terceiros” (para efeitos de

registo).

O mesmo é dizer que a referida dicotomia se repercute apenas, e
tdo sO, no ambito de “direitos adquiridos de forma derivada”, com base

no principio da legitimacéo.

O que, alias, bem se compreende, porque, (como infra melhor se
tentard demonstrar), estando em causa um sistema de ‘“registo
declarativo/consolidativo™, o art. 5°, n.° 1 do C.R.P. tem de ser apreciado
dentro dos limites demarcados pelos “principios do trato sucessivo” e da

“legitimacdo”, j& que o mesmo pretende oferecer uma solugdo a um
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conflito entre direitos que tém a sua origem no “encadeamento tabular”,

(em respeito pelos ditos principios do trato sucessivo e da legitimacao).

Feitas estas notas, e comecando pelo ‘“conceito restrito de
terceiros”, vale a pena atentar que Orlando de Carvalho, (no seu artigo
“Terceiros para Efeitos de Registo”, publicado no Boletim da Faculdade
de Direito, LXX, 1994, pag. 97 a 106), considera que “terceiros para
efeitos de registo sdo os que do mesmo autor ou transmitente recebem
sobre 0 mesmo objecto direitos total ou parcialmente conflituantes”, e,
afirmando que “A ldgica do mecanismo fica perfeitamente clara”, da o

seguinte exemplo para a ilustrar:

“Se A vende validamente a B, B nédo regista, e A vende, em seguida,
a C e C regista, a venda a B, sendo embora venda a domino, perante C €
como se ndo existisse. Por isso, a venda a C, sendo uma venda a non
domino, funciona como uma venda a domino e, porque C regista,

prevalece sobre a de B, fazendo o direito deste decair”.

Essa concepcao de “terceiros”, exclui, como se disse, 0 “adquirente

na venda executiva” e o “credor penhorante” do conceito de “terceiros

Proc. 17/2021 P&g. 85



para efeitos de registo”, ndo protegendo as suas posi¢oes em face de um
titular de direito real de propriedade que n&o tenha sido levado ao registo,
(sendo de notar que este conceito restrito de terceiros procura a sua
justificacdo no sistema de “registo instituido”, situacdo que se encontra
bem explicitada no voto de vencido do Juiz Conselheiro Agostinho
Manuel Pontes de Sousa Inés anexo ao atras referido Acérddo de

Uniformizacédo de Jurisprudéncia n.© 15/97 do S.T.J. de Portugal).

Por sua vez, Vaz Serra sustentou o “conceito amplo de terceiros”,
(apesar da definicao de terceiros por si utilizada indiciar a tese restrita, o
que demonstra que acima de tudo, as diferencas conceptuais se
repercutem na solucdo de duas situagbes praticas em concreto),
considerando que “sé sdo terceiros entre si aqueles que tenham
adquirido de um autor comum direitos incompativeis sobre o prédio”, (in
“Anotacdo ao Ac. do S.T.J. de 12.07.1963”, Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia, Ano 97°, pag. 56), reafirmando, pois, posteriormente que
“Terceiros, para efeitos do registo predial, sdo, em principio, 0s
adquirentes de direitos sobre a coisa incompativeis entre si e
procedentes do mesmo autor”; (in “Anotacdo ao Ac. do S.T.J. de

11.02.1969”, Revista de Legislacéo e Jurisprudéncia, Ano 103°, pag. 165,
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afigurando-se-nos que, pela definicdo adoptada, a posicdo de Vaz Serra
também se poderia enquadrar na tese “restrita”, sendo esta aparéncia
meramente iluséria, o que reflecte claramente os “problemas” que por

vezes surgem com o simples recurso a uma definicéo).

Na mesma linha de raciocinio, (e procurando aperfeicoar e vincar a
diferenca entre os conceitos de terceiros em confronto), Antunes Varela e
Henrique Mesquita, (in Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, Ano
127°, pag. 20), sustentaram também que o0 conceito de terceiros no
registo predial engloba “ndo sO aqueles que adquiram do mesmo
alienante direitos incompativeis mas também aqueles cujos direitos,
adquiridos ao abrigo da lei, tenham esse alienante como sujeito passivo,
ainda que ele ndo haja intervindo nos actos juridicos (penhora, arresto,

hipoteca, judicial, etc.) de que tais direitos resultam”.

Pronunciando-se igualmente sobre o tema, e apds uma anélise em
conjunto das situacdes configuradas na lei como causas de um registo
aquisitivo, acaba José de Oliveira Ascensdo por concluir que o credor
penhorante nao ¢ terceiro para efeitos de registo: “O efeito ndo se produz

portanto em relacdo a actos que tém outra natureza. Assim, a penhora
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nao faz funcionar o registo atributivo”; (in “Direito Civil — Reais”, 52ed.,
pag. 376 e 377, podendo-se sobre o tema ver ainda Carlos Ferreira de
Almeida in, “Publicidade e Teoria dos Registos”, pag. 260 a 262 e 268, e
Isabel Pereira Mendes in, “Codigo do Registo Predial Anotado”, 172ed.,

pag. 163 e segs.).

Em sentido concordante, defende também Vicente Jodo Monteiro
que, “Na verdade, citando ainda outras passagens do referido trabalho
daqueles Professores, pode ver-se que do seu ponto de vista se «todo
aquele que adquira um direito sujeito a inscricdo no registo ndo pode
0p0-lo a terceiros enquanto a inscri¢do ndo for efectuada, (...havendo...)
duas aquisi¢des incompativeis que provenham do mesmo causante ou
transmitente — seja através de negociacdo em que este intervenha por
sua livre vontade, seja através de alienacdo feita em processo
executivo —, aquela que prevalece ndo é a mais antiga, mas sim a que
primeiro for inscrita no registo».

Nota-se, pois, que aqueles llustres Professores defendem, ainda
assim, um conceito mais restrito do que o que foi adoptado naquele
acordao uniformizador de jurisprudéncia, na medida em que para eles

ambas as aquisicOes terdo de ter proveniéncia no mesmo causante ou
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transmitente, ainda que seja dispensada a sua cooperacao,
nomeadamente nos casos de alienacdo forcada em processo executivo.
Ora, naquele acordao foi-se mais longe ao nele se referir a dado passo
que «N&o €&, porém, exacto que sO possa falar-se de terceiros quando o
transmitente ou alienante seja comum» e daise ter fixado a regra de que
sera suficiente qualquer facto juridico ndo registado ou registado
posteriormente. (...)”; (in “Codigo do Registo Predial de Macau”, 2016,

pag. 150).

Com efeito, e como igualmente notou Luk Carvalho Fernandes,
“(...) 0 que esta em causa € saber que terceiros merecem tutela por terem
confiado num registo viciado ou incompleto.

Pela nossa parte, continuamos a pensar que sao aqueles que a
no¢do ampla de terceiros acolhe. (...)

Esta nele configurada uma alienacéo de coisa imével feita por A a
B, que ndo registou a aquisicdo. A partir dessa base comum, podem
considerar-se duas hipoteses: numa delas, aproveitando-se da falta de
registo de B, A aliena, de seguida, a mesma coisa a C, que regista;

noutra, D, credor de A, valendo-se de este continuar a figurar como
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titular inscrito do direito de propriedade sobre a referida coisa,
penhora-a e regista este acto. (...)

Devem compreender-se no conceito, ndo s6 0s que adquirem, do
mesmo alienante, um direito incompativel com o de outrem, titulado por
negdcio anterior ndo registado ou sé registado posteriormente, mas
também, como se diz no sumario do acordao de 1997, «todos 0s que,
tendo obtido registo de um direito sobre determinado prédio, veriam esse
direito ser arredado por qualquer facto juriico anterior ndo registado
ou registado posteriormente”; (in “LicBes de Direitos Reais”, 42ed., pag.

132 ¢ 133).

O que apenas reforca que toda a discussdo doutrinaria sobre o
conflito entre as teses “restrita” e “ampla” de terceiros, enquadra-se —
vale a pena sublinhar e salientar — no ambito de “aquisicdes derivadas de
direitos”, pois que, ndo estando, (nem nunca tendo estado), instituido um
regime de “registo constitutivo”, tera de se conceder que toda a
“arquitectura do registo predial” acaba por assentar no “principio da
aquisicdo derivada de direitos”, (do qual séo afloramentos os principios

do trato sucessivo e da legitimacao).
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No fundo, e como (expressivamente) ja afirmava Adriano Vaz
Serra, “A funcéo do registo predial é assegurar a quem adquire direitos
de certa pessoa sobre um prédio gue esta ndo realizou em relacdo a ele
actos susceptiveis de prejudicar o mesmo adquirente, (por ex., assegurar
ao comprador do prédio que o vendedor ndo o transmitiu ja a outrem ou
ndo constituiu direitos sobre ele a favor de outrem): nédo € a sua funcéo
assegurar ao adquirente a inexisténcia de quaisquer outros direitos
sobre o prédio (ndo Ihe garante, por ex., que o prédio pertenca ao
transmitente, e ndo a outrem).

Agueles que, ndo tendo adquirido direitos de um autor comum,
forem titulares de direitos entre si incompativeis, ndo sao terceiros, pois
0 registo predial ndo se destina a resolver um conflito desta natureza: tal
conflito resolve-se por aplicacido de outros principios. Assim, se A tiver
comprado um prédio a B, e C o tiver comprado a D, o conflito entre A e
C resolve-se atribuindo a propriedade ao que tiver adquirido do
verdadeiro proprietario, quer dizer, de B ou de D, conforme fosse aquele
ou este o proprietario: se aqui se aplicassem os principios do registo
predial, terlamos que a propriedade do prédio caberia aquele que
primeiro tivesse registado a sua aquisicdo, ainda que tivesse adquirido

do ndo-proprietario, com o que se tornaria facil, mediante a alienacgéo
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pelo ndo proprietario e subsequente registo da aquisicdo, a subtraccéo
da propriedade ao seu legitimo dono, e se tornaria dificil ao verdadeiro
proprietario encontrar quem quisesse adquirir a propriedade. Ora, 0
registo predial ndo serve para sanar a falta ou os vicios do direito do
transmitente: conserva, nao cria direitos”; (in “Anotacdo ao Ac. do S.T.J.
de 12.07.1963”, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano 97°, pag.
57).

Na sequéncia da reflexdo e exposicdo que sobre o conceito de
“terceiros para efeitos do registo predial” nos foi possivel aqui efectuar,
apresenta-se agora adequado tecer também aqui algumas consideracdes
quanto ao “principio da aquisicdo derivada”, do qual resulta que
“ninguém pode transmitir a outrem mais direitos do que aqueles que tem

ou um direito mais forte do que aquele que possui”.

Com efeito, “A autonomia privada exige que ninguém transfira da
sua esfera juridica a titularidade de um direito sem o concurso da sua
vontade, 0 que tem por consequéncia que sO o proprietario de um bem
pode dispor dele eficazmente”; (cfr., v.g., Maria Clara Sottomayor in, ob.

cit., pag. 86).
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Este “principio da aquisicdo derivada” ¢ fundamental na medida
em que € 0 pressuposto em que assentam as normas e o sistema instituido
pelo C.R.P.,, (bem como os principios que lhe estdo subjacentes, tais

como os referidos “principios do trato sucessivo e da legitimagao”).

No entanto, como também refere Maria Clara Sottomayor, “Um
respeito escrupuloso por este principio corresponde a negar qualquer
proteccao aos terceiros adquirentes e a atribuir a invalidade do negécio
juridico de disposicdo uma eficacia real. Nestes casos, da-se, entdo, um
conflito entre o dogma da vontade e a proteccdo da confianca de
terceiros. A confianca é tanto mais tutelada quanto mais a doutrina do
negocio juridico for elaborada de forma independente do dogma da
vontade.

O principio nemo plus iuris ndo se impGe ao legislador nem goza
da intangibilidade das leis f&icas, por isso, por raz6es de pragmatismo e
de justica, foi atenuado, através de institutos criados por
desenvolvimentos  jurisprudenciais ou consagrados legalmente,
concebidos como excepcbes a regra, € que a doutrina costuma

considerar como formas de tutela da aparéncia. Esses institutos sdo a
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tutela do terceiro de boa fé que adquire do herdeiro aparente; a validade
das aquisicdes efectuadas pelos sub-adquirentes de boa fé, no campo da
accao pauliana; a inoponibilidade a terceiros de boa fé do acto simulado;
a inoponibilidade da nulidade e da anulacdo, no ambito dos negdcios
translativos, quando se verifica uma invalidade em cadeia; as aquisicies
a non domino, resultantes do funcionamento do instituto do registo

predial”; (in ob. cit., pag. 86 a 88).

Daqui, resulta, desde logo, que o “principio da aquisi¢dao derivada”
(e os corolarios que do mesmo se retiram), encontram algumas
“excepcdes” em virtude da “proteccdo da confianca de terceiros”, (e, por
isso mesmo, “O sacrificio do interesse do verdadeiro proprietario
consiste numa violacdo do principio nemo plus iuris, a que a doutrina
tem atribuido uma natureza excepcional, restringida aos casos em que a
lei expressamente a prevé, como 0s casos da aquisicdo registal e da
aquisicao por aplicagdo do art. 291.S em virtude da inoponibilidade da
nulidade e da anulacdo a terceiro de boa fé. De acordo com a doutrina
dominante, estas hipdteses legais de proteccdo dos terceiros adquirentes
constituiriam excepgdes ao principio nemo plus iuris, e as normas

respectivas seriam insusceptiveis de aplicacdo analdgica”; in ob. cit.,
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pag. 91).

Em idéntico sentido, considera também José Alberto Vieira que
“Proteger um terceiro que ‘“adquire” um direito na base de uma
situacdo registal desconforme significa preterir sempre o titular do
direito real na ordem substantiva, em ultima analise, o proprietario, a
favor de quem ndo adquiriu validamente o seu direito. A proteccao de
terceiro com base na ordem registal, a acontecer, constitui uma inversao
da prevaléncia da ordem substantiva sobre a registal e ergue o acto de
registo (a inscricdo registal) em verdadeiro facto aquisitivo de direitos
reais. Desta maneira, a norma juridica onde se atribua tal proteccdo a
terceiro constitui uma norma juridica excepcional, com tudo o0 que esta
categoria de normas envolve, nomeadamente, a proibicdo de analogia”,
(in “Direitos Reais”, 2008, pag. 291, sendo, porém, de notar também que
se esta perante — um “desvio” ao principio do nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet, isto € — uma excepcdo que prevalece
perante uma “aquisicdo derivada” de direitos reais e ndo uma excepcao
que opera em face de qualquer aquisicdo de direitos reais, sendo neste
contexto que se — deve e — tem de interpretar o art. 5°, n.°1 do C.R.P., na

medida em que através do mesmo se pretende oferecer uma “solucéo a
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um conflito entre direitos que tém a sua origem no encadeamento tabular,

em respeito pelos principios do trato sucessivo e da legitimagdo”).

Dai que se entenda que “O principio do trato sucessivo néo
abrange, na verdade, a disciplina dos registos dos factos criadores de
direitos originarios, os quais poderdo obter registo independentemente
da intervencdo do anterior proprietario, ou possuidor inscrito, pois
nenhuma relacdo tém com o direito deste. Tais factos impdem-se ao
titular de per si, e independentemente de registo. A norma do n.°2, do
artigo 34.° do CRP - semelhante ao art. 10°, n.° 2 do C.R.P. da
R.A.E.M. — tem, pois, de ser entendida no seu contexto ldgico e histdrico,
0 que conduz, necessariamente, a uma interpretacao que, sem contrariar
a sua letra, dela exclui o registo dos factos geradores de direitos
originarios”, (cfr., Rui Januério, Filipe Lobo DA vila e Lui de Andrade
Pinhel in, “Direito Civil — Direito das Coisas”, pag. 541), considerando,
igualmente, Monica Jardim que “E necessaria a identidade de regime
entre o direito do terceiro e o direito que o terceiro pretende afastar.

N&o €, por isso, terceiro o titular de um direito de crédito
insusceptivel de ser registado (por exemplo, um direito de comodato),

dado que, sempre que a inoponibilidade do direito ndo decorra da falta
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de registo, o seu titular ndo se pode prevalecer da falta de registo de
outrem. Nem € terceiro aquele que adquire a titulo originario (por
exemplo, em virtude de expropriacdo, de acessdo industrial imobiliaria
ou da invocacdo da usucapido — cfr. al. a) do n.°2 do art. 5.°do Cad.
Reg. que apenas se refere a usucapido, mas vale, obviamente, para
qualquer forma de aquisicdo originaria), ou por forca da lei (por
exemplo, a aquisicido de privilégios creditorios, de um direito legal de
preferéncia, etc.). uma vez que a aquisiGao originaria e a aquisicdo ex vi
legis nédo estdo sujeitas a registo sob pena de inoponibilidade e o direito
assim adquirido prevalece, sempre, mesmo em face de direitos
registados.

Portanto, a norma pressupoe um “conflito” entre pelo menos dois
adquirentes, por aquisicdo derivada, de direitos sujeitos a registo (sob
pena de inoponibilidade), sobre a mesma coisa imovel”, (in ob. cit., pag.
542 e 543), 0 que, alias bem se compreende, pois que, como se referiu, 0
que verdadeiramente, estd em causa, € um desvio ao principio da
aquisicdo derivada de direitos reais, permitindo-se que, por efeito de uma
excepcional “tutela da aparéncia”, o registo da aquisicdo de um imovel
transmitido por um alienante ilegitimo venha a prevalecer sobre o que,

até entéo, era o verdadeiro titular do direito real, (0 mesmo valendo para
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as demais situacBes em que esta em causa a constituicdo de direitos reais
de garantia ou 0 recurso a meios processuais — arresto ou penhora — que

operam em termos semelhantes a garantias reais).

Assim, adequado se mostra pois de afirmar que a denominada
“aquisicdo tabular” apenas funciona perante “conflitos entre aquisigcdes
derivadas”, até porque “O registo declarativo, como condicdo de
oponibilidade, tipico do sistema francés e dos paises latinos, pretende ser
apenas uma representacdo da realidade juriica que se estabelece solo
consensu. Ja no sistema alemao, o registo € um elemento essencial no
processo de criacdo da realidade juridica”; (cfr., v.g., Maria Clara

Sottomayor in, ob. cit., pag. 201).

De outro modo, teriamos de concluir que o “registo predial da
R.A.E.M.” configura, (ou configurou), um sistema de “registo
constitutivo”, o que, manifestamente, ndo corresponde a realidade,
(notando-se também desde ja porque sera relevante para a analise do caso
dos autos, que a “aquisicdo tabular” configura-se, juridicamente, como
uma “aquisicdo derivada”, embora ndo esteja fundada num direito real

do transmitente e apresente a peculiaridade de ser uma ‘“aquisicao
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derivada sui generis”; cfr., v.g., Monica Jardim in, ob. cit., pag. 536 a

541).

Esclarecido que se nos mostram estar o “sistema de registo da
R.A.E.M.”, o “conceito de terceiro para efeitos de registo”, e a natureza

juridica da “aquisicao tabular”, continuemos.

Nos termos do art. 6° da Lei Basica da R.A.E.M., (e como um dos
seus “principios gerais™): “O direito & propriedade privada € protegido

por lei na Regido Administrativa Especial de Macau”.

Também, e com relevo para a solucéo do litigio dos autos, importa
ter igualmente presente que, no seu art. 103°, (referente ao Capitulo da

“Economia”), se preceitua que:

“A Regido Administrativa Especial de Macau protege, em
conformidade com a lei, o direito das pessoas singulares e colectivas &
aquisicdo, uso, disposicdo e sucessAo por heranca da propriedade e o
direito a sua compensacdo em caso de expropriacdo legal.

Esta compensacdo deve corresponder ao valor real da
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propriedade no momento, deve ser livremente convertivel e paga sem
demora injustificada.

O direito a propriedade de empresas e o0s investimentos
provenientes de fora da Regido sdo protegidos por lei”; (vejam-se, a
propésito das controvérsias sobre o tema, as consideracdes por Tong 1o
Cheng tecidas no seu estudo “Origem do Direito da Propriedade e
Legitimidade da Existéncia do Regime Interpretacdo de uma Pessoa de
Direito Civil sobre o Regime de Proteccdo da Propriedade Privada na Lei
Bésica de Macau”, onde ndo deixa de salientar que “A Lei Basica, de
caractersticas constitucionais, é fundamento da legislacdo em geral,
pelo que os valores ou os direitos garantidos sdo concretizados e
instituidos pela lei ordinaria. Esta maxima aplica-se a garantia do
direito patrimonial. Com a garantia dada pela Lei Basica e o
enguadramento por ela estabelecido, o Codigo Civil de Macau, o Cédigo
Comercial de Macau e o Regime Juridico da Propriedade Intelectual,
entre outra legislacio ordindria, constituem em particular o sistema do
direito patrimonial”, podendo-se também ver Lok Wai Kin que, com
particular interesse para a matéria dos autos, considera que ‘“As
disposicOes da Lei Basica tém efeitos juridicos supremos, fornecendo

uma garantia fundamental ao direito patrimonial. Por outro lado, sdo
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fundamento para que a legislacdo garanta o direito patrimonial.” “A Lei
Basica apenas pode dispor principios fundamentais relativos ao direito
patrimonial. Segundo a Lei Basica: (1) O direito patrimonial € um dos
direitos basicos do homem que ndo pode ser lesado. (2) O direito
patrimonial € limitado em termos legais, em face do interesse publico;
por exemplo, o governo pode requisitar bens, nos termos da lei, caso
ocorram necessidades por parte do interesse publico. Esta disposicdo
esta em conformidade com os regimes de todos os estados. Devido a
necessidade do desenvolvimento econdmico, a interferéncia do Governo
na economia ou ao interesse publico, a natureza sagrada e a
inviolabilidade do direito patrimonial sdo, por assim dizer, revistas nesse
momento; assim, o direito patrimonial ndo € absoluto, é limitado face
aos interesses publicos. Nos meados do Século 20, muitos estados
inscreveram este tipo de disposicdo no seu direito constitucional”, in
“Introducéo a Lei Basica da R.A.E.M.”, pag. 109 e segs., e “A Protecgao
da Propriedade na Lei Basica de Macau e as RequisicOes para Utilidade

Publica”, Cadernos de Ciéncia Juridica, n.° 3, F.D.U.M., pag. 125 a 131).

Porém, o conceito legal de “direito de propriedade” ndo nos € dado

pelo C.C.M., tendo o legislador optado por “regulamenté-lo0”, deixando,
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no siléncio, as dificuldades de uma nocéo conceitual; (sobre a matéria, e
diversamente, cfr., também, os art®s 45° e segs. da Lei da Propriedade da
R.P.C., aprovada na 52 Seccdo do X Congresso Nacional do Povo de

16.03.2007).

Assim ndo sucedia com o (anterior) Codigo Civil de 1867 que, no
seu art. 2167°, definia a “propriedade” como a “faculdade, que o homem
tem, de aplicar a conservacédo da sua existéncia, e ao melhoramento da
sua condicao, tudo quanto para este fim legitimamente adquiriu, e de que,

portanto, pode dispor livremente”.

Sendo uma definicdo — pelo Prof. Mota Pinto considerada —
“nimbada de certo espirito humanista e filosdfico...”, cremos que se
compreende a (propositada) omissdo da definicdo de (direito da)

“propriedade”.

Tentando uma definicdo — a que chamariamos abrangente — do
“direito de propriedade”, consideram P. Lima e A. Varela que o mesmo ¢
“o direito que se traduz num poder directo, perpétuo, exclusivo, elastico

e, em regra, ilimitado, conferido sobre certa coisa”, (in “Nog¢des
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Fundamentais de Direito Civil”, 4* ed., 2°-3), notando, em sentido
préximo C. Goncalves que, “é aquele que uma pessoa singular ou
colectiva efectivamente exerce numa cousa certa e determinada, em
regra, perpetuamente, de modo normal absoluto, sempre exclusivo e que
todas as pessoas sdo obrigadas a respeitar”; (in “Da propriedade ¢ da

posse™).

Voltando ao C.C.M., e recordando que nos termos do seu art.
1226°, “S6 as coisas podem ser objecto do direito de propriedade
regulado neste Coédigo™, vale a pena atentar que sob a epigrafe
“Contetdo do direito de propriedade”, prescreve o art. 1229° que “O
proprietdrio goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso,
fruicdo e disposicdo das coisas que |lhe pertencem, dentro dos limites

da lei e com observé@ncia das restricoes por ela impostas”.

Por sua vez, véarios sdo os “modos de adquisicdo do direito de
propriedade”, preceituando-se no art. 1241° do referido Codigo que “O
direito de propriedade adquire-se por confrato, sucessdo por morte,

usucapido, ocupacdo, acessdo e demais modos previstos na lei”, (0
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que, em face do insito na “parte final” do preceito, permite desde logo

concluir ndo se tratar de um comando com enumeragao “taxativa”).

Classificando-se também segundo critérios diversos, adequado se
mostra de considerar que, quanto a “procedéncia”, (ou ‘“causa da
aquisi¢do”), pode ser, (como atras também ja se referiu), “originaria” ou
“derivada”; (sendo que, quanto ao “momento da aquisi¢do”, prescreve o
art. 1242° do C.C.M. que: “O momento da aquisicdo do direito de
propriedade é:

a) No caso de confrato, o designado nos artigos 402.° e 403.°;

b) No caso de sucessdo por morte, o da abertura da sucessdo;

c) No caso de usucapido, o do inicio da posse;

d) Nos casos de ocupacdo e acessdo, o da verificacdo dos

factos respectivos™).
E, centrando agora a nossa aten¢do na “causa de aquisi¢dao”, cabe
notar que é da primeira espécie, ou seja, “originaria”, quando ndo ha

“transmissdo” de um sujeito para outro.

O interessado, em dado momento, torna-se “dono” de uma coisa
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por “fazé-la sua”, sem que lhe tenha sido transmitida por alguém, ou

porgue jamais esteve sob o dominio de outrem.

Nao ha “relagdo causal” entre a propriedade adquirida e o estado

jurdico anterior da propria coisa.

Como jasalientava N. Espinosa Gomes da Silva:

“existe quando o direito que se adquire é novo, direito constituido
no préprio momento da sua aquisicdo. Tanto pode ndo ter preexistido
qualquer direito de anterior titular (ocupacao de res nullius) como ter
existido, mas neste ultimo caso, o direito que se adquire é novo, €
independente do direito abandonado pelo primitivo proprietario (...)”;
(in “Dir. Sucessoes”, 1980, pag. 13, podendo-se ainda ver, G. Telles in,
“Direito das Sucessdes”, 4* ed., pag. 14, e Castro Mendes in, “Direito
Civil, Teoria Geral”, 1979, Vol. II, pag. 56, que citando Larenz, refere
que “a aquisicao € originaria quando a legitimidade da aquisicdo resulta

sO das circunstancias da mesma aquisicdo, em face da lei”).

A aquisicao ¢, por sua vez, “derivada”, quando resulta de uma
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“relagdo negocial entre o anterior proprietario e o adquirente”, havendo,
pois, uma “transmissdo do dominio”, como no registo do tiulo
translativo e na tradicéo; (cfr., os autores supra citados, valendo a pena
sublinhar aqui o entendimento de Castro Mendes, in ob. cit.,, que
considera que aqui se estd numa situacdo em que a legitimidade da

aquisicdo se “funda num direito anterior alheio”).

Isto dito, mostra-se de consignar, entdo, que o direito de
propriedade pode existir num patriménio em virtude de uma aquisicéo

“originaria”, ou “derivada”.

Na “aquisicdo originaria”, (que ndo pressupde qualquer relacdo
jurdica pré-existente), o direito de propriedade é um direito autbnomo e

independente do direito de propriedade anterior.

Na “aquisicdo derivada”, tem de levar-se em conta o direito do
transmitente, o qual influi profundamente no direito do adquirente, pois
0s negocios translativos, como a compra e venda, a doacdo e outros, ndo

“criam a propriedade, apenas a transferem”.
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E, assim, numa “accdo de reivindicacdo™, como € a que pela A. foi
proposta, necessario € antes de mais conhecer e atentar na “forma de
aquisicdo” do reclamado direito de propriedade, (pois que a situacdo do
reivindicante varia conforme o modo de ‘“aquisicdo” do direito que

invoca).

Na aquisicao “derivada” — como € a que assenta num ‘“‘contrato de
compra ¢ venda” — (e como igualmente ja se deixou referido), ndo basta o
“titulo de aquisicdo” para se provar que ao adquirente pertence,
efectivamente, um direito real que vale, ou quer fazer valer, sobre

gualquer possuidor ou detentor.

Tal titulo, prova, tdo so, que o adquirente “recebeu os direitos que

eram pertenca do alienante”.

Com efeito, “se 0 autor invoca como tikulo do seu direito uma
forma de aquisicido originaria da propriedade, como a ocupacgido, a
usucapido, ou a acessao, apenas precisa provar o facto de que emerge o
seu direito.

Se a aquisicdo é derivada, ndo basta provar, por ex., que comprou
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a coisa, ou que esta Ihe foi doada.

Nem a compra e venda, nem a doacao sdo constitutivas do direito
de propriedade, mas, apenas, translativas desse direito.

E preciso, pois, provar que tal direito ja existia no transmitente”;
(cfr., v.g., Pires de Lima e Antunes Varela in, “C.C. Anotado”, Vol. III,

comentario ao art. 1311°).

Também, Manuel Salvador assim entende: “Supor, porém, que
pelo facto de se ter um titulo, o alienante ¢, legitimo, ¢ inaceitdvel dada a
regra fundamental da aquisicdo derivada: a legitimidade de o antecessor
ter sido o verdadeiro titular e sucessivamente. O titulo é uma simples
presuncdo nominis, mais fragil que a presuncdo legal de posse”; (in

“Suplemento aos Elementos da Reivindicacdo”, pag. 66).

A aquisicdo da propriedade por “ocupacdo”, ‘“acessdo” ou
“usucapido”, (cfr., o atras transcrito art. 1241°), €, tal como a
“expropria¢ao”, considerada como forma de “aquisicdo originaria”,

(sendo as restantes formas de “aquisicio derivada™).
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E como nota A. Menezes Cordeiro, (in “Direitos Reais”, 1979, pag.
794), “expropriagdo” é “o0 evento juridico pelo qual se extinguem direitos
reais sobre bens imdveis, constituindo-se, concomitantemente, novos
direitos na titularidade de pessoas que se entende prosseguirem o
interesse publico, mediante o pagamento de justa indemnizacdo”,
podendo-se ainda ver Marcello Caetano, (in ‘“Manual de Direito
Administrativo”, 9* ed., Vol. II, pag. 996), que considerava a
expropriacdo como “relacéo juridica pela qual o Estado, considerando a
conveniéncia de utilizar determinados bens imoveis em um fim especffico
de utilidade pubica, extingue os direitos subjectivos constituidos sobre
eles e determina a sua transferéncia definitiva para o patrimonio da
pessoa a cujo cargo esteja a prossecucdo desse fim, cabendo a esta

pagar ao titular dos direitos extintos uma indemnizacdo compensatéria”.

Com efeito, e como igualmente salienta J. Vieira Fonseca, “a
expropriacdo deve ser entendida ndo sO como acto ablatério ou
limitador do direito de propriedade, mas como um “procedimento de
aquisicdo de bens, com vista a realizacdo de um interesse publico”; (in
“Principais linhas inovadoras do codigo das expropriacdes de 1999,

Revista juridica do Urbanismo e do Ambiente n.°11/12, podendo-se
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sobre o tema ver ainda P. Elias Costa in, “Guia das Expropriacdes por

Utilidade Pablica”).

Atentando-se, ainda, na licdo de A. Menezes Cordeiro, (in “Da
usucapido de imoveis em Macau”, Revista da Ordem dos Advogados,
Ano 53, 1993, pag. 37 a 59), que considerava que “tradicionalmente,
dominio publico traduz o conjunto de bens que o Estado aproveita para
os seus fins usando poderes de autoridade, ou seja, através do Direito
Publico”, e sabido estando que no caso dos autos, invoca a A. como
causa ou origem do seu reclamado “direito de propriedade” a celebracéo
de um “contrato de compra e venda” sobre o terreno reivindicado, sendo,
que provada esta por sua vez a sua “expropriacdo pela R.A.E.M.”,
adequado é recordar os ensinamentos de José de Oliveira Ascensdo que,

sobre esta especffica “forma de aquisi¢do”, considera o que segue:

“A expropriagdo importa, nos casos normais, a extingao definitiva
do direito existente e a constituicdo dum novo direito. Nunca ha uma
sucessdo ou transmissédo do antigo ao novo titular, ao contrario do que
se da em consequéncia da venda. (...)

Il — A aquisicdo por expropriacao € originaria.

Proc. 17/2021  Pd&g. 110



O caracter originario de uma aquisicdo nao resulta apenas de esta
atingir todos os direitos que porventura recaiam sobre a coisa, que for o
seu objecto; resulta ainda de ao adquirente caber uma posicdo que é
absolutamente independente da que cabia ao anterior titular. Nao esta
sujeita ao titulo daquela situacdo; nomeadamente, ndo padece dos vicios
que porventura atinjam aquele.

Mesmo que tivesse havido uma transferéncia de todos os direitos
gue gravavam a coisa, se a aquisicao fosse derivada, o expropriante ndo
teria sobre a coisa uma posicdo independente, mas uma posicao
diminuida por quaisquer limitacGes que porventura gravassem aqueles
direitos — sujeito portanto a vé-la amanha atingida por obrigacOes de
terceiros, ou até extinta, por actuacao de uma causa de invalidade ou de
resolucéo.

N&o vao seguramente nesse sentido as finalidades da expropriacao.
O expropriante precisa dos bens livres, para os afectar a uma utilizagdo
de prevalente interesse publico. Por isso o direito resultante da
expropriacdo ndo esta inquinado por eventuais vicios do titulo
precedente.

As excepcoes que beneficiariam terceiros ndo sdo opon iveis.

A aquisicio é constitutiva e ndo translativa.
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IV — Por isso a expropriacdo vale mesmo que ndo seja dirigida
contra o verdadeiro titular. (...)

Esta relativa irrelevancia do titular verdadeiro mostra-nos também
que estamos perante uma aquisicdo originaria”; (in “Direito Civil —
Reais”, 5* ed., pag. 402 e 403, podendo-se, no mesmo sentido, ver o
Parecer da Procuradoria-Geral da Republica de Portugal n.© 106/1980,

publicado no B.M.J., n.°© 303, pag. 91 e segs., onde se considerou também

gue “Conceitualmente, a expropriacdo por utilidade pablica, importa salienta-lo, é
um instituto de direito publico que é concomitantemente uma forma de extin¢do e
aquisicdo do direito de propriedade por via de autoridade, em consequéncia do
reconhecimento pelo Estado, no exercicio do seu poder soberano, da necessidade de
desafectar do dominio privado determinado bem que sera mais Util a satisfacédo e
realizacdo do interesse publico na disponibilidade de outra pessoa publica ou
privada mas, neste caso, encarregada de prosseguir determinados fins publicos.

Por forca do acto de direito pablico de expropriacdo, extingue-se o direito de
propriedade do titular da coisa expropriada — que o vé substituido por um direito de
crédito, o de recebimento da correspondente indemnizacéo — e nasce um novo direito
de propriedade sobre a mesma coisa radicado no expropriante, que é absolutamente
independente do direito daquele e do seu contetudo e que opera sem necessidade de
qualquer conduta do expropriado no sentido da entrega, efectiva ou simbodlica, da
coisa.

Por isso mesmo se tem entendido que a expropriacdo, do ponto de vista do
expropriante, € uma forma de aquisicdo originaria — e ndo derivada — do direito de
propriedade. Na medida em que for admissivel a utilizacdo em direito publico de
conceitos do direito privado, tal entendimento € correcto, uma vez que o direito de
propriedade do expropriante, adquirido por via da expropriacdo, € como ja ficou
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referido, absolutamente independente do direito do anterior proprietario — ou, sequer,
da sua existéncia — e das condiches ou limites em que ele o exercia. (...)

Desde logo, o principio da extingdo do direito do expropriado sobre a coisa
objecto da expropriacdo esta implicito no artigo 1308.° do Cdédigo Civil, que,
subordinado a epigrafe «Expropriacfes», determina que «ninguém pode ser privado,
no todo ou em parte, do seu direito de propriedade sendo nos casos fixados na lei»; e
esta nitidamente expresso nos artigos 1536.9 n.°1, alinea f), e 1542.° relativos ao
direito de superficie, no artigo 1480.S referente ao usufruto, e no artigo 1485.°
respeitante ao uso e habitacdo, na medida em que remete para as disposicdes
aplicaveis ao usufruto”).

E também essa a posicio de Lui Menezes Leitdo, para quem a
expropriacdo € um facto juridico-real que implica a extin¢éo dos direitos
reais incidentes sobre a coisa e que, “Sendo uma causa de extincdo dos
direitos reais, a expropriacdo ndo implica, no entanto, que as coisas
expropriadas figuem nullius, uma vez que se verifica uma aquisicdo
originaria dessa propriedade por parte da entidade expropriante. O
proprietario expropriado pode em certos casos adquirir um direito de
reversdo da sua propriedade (cfr. art. 5.°C. Expr.), mas tal constitui um
novo facto aquisitivo, e ndo uma anulacdo da expropriacdo”; (in
“Direitos Reais”, 2013, 42ed., pag. 238, valendo ainda a pena atentar que,
do mesmo modo, e a proposito dos factos juridicos com eficacia real, diz

igualmente José Alberto Vieira que “Os direitos reais extinguem-se por
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expropriacdo, nos termos da lei. A expropriacdo € um facto extintivo de
todos os direitos reais, sem excepcdo, apesar do Codigo Civil apenas
dispor genericamente a proposito da propriedade (...)

Os bens expropriados ndo ficam nullius; sobre eles constitui-se
uma propriedade originaria a favor da entidade expropriante. (...)”, (in
“Direitos Reais”, pag. 459), considerando, também, Luk Carvalho
Fernandes que “A limitacdo dos direitos reais, decorrente da sua
sujeicdo a expropriacdo, quando actuada, mediante a efectiva
expropriacdo do bem, determina a extingdo do correspondente direito,
constituindo-se um direito novo em beneficio da entidade expropriante.
N&o se verifica, pois, aqui um verdadeiro fendmeno de transmissao”; (in

“Licoes de Direitos Reais”, 42ed., pag. 203).

No mesmo sentido ainda, e como referem Rui Januario, Filipe
Lobo D"Avila e Luk de Andrade Pinhel, “A expropriacdo por utilidade
publica €, igualmente, um evento juridico pelo qual se extinguem
Direitos reais sobre bens imdveis, constituindo-se, concomitantemente,
novos direitos na titularidade de sujeitos que se entende que prosseguem
0 interesse publico, mediante o pagamento de justa indemnizacdo. De

facto, a expropriacido por utilidade publica é a relacéo juridica pela qual
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0 Estado, considerando a conveniéncia de utilizar determinados bens
imoveis num fim especffico, extingue os direitos subjectivos constituidos
sobre esses, e determina a sua transferéncia definitiva para o patriménio
da pessoa, a cujo cargo esteja a prossecucdo daquela finalidade,
cabendo a esta pagar ao titular dos direitos extintos uma indemnizacao
compensatoria. (...)

Pelo contrario, na expropriacdo por utilidade publica o
beneficiario adquire a titulo originario, isto €, vé constituir-se ex novo
um direito préprio sobre a coisa expropriada. Consequentemente, a
expropriacdo provocara a extingdo do direito ou direitos anteriores. (...)
O direito do expropriante, uma vez constituido, em nada padece dos
vicios de que pudesse enfermar o direito anterior. (...)

Quanto ao direito expropriado, ninguém, nos dias de hoje,
contesta que se trata de um direito originario, adquirido ex novo pelo
expropriante, e ndo transmitido pelo anterior proprietario”; (in “Direito
Civil — Direito das Coisas”, pag. 521, 535 e 539, podendo-se sobre a
matéria ver também Monica Jardim in, “Efeitos Substantivos do Registo

Predial — Terceiros para Efeitos de Registo”, pag. 532 a 534 e 542).

Aqui chegados, feitas as consideracdes gque se deixaram expostas, e
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tendo-se presente que a “expropriacdo por utilidade pablica” — que como
se sabe, ndo deixa de constituir um “instrumento juridico” para a
“execu¢do de planos de ordenamento do territério e de gestao
urbanistica”, ¢ que inclui assim a “transformacéo do solo, sua ocupacéo e
uso...”; (cfr., v.g., Fernando Alves Correia in, “O Plano Urbanistico ¢ o
Principio da Igualdade”, Coimbra, 1974 ¢ “Anotacdo ao Acorddo do
TCAS de 18.10.2012, Proc. n.° 01597/06 — (A expropriacéo de sacrificio:
finalmente, a sua consagracao jurisprudencial)”’, R.L.J., Ano 142°, 2013,
e, Paula Natividade Bernardo Gomes in, “A Expropriacdo por Utilidade
Publica como Instrumento de Planeamento Territorial e Urbano”,
F.L.U.L., 2009) — implica a extincéo do direito de propriedade e de outros
direitos, 6nus e encargos existentes sobre o prédio ou fraccdo predial
expropriados, e, com isso, o facto de o terreno expropriado passar a ser
uma ‘“coisa publica”, e como tal “fora do comércio”, procuremos a

resposta para a “vexata quaestio” dos autos.

— O caso dos autos.

Pois bem, recordando-se o que atras se deixou transcrito do art. 6°

e 103° da Lei Basica da R.A.E.M. — tendo-se também presente o
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estatuido no art. 1° da Lei n.°© 12/92/M, que desenvolve o “Regime das
Expropriacdes por Utilidade Publica”, onde no seu n.° 2 se prescreve que
“Os bens imdveis e direitos a eles inerentes podem ser expropriados por
causa de utilidade publica, mediante o pagamento contemporéneo
de uma justa indemnizacdo”, e provada estando a matéria de facto onde
se diz que “O Terreno foi afecto ao dominio da RAEM por forca da
conclusédo do processo expropriativo aludido em h) a I)” — vejamos;
(sobre o tema, cfr., v.g., Mai Man leng in, “As Caracteristicas ¢ os
Principios do Regime de Expropriagdo em Macau”, Cadernos de Ciéncia
Juridica, n.° 3, F.D.U.M., pag. 145 a 150; Rafael Zibaia Pedreiro in, “A
Expropriacdo por Entidade Publica — O Procedimento e a Problematica

‘GA

9

da Indemnizacdo”, U.C., 2018; Liliana Seixas Ferreira in
Expropriagdo como limitacdo ao Direito de Propriedade Privada”,
F.D.U.P.; e Zhang Xiaoyu in, “Restri¢do por fins de utilidade publica e
sua compenasagao”, Universidade Zhejiang, podendo-se, ainda, sobre a
“situacao” que levou as “expropriagdes” como a dos autos decretadas em
Macau no inicio do Século XX ver, Manuel da Silva Mendes in, “As
expropriacdes em Macau”, jornal “O Macaense”, de 19.10.1919; José da
Concei¢ao Afonso in, “Macau: Uma Experiéncia de Urbanismo

Estratégico e Higienista dos Finais do Séc. XIX aos comegos do Séc.
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XX”, Revista de Cultura, n.° 38/39 (2* Série), 1999, pag. 221 e segs.; €
Manuel Viseu Basilio in, “A Expropriacdo ¢ a Extingdo das Povoacdes

Rurais”, jornal “Tribuna de Macau”, de 14.10.2022).

Ora, como resulta do Acérdéo do Tribunal de Segunda Instancia,
as Instancias recorridas consideraram — em sintese — que a favor da A.
ocorreu uma ‘“aquisicdo tabular” em face da “falta de registo da
expropriacdo” por parte do Territério de Macau, (actual R.A.E.M.),
aquisicdo (tabular) essa, (recorda-se), que se teria verificado através de
uma suposta “sucessao a non domino” ao abrigo do art. 5° do C.R.P.,
sendo que a transmissao do bem pelos sucessores para outros adquirentes
estaria salvaguardada nos termos do art. 284° do C.C.M., sendo ainda,

indiscutivel, a “boa fé da A. e da sua antecessora”, (a “B”).

Ora, em nossa modesta opinido, ha — certamente — equivoco.

E, embora acabe por ndo ser relevante para a solucéo que se mostra

de adoptar, permita-se a surpresa com a referida indiscutivel “boa fé” da

A. e da sua antecessora.
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Com efeito, e como cremos ser adquirido, (juridicamente), a

(expressdo) “boa fé”, comporta um duplo sentido.

Umas vezes tem um sentido puramente “psicolégico”. é a
ignorancia do vicio de que padece determinada situacdo, ou a convicgao
(errénea e ndo culposa) da licitude dum acto ou situacdo juridica. Logo,
chama-se “boa fé” a ignorancia dos fundamentos da ilicitude,
imoralidade ou vicio, ou de certo fundamento que a lei toma como

essencial.

Outras vezes, assume um sentido acentuado “ético” e “objectivo™:
age de boa fé quem actua de acordo com os padrdes da diligéncia, da
honestidade e da lealdade exigiveis do homem no comércio juridico; (cfr.,
v.g., Pires de Lima e Antunes Varela in, “C.C. Anotado”, 12ed., Vol. 1V,
pag. 177, podendo-se ainda ver A. Varela in, R.L.J., n.° 106, pag. 252, e
A. Menezes Cordeiro in, “Da Boa Fé no Direito Civil” e “A boa fé nos

finais do século XX”).

Quando a Lei refere que “no cumprimento da obrigacdo, no

exercicio do direito devem as partes proceder de boa fé”, refere-se a “boa
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fé” no sentido “ético” que é, entdo, a imposicdo da consideracdo pelos
interesses legitimos da outra parte; (cfr., v.g., Castro Mendes in, “Direito

Civil, Teoria Geral”, Vol. ll1, pag. 411 a 413).

Atendendo ao referido sentido e alcance da “boa fé”, e percorrida a
“situagd0” em questdo em face dos exactos termos da descricio factual
atrés retratada, ndo se mostra de aceitar — como (minimamente)
razoavel — que a A. tenha decidido adquirir, (“comprar”), o “terreno” por
escritura lavrada em 2005 e pelo preco de HKD$175.000.000,00, sem
gue tivesse, (ou que alguma vez lhe ocorresse), a mais pequena
preocupacdo com a sua (efectiva) “entrega” pela vendedora, e,
(simultaneamente), sem que tivesse, (uma sO vez) sequer, ido ao terreno
ver e averiguar a respectiva “situacdo” e “condi¢fes” do “bem” cuja
compra estaria a negociar, pois que sO assim se pode (tentar)
compreender que ignorasse, por um lado, a existéncia de “muros”,
“vedacOes” e “portdes” que bloqueavam o seu acesso, (até mesmo a
propria vendedora), e, por outro lado, que desconhecendo, também
totalmente, a prépria “localizacdo” do mesmo terreno, ignorasse,
igualmente, a existéncia de estradas de acesso a “Ponte da Amizade”

que — saliente-se — foi inaugurada em 1994!
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E, assim, serd suposto crer que, em “completa escuriddo” quanto as
(reais) “circunstancias € localizacdo do terreno”, e, portanto, sem saber o
que estava a comprar, tenha entendido pagar, mesmo assim, quase duas
centenas de milhdes de ddlares de Hong Kong, limitando-se a confiar
(cegamente) na “informacéo” constante do registo predial para celebrar o
negodcio, absolutamente nada verificando sobre as efectivas condigdes do
terreno, nem se preocupando, t&4o pouco, em ser empossada até terem
(apenas) decorrido “mais de 3 anos” sobre a data da escritura de compra
e venda, em que, entdo, alegada e subitamente “surpreendida”, promove a

accdo de onde emerge a presente lide recursoria. ..

Ora, é claro que, como ela prépria o reconhece logo no inkio dos
presentes autos, parte do preco pago — ou seja, MOP$154.500.000,00 —
foi suportado por crédito bancério contraido mediante hipoteca do

mesmo terreno...

Porém, uma coisa parece clara e ndo suscita grandes duvidas: se a

“posse ndo vale titulo”, ndo se pode deixar de reconhecer que a “posse

constitui uma presuncéo de titularidade”, (cfr., art. 1193° do C.C.M.), o
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gue, numa “estoria” como a descrita, ¢ COMO se mostra natural para
qualquer “homem médio”, seria, ou deveria ter sido, motivo bastante para
justificar uma (prévia) compreensao da “situacéo do terreno” por parte da

A...

O mesmo se diga relativamente a (suposta) anterior proprietaria do
terreno, a “B” que, desde a sua aquisicao, ou seja, desde 0 més de Agosto
de 1997, até a0 més de Setembro de 2005, ndo obteve a “posse do
terreno” em causa, e, pelos vistos, (calmamente), sem nada fazer,
(ignorando totalmente o que I& se passava), limitou-se a negociar e a
vender o mesmo terreno a A., (tudo, numa rara e estranha tranquilidade, e
sem nenhuma e a mais pequena preocupacgdo quanto ao facto de, pelo
menos, em parte, o terreno se encontrar ocupado com estradas de acesso

a Ponte da Amizade...).

E, pois, caso para se dizer que “o pior cego é aquele que ndo quer
ver”, apresentando-se-nos, no minimo, deveras insensato, ou fruto de
(exagerada) “ficcdo”, (para néo se dizer outra coisa), desconsiderar, em
absoluto, a “realidade material da posse sobre o terreno em causa

exercida” pelo entdo Territorio de Macau, e, depois, pela R.A.E.M., “ao
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longo dos anos”, (0 que era, pelo menos, evidente desde 1994), para se
escudar numa “ingénua ignorancia” da realidade aliada a uma suposta
“confianca cega” quanto a uns registos obtidos por uns alegados
“herdeiros” de H, em “Maio de 19977, atraveés de uma “escritura de
habilitacdo de herdeiros”, (que, como se sabe, constitui um tiulo “pouco
fidvel”), e, assim, celebrar um contrato de compra e venda em “Agosto
de 1997”, sem a minima necessidade de os ditos herdeiros de H
procederem, (ou ficarem minimamente ‘“obrigados” a proceder), a
“entrega do terreno” nos termos legalmente previstos; (cfr. art®s 869°, al.
b), e 872° do C.C.M. actual, 879°, al. b), e 882° do C.C.M. vigente a

época).

E, perante todos estes elementos, s6 se pode (razoavelmente)
assumir que, tanto a “B”, como a prépria A., ndo tinham, (nem nunca
tiveram), qualquer expectativa (séria) de “entrega” (e “posse™) do terreno
(pelos supostos proprietérios alienantes), porque, sabiam, (claramente),
que o dito terreno constitula um verdadeiro “terreno minado”

relativamente a sua (verdadeira) titularidade. ..
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Nesta conformidade, (e, pelo menos, quanto a nés), ndo se mostra
que demonstrada esteja qualquer “boa fé” da A., (e, igualmente, da sua
antecessora), ndo sendo de se olvidar que para a sua verificacdo se mostra
especialmente necessaria uma concepcao “ética da boa fé”; (neste sentido,
cfr., v.g., José de Oliveira Ascenséo in, “Direito Civil — Reais”, 52ed, pag.
377 e Maria Clara Sottomayor in, “Invalidade e Registo — A Proteccéo do
Terceiro Adquirente de Boa Fé”, pag. 484 e 485 que nota, expressa e
precisamente, que perante “indicios claros de falta de coincidéncia entre
a titularidade registal e a titularidade material, por exemplo, a posse
publica e pacffica a favor de um terceiro”, sempre se imporia “0 dever de
investigar o fundamento juridico destas situagoes (...)”, podendo-se
ainda, com muito interesse ver, Manuel J. G. Salvador in, “DecisGes e
Notas, Conceito de Terceiro”, Petroni, 1960, e “Terceiro e os Efeitos dos

Actos ou Contratos; A Boa Fé nos Contratos”, Petroni, 1962).

De todo o0 modo, (e porque n&do se nos apresenta como essencial
para a resolucdo da situacdo dos presentes autos), deixemos de lado tal
“aspecto”, e, atentemos, entdo, no seguinte trecho (essencial) da

fundamentacdo do Tribunal Judicial de Base e que tem o seguinte teor:
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“Como ja se referiu o prédio a que se reportam os autos foi
expropriado, contudo essa expropriagdo nunca foi registada. (...)

Embora ndo fizesse parte do acervo da heranca, por estar
registada ainda em nome de H vem a ser registada a aquisi¢ao por quem
se habilitou a sucessdo e em momento algum veio o beneficiario da
expropriacdo, a RAEM, reclamar ser a proprietaria do bem em causa e
reivindica-lo daqueles. (...)

Por outro lado a reconvencdo é registada em 23.03.2010 e a
aquisicdo da Autora havia sido registada em 20.09.2005 (cf. fls. 325 e
329).

Destarte, face ao disposto nos n.°1, 2 e 4 do art.°284.2do C. Civ.
€ inocuo estar a apreciar da validade da sucessdo no que concerne a
titularidade do bem (bem alheio) uma vez que a reconvengdo quando €
registada, hd muito que ja havia decorrido o ano indicado no n.°2 do
referido preceito legal e ainda que assim ndo fosse também ndo se
demonstrou gue os adquirentes nao estivessem de boa-fé”; (cfr., fls. 1994

a 1995-v).

No mesmo sentido, considerou também o Tribunal de Segunda

Insténcia, consignando no Acdrdao agora recorrido que:
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“Quer isto dizer que o douto Tribunal a quo decidiu, no que
respeita a parcela ocupada pelo IACM, de 20,263 m2, no sentido que a A.
sempre defendeu, i.e. que a (alegada mas néao provada) expropriagéo, na
auséncia do respectivo registo, e porque assim o determina o artigo 5.°©
do CRP, nunca consubstanciaria qualquer direito dos Réus que fosse
oponivel a A., atenta a proteccdo que Ihe era dada, enquanto adquirente
de boa fé a non domino, pelo artigo 284.° do CC, pelo que jamais
poderia obstar a procedéncia da presente accdo. (...)”; (cfr., fls. 2972,

pag. 207 do Ac. recorrido).

Ora, salvo melhor opinido, os raciociios seguidos nas decisdes
recorridas encontram-se — cremos nos — viciados, tendo-se adoptado,
tanto quanto se julga, por um conceito de “terceiro” (com exagerada
amplitude e) que, contraria, frontalmente, a “natureza” ¢ 0S “fins” do
“sistema de registo predial” que vigorou e encontra-se vigente em

Macau.

Em primeiro lugar, e com todo o respeito o dizemos, ndo se

vislumbra de que modo poderia ser dado relevo ao art. 284° do C.C.M.,
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onde se prescreve que:

“1. A declaracdo de nulidade ou a anulacdo do negdcio
juridico que respeite a bens imoveis, ou a moveis sujeitos a registo, ndo
prejudica os direitos adquiridos sobre os mesmos bens, a titulo oneroso,
por terceiro de boa fé, se o registo da aquisicdo do terceiro for anterior
ao registo da accdo de nulidade ou anulacdo ou ao registo do
acordo entre as partes acerca da invalidade do negdcio.

2. Preenchidos os pressupostos do nUmero anterior, os terceiros
que tenham adquirido direitos de quem, nos termos constantes do
registo, tivesse legitimidade para a sua disposicdo s vém os seus
direitos reconhecidos se a accdo de nulidade ou anulacdo ndo for
proposta e registada dentro do ano posterior a concluséo do negdcio
invdlido.

3. Caso a data da aquisicdo do terceiro ndo existisse qualquer
registo relativamente ao bem em causa, os direitos do terceiro sé sdo
reconhecidos se a ac¢cdo de nulidade ou anulagcdo ndo for proposta e
registada denfro dos 3 anos posteriores & conclusdo do negdcio

invdlido.
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4. E considerado de boa fé o terceiro adquirente que no
momento da aquisicdo desconhecia, sem culpa, o vicio do negdcio
nulo ou anulavel”.

Com efeito, importa referir que, (na falta de uma norma a imagem
do art. 17°, n.° 2 do Cddigo do Registo Predial de Portugal), ndo se pode
(tentar) extrair do dito art. 284° um alcance que 0 mesmo ndo comporta,
e que € desde logo evidenciado porque o “terceiro” que ai é referido néo

se confunde com o “terceiro para efeitos de registo predial”.

Ressalvando-se sempre o devido respeito, seria (absolutamente)
extraordinério que a A. fosse considerada “terceira” em relacdo a
R.A.E.M. ao abrigo do referido art. 284°, quando a R.A.E.M. nédo se
integra em nenhuma “cadeia transmissiva”, tendo, como se viu, adquirido

0 terreno — “originariamente” — através da ja referida “expropriacao”.

Na verdade, e conforme a doutrina (e jurisprudéncia) maioritéria, o
art. 284° do C.C.M. nunca poderia regular a situacdo dos autos, uma vez
que tal norma destina-se a proteger a posicdo de um “terceiro

subadquirente”, em relacdo ao primitivo titular do bem sujeito a registo,
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numa “sequéncia de negdcios juridicos sobre aquele bem”, pois aquele
poderia ver o seu direito real afastado por conta de um vicio que invalida
o(s) negédcio(s) juridico(s) precedente(s), sendo, por isso, o “terceiro”
referido no art. 284°, (muito) diferente do “terceiro” a que se refere o art.
5°do C.R.P., ¢ onde, sob a epigrafe de “Oponibilidade a terceiros” se

prescreve que:

“1. Os factos sujeitos a registo s& produzem efeitos contra
terceiros depois da data do respectivo registo.

2. Exceptuam-se do disposto no nUmero anterior:

a) A aquisicdo, fundada em usucapido, dos direitos referidos na

adlinea a) do n.° 1 do artigo 2.%;

b) As serviddes aparentes;

c) Os factos relativos a bens indeterminados enquanto estes ndo

forem devidamente especificados e determinados.

3. A falta de registo ndo pode ser oposta aos interessados pelos
seus representantes legais a gquem incumba a obrigacdo de o

promover, nem pelos herdeiros destes”.
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Como (impressivamente) se explica na doutrina, “A norma do art.
291.° — equivalente ao art. 284° do C.C.M. — visa resolver um conflito
entre o direito do primeiro alienante e o direito do terceiro, numa cadeia
de negocios invalidos, sendo entranha a esta qualquer finalidade
sancionatoria dirigida a quem ndo regista, como sucede no caso da
dupla alienacao”, (cfr., v.g., Maria Clara Sottomayor in, “Invalidade e
Registo — A Proteccdo do Terceiro Adquirente de Boa Fé”, pag. 335,
sendo pois de notar que o art. 284° do C.C.M. opera quando o0 negocio
jurdico que deu inicio a cadeia de transmissao foi celebrado pelo titular

do direito de propriedade sobre o0 bem).

Pelo exposto — e como bem referem os recorrentes nas alegagoes
de recurso — ndo era (manifestamente) aplicavel ao caso dos autos a
previsdo da norma do art. 284° do C.C.M., cabendo pois consignar que as
Instancias procederam indevidamente a resolucdo da situacdo dos autos
com base numa noc¢do “amplisima” de “terceiros”, como se 0 registo
predial tivesse adoptado um “regime constitutivo”, ndo cuidando de
tomar, também, em devida consideragdo, 0s pressupostos de aplicacdo do

art. 5°do C.R.P., (ou art. 7° do Codigo do Registo Predial de 1967), e as
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situacOes para as quais 0 mesmo esta pensado, (e que foram alvo de acesa

discussdo doutrinaria no direito comparado).

Na verdade, e adoptando-se um “conceito — muito amplo — de
terceiros” para efeitos do art. 5° do C.R.P., ainda assim, também t&o so
“aparentemente” se poderia considerar que houve uma ‘“aquisicdo

tabular”, (quer seja pelos herdeiros de H, quer pela “B”).

Contudo, adequado néo se apresenta o assim considerado.

O C.R.P. tem como pressuposto o0 “principio da aquisicao
derivada”, justificando-se assim os principios que lhe estdo subjacentes,

como os principios do “trato sucessivo” e da “legitimacéo”.

Assim, e como nos parece claro e evidente, o art. 5° do C.R.P. tem
de ser lido, interpretado e aplicado a luz dos ditos “principios do trato
sucessivo e da legitimacdo” enquanto corolarios do “principio da fé
publica registral”, pois que sdo esses principios que justificam, desde

logo, a aparéncia que sustenta a ‘“aquisicdo tabular” ao abrigo dessa
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norma do C.R.P., ou seja, uma aquisi¢do através de um ex-dominus (mas)

que (ainda) surge como titular inscrito no registo.

E pois neste contexto que se tem de interpretar o art. 5°, n.° 1 do
C.R.P., na medida em que através do mesmo se pretende oferecer uma
solucdo a um “conflito entre direitos que tém a sua origem no
encadeamento tabular”, em respeito pelos aludidos principios do trato

sucessivo e da legitimacao.

Com efeito, o0 art. 5°, n.° 1 do C.R.P. ndo da resposta a um conflito
com “direitos adquiridos de forma originaria”, (nem sequer o poderia
dar), visto que, tais direitos inutilizam os principios do trato sucessivo e
da legitimacdo que sdo os principios fundamentais subjacentes ao dito

C.R.P., (sendo por isso direitos que se impdem por si).

Por outras palavras, “0 principio do trato sucessivo (de absoluta
garantia para o titular inscrito de um direito) so vigora, restritamente,
quanto a aquisicdo derivada”; (cfr., v.g., Rui Januério, Filipe Lobo

D A vila e Lu® de Andrade Pinhel in, ob. cit., pag. 542).
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Por isso, ndo se pode perder de vista, havendo que se ter bem
presente, que o art. 5°,n.° 1 do C.R.P. tem como pressuposto um conflito
entre “aquisicdes da mesma natureza”, isto €, actos de “aquisicdo
derivada”, independentemente de serem actos praticados de forma
voluntaria ou contra a vontade do titular inscrito no registo, (como v.g.,
sucede com os actos de execucdo movidos pelo poder judicial, como

“arrestos” ou “penhoras”).

Ora, in casu, e como se viu, a aquisi¢ao tabular configura uma

forma, (peculiar € certo), de “aquisicao derivada”.

E, por sua vez, e como sabido ja é, a “expropriacdo”, como forma
de “aquisi¢do originaria”, implica, por um lado, a extin¢do definitiva do
direito de propriedade existente, constituindo-se, (posteriormente), um
“novo direito a favor da entidade expropriante”, obtendo o expropriante
uma posicao “independente” sobre a coisa, ndo estando “sujeito portanto
a vé-la amanha atingida por obrigacoes de terceiros, ou até extinta, por
actuagdo de uma causa de invalidade ou de resolucdo. (...) As excepgdes
que beneficiariam terceiros ndo sdo oponiveis”; (cfr., v.g., José de

Oliveira Ascenséo in, “Direito Civil — Reais”, 52ed, pég. 403).
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Basta alias ver que a “expropriacdo” surge no art. 9°, n.° 4 do
mesmo C.R.P. como uma “excepcdo ao principio da legitimacdo”, visto
que é (totalmente) irrelevante se o proprietario do imovel a ser
expropriado €, ou ndo, verdadeiramente, aquele que consta da inscrigéo,
pois que, COMO Se Viu, a expropriacéo ira extinguir todos os direitos reais
existentes sobre o imdvel, (ndo estando em causa o que normalmente

sucederia com uma “aquisicéo derivada”).

E, contra isto, ndo vale a pena (procurar) ler no art. 9°, n.° 4 do
C.R.P. mais do que aquilo que la esta claramente expresso, (como o faz a
A.), pois que “Como diz o velho brocardo latino “in distinctione salus”,
e a distincdo impbe-se ao intérprete, sempre que necessaria para a
coeréncia do sistema normativo. A doutrina e a jurisprudéncia
inclinam-se, de forma predominante, para o caracter originario do
direito expropriado, problema cuja resolugdo ndo esteve certamente nos
propositos do legislador da codificagdo registral predial. (...)

O que do referido preceito transparece é, sem qualquer sombra de
duvidas, que se pretendeu excluir a aquisicao resultante de expropriacio

das regras da legitimacdo prévia dos direitos sobre imoveis, como

Proc. 17/2021 Pd&g. 134



condicdo para a sua titulacdo. Ora, sendo uma das preocupacdes do
Codigo do Registo Predial a concordancia da realidade juridica com a
tabular, ndo faria qualquer sentido que o legislador permitisse a
titulacdo de um direito cujo registo fosse impedido pelo funcionamento
das regras do trato sucessivo”; (cfr., v.g., Rui Januario, Filipe Lobo
DA vila e Lui de Andrade Pinhel in, “Direito Civil — Direito das Coisas”,

pag. 541 e 542).

Com efeito, ndo se podem pois confundir duas coisas — bem —
distintas: o facto de se poder registar uma ‘“usucapido”, ou
“expropriacdo”, ndo significa que tais factos s sejam oponiveis apds o

registo.

Isto porque o ‘“conflito” entre a “aquisicdo originaria” e a
“aquisicdo derivada” em face do art. 5° do C.R.P. é “inexistente”, nunca
se podendo verificar uma aquisigdo “tabular” contra um titular de um

direito adquirido por via originaria que, simplesmente, ndo registou essa

aquisicdo, (como, em nossa opinido, € precisamente a situacéo dos autos).

E, nesta conformidade, dando como se viu a “expropriacdo” lugar
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a uma “extincao dos direitos existentes sobre a coisa”, (ocorrendo assim a
sua “perda absoluta”), impde-se considerar que o acto juriico subjacente
a suposta “aquisicdo tabular”’, bem como os subsequentes, sdo “nulos”,
(ndo s6 por “ilegitimidade”, mas) por uma auténtica “falta de objecto”;

(cfr., art. 273°,n.° 1 do C.C.M.).

No fundo, e como se apresenta (bastante) Obvio, ndo se
compreende pois como seria possivel uma “aquisicéo tabular” que, em

boa verdade, implicaria o “ressuscitar” de um direito j ndo existente.

No caso, e como vimos, 0S ‘“actos juridicos (sucessivos)”
praticados desde os supostos herdeiros de H, até a A., tiveram por
objecto a transmissdo de um direito real — ja — “extinto” e “inexistente”,
pois que se tratava de um direito que ja havia sido “suprimido do mundo

juridico”.

E, assim, mostra-se-nos pois constituir também uma clara situagéo

de “falta de objecto”; (cfr., art. 273° do C.C.M.).

Em suma, (e como cremos que bem se vé), para a “resolucdo” do
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problema (juridico) dos autos, acaba por ser irrelevante a discusséo
doutrinaria sobre o conceito — “restrito” ou “amplo” — de “terceiros”,
porguanto essa discussdo apenas ocorre dentro de um quadro conflitual
de “aquisicOes derivadas”, o que ndo €, (manifestamente), o caso dos
autos, pois que, uma “aquisicao originaria” como sucedeu com a ocorrida
“expropriacdo”, ao destruir todas as situagdes substantivas e/ou registrais,
prevalece, sempre, ainda que néo registada, sobre “aquisi¢des derivadas”,
uma vez gue na aquisicao originaria o registo € meramente “enunciativo”;
(sobre os varios “efeitos substantivos do revisto predial” com uma
também muito clara exposicdo sobre a conturbada evolugdo do conceito
de “terceiros” na doutrina e “jurisprudéncia”, vd., o estudo com o mesmo
titulo de Rui Paulo Coutinho de Mascarenhas Ataide in, “Os Efeitos
Substantivos do Registo Predial”, Revista da Ordem dos Advogados, Ano

77,2017, pég. 553 a 590).

Nestes termos, os (alegados) “herdeiros” de H, ndo sucederam em
qualquer posicdo juridica titulada por H — ndo estd em causa uma
transmissdo de direito ou de posicdo juridica viciada apenas por
ilegitimidade, ja que o “direito de propriedade” em causa ja tinha sido

extinto pela “expropriacdo” — e, muito menos, obtiveram qualquer
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“registo aquisitivo”.

E que, (seja como for), e independentemente da situaco prevista
no art. 5° do C.R.P., o certo é que ndo se vislumbra como possa haver
uma “aquisicdo — derivada — tabular”, de um direito que ja “nédo existe”

no mundo juridico!

E, inexistindo o direito, nada, nem a ‘“aquisicdo tabular”, tem

capacidade (ou qualquer outra virtude) de o fazer “renascer”.

O que se diz, vale, também, mutatis mutandis, para 0s “negdcios
jurdicos” celebrados entre a “B”, (vendedora), e a aqui A., (ora

recorrida).

Com efeito, com 0s mesmos procurava-se a transmissdo de um
direito real (ja) absolutamente suprimido do mundo juridico, o que, a
nosso ver, torna, 0s mesmos, igualmente, “nulos” por absoluta “falta de
objecto”, nos termos do art. 273° do C.C.M.; (sendo de se notar tratar-se

de uma nulidade de conhecimento oficioso, cfr., art. 279° do C.C.M.).
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Na&o se pode pois olvidar que o “registo” desses negdcios juridicos
ndo tem um “efeito resolutivo” sobre a aquisicdo originaria por

expropriacdo da 12R., R.A.E.M., (ora recorrente).

E, assim, ndo sendo a ‘“aparéncia” nessa situacdo salvaguardada
pela Ordem Juridica, entdo as aquisi¢es de um direito real (j&) extinto a
guem nem sequer foi 0 seu ex-dominus ndo produz qualquer efeito nem

afecta a “posicao da R.A.E.M.”, enquanto proprietaria do imovel.

Com efeito, e como cremos que j& se deixou exposto, a “compra e
venda”, ndo € “constitutiva do direito de propriedade”, apenas “transmite
o direito” que existia na esfera jurdica do alienante — “nemo plus juris ad
alium transfere potest, quam ipse habet” — e uma vez submetida ao
registo predial, confere ao adquirente do direito de propriedade a
possibilidade de o ver reconhecido desde que a presuncéo legal (registal)

dairesultante ndo seja ilidida; (cfr., art. 342° e segs. do C.C.M.).

Tratando-se porém, e como igualmente ja se viu, de uma

modalidade de ‘“aquisicdo derivada”, nédo resiste se lhe for oposta a

“aquisicdo originaria” do mesmo direito real: isto €, se aquele contra

Proc. 17/2021  P&g. 139



guem € invocado o direito na accdo (de reivindicacao) lograr demonstrar
os factos de que emerge a “aquisi¢ido originaria” do seu direito de

propriedade.

E, assim, a 12R., R.A.E.M., a Unica “proprietéria do terreno”, ndo
tendo a A., (ora recorrida), qualquer direito sobre 0 mesmo, néo sendo
igualmente o seu registo oponivel a dita 12R., nos termos ja expostos, o
mesmo valendo para todos 0s outros registos existentes sobre o terreno,
(assim com os registos anteriores efectuados desde a suposta sucessao),

gue séo, como se referiu, actos — manifestamente — “nulos”.

Aqui chegados, continuemos.

— Da falta de fundamento legal que suporte a condenacdo da 12R.,

R.A.E.M., no pagamento de uma indemnizacdo aA..

Em face da solucéo a que atras se chegou, claro esta que néo ha
também qualquer fundamento legal que possa suportar a decretada
“condenacéo da R.A.E.M. no pagamento de uma indemnizagéo a A.”,

visto que, como se deixou consignado, a mesma ndo assiste qualquer
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direito sobre o terreno.

—  Da responsabilidade civil do 2° R., I.A.M., por factos il kitos.

Por sua vez, ndo tendo a A. qualquer direito (oponivel) sobre o
mesmo terreno, imperativo € concluir, igualmente, que o 2° R., LA.M.,
ndo poderia ser condenado a indemnizar a A. por qualquer alegada
privacdo do seu uso, ociosas se apresentando mais alongadas

consideracBes sobre a matéria.

Resolvida que se nos apresenta assim a “questdo de fundo” — e
essencial — da presente lide recursoria, mostra-se ainda adequado tecer as

seguintes consideracdes para a sua cabal apreciacdo e pronuncia.

— E, assim, e desde ja, para se deixar claro que, como se apresenta
evidente, é (absolutamente) “irrelevante” a pela A. pretendida “devolugdo
dos autos ao Tribunal de Segunda Instancia” para se apurar da sua “boa

fé” na aquisi¢do do terreno em causa, pois que, (independentemente do
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que sobre a matéria ja se deixou considerado), aquela — “boa, (ou ma),
fé” — ndo consegue ultrapassar (ou alterar) o facto de uma (alegada)
“aquisi¢ao tabular” nao poder wvaler contra um direito adquirido
originariamente por “expropriacao”’, pois que, como se deixou exposto,
“uma aquisicdo derivada néo resiste se lhe for oposta uma aquisicéo

originaria do mesmo direito real”.

— Asegunda, para se consignar o que segue.

O “Banco Industrial e Comercial da China (Macau), S.A.”,
apresentou, na sua qualidade de “Interveniente”, um ‘recurso
interlocutdrio” do despacho do M™ Juiz do Tribunal Judicial de Base que
julgou improcedente a excepcao de ilegitimidade (e de falta de interesse)
da 12R., R A.E.M, e do 2° R., LA.M., para sindicar as consideradas
“falsas declaragfes™ constantes da escritura de habilitacio de herdeiros, e,
no seu Acdérdao, (objecto do presente recurso), o Tribunal de Segunda
Instancia ndo apreciou o dito “recurso interlocutorio” ao abrigo do art.

628°do C.P.C.M..

Contudo, ndo obstante o estatuido nos art®s 652° e 630°, n.°© 2 do
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C.P.C.M., a verdade é que se nos apresenta totalmente irrelevante (e

“in6cuo”) apreciar tal “questao”.

Com efeito, antes de mais, ha que atentar no disposto no art. 628°,
n.°© 3 do C.P.C.M., nos termos do qual: “Os recursos que ndo incidam
sobre o mérito da causa sé sdo providos quando a infraccdo
cometida tenha influido no exame ou decisdo da causa ou quando,
independentemente da decisdo do litigio, o provimento fenha

interesse para o recorrente”.

A proposito do sentido e ambito de aplicacdo do preceituado neste
art. 628°, n.° 3 do C.P.C.M., vale a pena recordar o que se ponderou no
Acorddo deste Tribunal de U Itima Instancia de 15.07.2015, proferido no

Proc. n.° 36/2015, de onde se extrai 0 seguinte excerto:

“O recurso em causa nao incidiu sobre o mérito da causa, pelo
que o acordao recorrido deveria ter ponderado se a infraccdo cometida
influiu no exame ou decisdo da causa®. Porque se ndo influiu, entdo o

TSI néo devia ter provido o recurso.

3 Nio estd em causa o segmento “quando, independentemente da decisdo do litigio, o provimento
tenha interesse para o recorrente”.
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Tal ponderacdo s6 ndo seria necessaria se, pela violagdo em causa,
fosse evidente a influéncia no exame ou decisédo da causa. O que ndo era
0 caso.

Quando é que se pode dizer que a infraccdo cometida influiu no
exame ou decisao da causa?

ALBERTO DOS REIS* entende que a violagdo cometida tem
influéncia no exame ou decisdo da causa quando é relevante.

Resta saber quando € que a infraccéo é relevante ou irrelevante.

Pode dizer-se, parafraseando uma decisdo de um tribunal
portugués®, que fez uma boa sintese, interpretando norma idéntica, que a
violacdo € irrelevante quando o despacho em causa ndo influi no
andamento regular da causa, ndo s6 quando ndo obsta a que fosse
convenientemente instruida e discutida em ordem a assegurar a sua justa
decisdo, como ainda quando ndo compromete a apreciacido do fundo da
causa na sentenca final.

Também ANSELMO DE CASTRO ®, pronunciando-se sobre

expressao idéntica do Cddigo portugués (influéncia no exame ou decisdo

4 ALBERTO DOS REIS, Codigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora, volume V,
reimpresséo de 1981, p. 463.

5 Acérddo da Relac3o do Porto de 7 de Marco de 1985, Colectanea de Jurisprudéncia, 1989, 5.2 p.
266.

& ANSELMO DE CASTRO, Direito Processual Civil Declaratério, Coimbra, Almedina, volume II1, p.
109. Em bom rigor, o ilustre processualista refere, ndo o prazo para contestar, mas o dia até ao qual
pode ser oferecida a contestacéo, porque, ao tempo, era esse o regime da citacéo.
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da causa) utilizada a proposito das nulidades processuais, € constante,
também, do artigo 147.9 n.°1, do Cddigo de Processo Civil de Macau,
dava exemplo do que constituiriam irregularidades susceptiveis de
integrar o conceito: na citacdo, a falta de indicacdo do prazo para
contestar e da cominacdo em que incorre 0 réu se nao contestar. Ou seja,
irregularidades que afectam a prépria citagdo”, (alem da doutrina e
jurisprudéncia citada no sobredito veredicto, adequado se julga de referir
ainda o Ac. do Tribunal da Relacdo de Evora de 07.12.1989, in C.J., Ano
X1V, 1989, tomo V, pag. 266 a 269, onde sobre idéntica questdo

considerou também que “Esta deciséo, porventura contra legem, tera influido, de

algum modo, no exame ou decisdo da causa? A resposta, adiante-se ja, tera
for¢osamente de ser negativa. (...)

N&o podendo, pois, a autora triunfar no pedido de declaracédo de nulidade da
doacdo feita aos réus (a tal se oporia a prevaléncia da aquisicdo usucapiativa),
evidente é que, mesmo que tal pedido ndo tivesse sido travado no despacho saneador,
ele sempre, a final, acabaria por socobrar.

Por isso, se conclui, como logo se anunciou, que a decisdo agravada nao
influiu no exame ou decisdo da causa™).

Fica, pois, assim claro que a “questdo” suscitada no aludido
“recurso interlocutério”, (ainda que fosse procedente), em nada afecta a

solucédo dos autos, ndo se vislumbrando, tdo pouco, qualquer interesse

Proc. 17/2021  Pd&g. 145



gue o seu provimento possa ter para o Interveniente Principal e que seja

independente da solucdo dada ao litigio.

—  Finalmente, duas derradeiras notas para esclarecer a pelo
Interveniente Principal requerida “ampliacdo do recurso” e que teria
ficado prejudicada pela solucdo a que chegou Tribunal de Segunda
Insténcia, assim como de um alegado “abuso de direito” por parte da

R.A.E.M..

Como atras ja se deixou exposto em relacdo ao requerimento de
ampliacdo do recurso da A. para se dar como ndo escrita a matéria do
“quesito 18°” da Base Instrutéria, em idéntica situacdo se tem de
considerar também a agora referida ampliacéo do &mbito do recurso, que

aqui se conhece ao abrigo dos art®s 652° e 630° do C.P.C.M..
Com efeito, em causa ndo estd um facto alegado pelo requerente,
Interveniente Principal, em apoio de uma sua pretenséo que tenha ficado

“ndo provado”.

Esta — antes — em causa, “matéria” que foi alegada e provada pela
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R.A.E.M. enquanto fundamento da sua defesa e do seu pedido

reconvencional.

Da mesma caberia assim “recurso”, ndo podendo o Interveniente
socorrer-se da figura da ampliacéo do objecto do recurso para colocar em
causa questdes de facto que foram fundamentais a improcedéncia parcial

de um dos pedidos principais formulados pela A..

De facto, e como resulta do que decidido foi, a existéncia de uma
“expropriacao” a favor da (actual) R.A.E.M. foi a “razéo” que levou as
Insténcias a considerar que a accdo proposta pela A. era, somente,
“parcialmente procedente”, ndo tendo assim condenado a 12R., R.A.E.M.,
a reconhecer a A. como proprietaria do terreno, nem t&o pouco a proceder

asua devolucao.

E, nesta conformidade, esta “decisao”, na sequéncia da sua
confirmacéo pelo Tribunal de Segunda Instéancia, e na falta de “recurso”,
independente ou subordinado, tornou-se “definitiva”, (pois que ja

transitou em julgado).
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Relativamente ao alegado “abuso de direito por parte da 12R.,
R.A.E.M.”, cremos que, também sem esforco se mostra de concluir que o
mesmo ndo existe, até mesmo porque, como da factualidade resulta, a
dita 12 R., poderia, além de invocar a “expropriacdo”, alegar, a titulo
subsidiario, a “usucapiao” do terreno com base na sua “posse publica, de
boa fé, e ininterrupta, desde 1918, o que teria 0 mesmo efeito, e,
igualmente, de nada valeria 0 que consta do registo, (cfr., art. 5°, n.° 2,
alinea a) do C.R.P.), ndo se dando, tdo pouco, por ai, qualquer “abuso de
direito”, (mostrando-se de consignar ainda que, como se apresenta obvio,
ndo se pode dar a um Parecer do Ministério Publico o alcance que do
mesmo 0 Interveniente pretende retirar, designadamente, quando o que
estad em causa € um simples “juizo opinativo” e “ndo vinculativo”, e,
onde, a final, e em sede de concluséo se diz: “Pelo exposto e tendo em
conta a complexidade do caso, submete-o a V. Ex.2 para efeitos de

apreciagdo e orientagdo (...)").

Outra questdo ndo havendo a apreciar, resta decidir.
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Considerando porém tudo o que nos presentes autos foi processado,
0 teor dos pedidos pela A. e 12e 2° RR. deduzidos assim como da
sentenca do Tribunal Judicial de Base e Acorddo do Tribunal de Segunda
Insténcia, agora objecto da presente lide recursoria, a natureza (e nimero)
das questdes suscitadas e apreciadas e nos efeitos das solucbes por este
Tribunal de U Itima Instancia sobre as mesmas adoptadas, mostra-se-nos

util e adequado aqui fazer a “sintese conclusiva” que segue:

—  Por sentenca do Tribunal Judicial de Base e apreciando-se 0s
pedidos da A. e dos 12e 2° RR. decidiu-se:
“l. Quanto aos pedidos da Autora:

Julga-se a accio parcialmente procedente e em consequéncia:

1.1. Condena-se 0 2°Réu a reconhecer a Autora como titular do direito de
propriedade do prédio rustico constituido por Terreno, sito na Taipa, descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Macau sob 0 n®XXXX, a fls. 105, do livro BXX,
omisso na matriz, com a area de 20,263 m2 e a entrega-lo a Autora livre e devoluto
de pessoas e bens;

1.2. Condena-se 0 2° Réu a pagar a Autora a indemnizacdo de
MOP$45.064.560,00 e ainda no montante de MOP$702.460,00 por cada més ou
fraccdo que se mantenha naquele prédio a contar de 10.11.2014 inclusive, tudo
acrescido dos juros de mora a taxa legal a contar da presente data até efectivo e
integral pagamento.

1.3. Absolve-se a 12Ré de todos os pedidos formulados pela Autora contra
Si;
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2. Quanto aos pedidos reconvencionais:

2.1. Reconhece-se como pertencendo ao dommio publico da RAEM a
parcela ocupada com estradas com a area de 4,235 m? do prédio rustico constituido
por Terreno, sito na Taipa, descrito na Conservatdria do Registo Predial de Macau
sob 0 N°XXXX, a fls. 105, do livro BXX, omisso na matriz;

2.2. Ordena-se que se proceda a correc¢do do cadastro no que concerne a
localizacdo, area e confrontacfes do prédio em causa de acordo com o decidido na
alinea anterior e sua harmonizacao com o registo predial;

2.3. Mais se absolvem os Réus dos demais pedidos formulados pela Autora.

(...)”; (cfr., fIs. 1973 a 2000 e pag. 12 deste aresto).

—  Por sua vez, com o Acorddo agora recorrido do Tribunal de

Segunda Insténcia deliberou-se:

- Negar provimento aos recursos interpostos pela 12Ré e pelo 2°Réu.

- N&o tomar conhecimento dos recursos interpostos pela Interveniente
principal ([BANCO(2)]) (quer no que toca a legitimidade de impugnacdo da
escritura de habilitacdo notarial, quer no que se refere ao pedido de ampliacdo da
matéria do recurso) nos termos do disposto nos artigos 590°e 628°do CPC.

- Julgar procedente o recurso interposto pela Autora, condenando a 12Ré a
pagar 12Autora uma indemnizacdo na quantia de HKD$30,275,000.00, equivalente a
MOP$31,183,250.00, acrescida de juros, calculados a taxa legal (9,75%, nos termos
da Ordem Executiva n.© 29/2006, em vigor desde 11/07/2006), desde a data da
citacdo até efectivo e integral pagamento”, mantendo-Se no demais “o ja
decidido na sentenga proferida pelo Tribunal de 12 Instancia™; (cft., fls. 2869 a
2975-v e pag. 13 deste aresto).
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— No seu recurso para este Tribunal de U Itima Instancia pediu a 12R.,

R.A.E.M., que se decidisse no sentido de:

“(i) ser revogado o douto acérddo recorrido na parte em que condenou a
Recorrente no pagamento de uma indemnizagdo de HKD$30,275,000.00, equivalente
a MOP$31,183,250.00, acrescida de juros de mora a taxa legal desde a data da
citacio até efectivo e integral pagamento, absolvendo-se a Recorrente desse pedido;

(i) ser revogado o douto acorddo recorrido na parte em que ndo julgou
integralmente procedente o pedido reconvencional deduzido pela Recorrente;

(iii) ser declarado que o prédio rustico sito na Freguesia de Nossa Senhora
do Carmo (Taipa), descrito na Conservatéria do Registo Predial sob 0 n.2 XXXX, a
fls. 105, do livro BXX, com a area de 24.482 m2 pertence a Recorrente e ser a Autora
condenada a reconhecé-lo;

(iv) ser declarada a nulidade e ordenado o cancelamento dos seguintes
registos:

a) Inscrigdo n.oXXXXX (L XXXX, fls. 227), a favor de C ou C1;

b) Inscricdo n.© XXXXX (L XXXX, fls. 228), a favor de D, casado com E ou

Elou E2 e de F, casado com G;

c) Inscrigdo n.°XXXX (L XXXX, fls. 199) a favor de B;

d) Inscricdo n.°XXXXXX a favor da Autora;

f) Inscricdo n.© XXXXXX a favor do Interveniente principal”; (cft., fls.

2994 a 3033-v e pag. 19 a 20 deste aresto).

— E, no seu recurso para esta Instancia peticionou também (e
essencialmente) o 2° R., I.LA.M., que fosse o Acorddo recorrido do

Tribunal de Segunda Instancia revogado, decidindo-se no sentido de se:

“i) Declarar que o prédio rustico sito na Freguesia de Nossa Senhora do
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Carmo (Taipa), descrito na Conservatdria do Registo Predial sob o n.° XXXX, a fls.
105, do livro BXX, com a area de 24.482 m2 pertence a RAEM devendo a Autora ser
condenada a reconhecé-lo;

i) Declarar que a descricdo predial XXXX estd integrada na descricido
predial XXXXX e, assim sendo, nos termos dos artigos 77.° e 78.°. do Cdédigo do
Registo Predial de Macau, mandar que seja inutilizada a descri¢do n.° XXXX.

iii) Declarar a nulidade e ordenado o cancelamento dos seguintes registos:

a) Inscricdo n.® XXXXX (L XXXX, fls. 227), a favor de C ou C1,

b) Inscricdo n.© XXXXX (L XXXX, fls. 228), a favor de D, casado com E ou

El ou E2 e de F, casado com G;

¢) Inscrigdo n.© XXXX (L XXXX, fls. 199) a favor de B;

d) Inscrigdo n.° XXXXXX a favor da Autora;

e) Inscricdo n.° XXXXXX a favor do Interveniente principal”; (cfr., fls.

3034 a 3187 e pag. 42 a 43 deste aresto).

—  Dest’arte, ¢ em conformidade com tudo 0 que no presente
veredicto se apreciou e se deixou exposto, (e na parte que agora
interessa), imperativo € concluir pela procedéncia dos recursos pelos
referidos 12 e 2° RR. trazidos a este Tribunal de U ltima Instancia,
revogando-se o Acorddo recorrido do Tribunal de Segunda Instancia, e,
desta forma, improcedentes ficando todas as pretensdes pela A.
apresentadas, julgam-se procedentes todos os pedidos (em reconvencao)
pelo aludidos RR. deduzidos, declarando-se, a 12 R., (R.A.E.M.),

proprictaria do “prédio rustico” identificado nos autos (com a
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condenacdo da A. ao seu reconhecimento), assim como a nulidade dos
referidos registos, ordenando-se 0 seu respectivo e competente

cancelamento e rectificacéo.

Decisao

5. Nos termos e fundamentos que se deixaram expendidos, em
conferéncia, acordam conceder provimento aos recursos dos (12e 2°)
RR., (R.A.E.M. e I.LA.M.), revogando-se o Acordao recorrido com a
consequente total improcedéncia da accdo pela A. proposta e
procedéncia dos pedidos reconvencionais deduzidos nos seus exactos

termos consignados.

Custas pela A. recorrida em ambas as Instancias.

Registe e notifique.

Oportunamente, e nada vindo aos autos, remetam-se 0s

mesmos ao T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.
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Macau, aos 29 de Julho de 2024

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Sam Hou Fai

Song Man Lei

Proc. 17/2021 Pd&g. 154



