Processo n.° 3/2024
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 7/Fevereiro/2024

Recorrente:
- Director da Policia Judiciéria

Recorrido:
- A

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformado com a sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo que julgou procedente a acgdo para prestacdo
de informacdo, consulta de processo ou passagem de certiddo
intentada por A, recorreu o Director da Policia Judiciaria
jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacgdes
formulou as seguintes conclusdes:

"(RERREFEE 1)

1. H EFHARBR LFAEBHRFLEEY - ERNPEEARBUE T - LR
ARBZIERRIER (THERINEAE) SFA6IRE2MIIE - BATIRKRFEL08IRELR - LUK
£16/2022FTBUAR (ZBBEFERRMRLZAIE) F331F - FHEARERE
N

2. 1R (FTHERAVAE) H108IREBIFURTE - HRHEM - ERERNE
HFERZ RS - BEREFIEEMNERZHHBEEMAERIFLEENTEHE -

3. REREARDPERERNWER - IRTBUARESS221/13-PICPPCEE R
URBREREELHF/NET ZRERZLBFSRSTERE -
4. RIEZH16/20225RTBUAMSE 33 - UARBEMNEEREFEAE
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MRLZEZEEZRE - ENMBRRFELORFE - AXGBAFERER  55EE/\4E
MHRERALERF - WHRBRTHERLAFHREAERR
5. #HEMARIER - ITBUAR B1E55221/13-PICPPCSR =M th H E FE 74 17
ENEAERRRREREHERHEEN  ERERNBLEBRZHPUASRENESR
:ri o
6. R LRrat - EEUE LEF A RERMKERIEE MRV ERRIRIB IR AL -
(BB EEREM)
7. REFDRRBERAFTEREEREE MAERERCHRERERE
M ERXNEEAEHHNARD  EFARBZERER (NWEBHAEHE) F761%
BIFAMRENTEREBIRR - LIRER (ITHERAE) 55631553 MalR KE671%
ME °
8. 1R1EZE5/20065% 5% (SAERRF) F2RBLIFRE K5535/20205%17
BUEH (BEERF/IABKEE) F14RBINQ)EREDEILEEZENBRALIE
EEEE "dEE KE RENEEEBEANEHENER BECERS - 2288
MR AEREREERERERNILE"
9. BLIMRENR - EBLHERARBERELENHSHEER -
10.3816/20225% T BUA MR E IR ERERUEH AEHBEREEO A E
EHLEFERZEZEETRRER  BREREJUOARZEREENAREHRER
LA -

ll

g

11. (FISEERIVAE) F76RBIRIRIBRLEEESRNEEIENNE
AraATE R AR RRE T AREBRA -

12. [REE2023FIH23HRIHFEFH4R P EFESE9986/20225R FEER
NAHMBENES D REE  B52  BEABENASHLEFERIELRRELE
MRS ISR ABFENEERE R Z /R - FIHEASHRARFREIOLIB R
B - INENMD RN EVARE KRS

13. AL - W ERRAFTESKRVE SRR (HISEREIAE) H76/RFE 1R
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BEEREN - SCA B LARRRERR -
fm LA - B KBHWAPRELVAE B N —MEFEMIFHE A IEROR - HE
R _EEFERAMIL - "

Contra-alegou A, tendo apresentado na resposta as
seguintes conclusdes alegatédrias:

“I. O GTVA ndo é um 6rgdo administrativo, uma vez que a
Comissdo Territorial e de Facilitacdo de Seguranca da Autoridade
de Aviacdo Civil de Macau (AACM) n&o tem a competéncia de, por
simples resolucgdo, criar um 6rgdo administrativo.

IT. Como tal, o GTVA ndo integra o conceito de 6rgéo
administrativo a que alude o art.® 108°, n.° 1 do CPAC, uma vez
gue a sua criacdo e “competéncia” ndo emana de qualquer lei ou
regulamento administrativo, engquanto ente administrativo
autdnomo.

ITI. Considerar-se o GTVA um 6rgdo administrativo criado
a partir de uma resolugédo de outro 6érgdo administrativo colocaria
obviamente em crise o principio da legalidade, uma vez que
decorre desse principio que a actividade administrativa tem como
fim e fundamento a lei, ndo se vislumbrando qualgquer norma legal
que habilite a Comissdo Territorial FAL SEC a criar um 6rgéo
administrativo.

IV. O art.? 31, n.° 1 do CPA prevé que “A competéncia é
definida por lei ou por regulamento e ¢é irrenuncidvel e

inalienavel, sem prejuizo do disposto quanto a delegacgdo de
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poderes e a substituicdo.”

V. Inexiste qualquer diploma legal ou regulamentar onde
esteja prevista e regulada a competéncia do GTVA.

VI. Para efeitos do n.° 1 do art.® 108° do CPAC, o érgéo
competente seria a Comissédo Territorial FAL SEC, uma vez dque O
GTVA é um grupo de trabalho que integra este o6rgdo, porém, a
Comissédo Territorial FAL SEC, ndo dispde do parecer cuja certidéo
se requer, pois, em atencdo ao segredo de justica e a proteccéao
de dados pessoais, essa informacdo ndo é disponibilizada a essa
comissé&o.

VII. Como tal, por exclusdo de partes, ¢é aos 6rgédos
autdénomos que integram o GTVA e dispdem efectivamente do parecer
em causa que deve ser dirigido o requerimento de emissdo de
certid&o e, consequentemente, sdo essas entidades que podem ser
intimadas e emitir a respectiva certidéo.

VIII. Ainda que se entenda que é ao GTVA gque compete o
poder decisério e a entidade que deve ser recorrida em caso de
recurso contencioso das suas decisdes, ainda assim, tal néo
obstaria a que a certiddo requerida fosse emitida pelo
Recorrente.

IX. A coordenacdo do GTVA ja& incumbiu ao Recorrente e
tendo em atencd&o que as resolugdes da Comissdo Territorial FAL
SEC e outras regras internas do GTVA ndo sdo informacéo
publicamente acessivel, n&o sendo objecto de publicacédo pela

imprensa oficial, temos gque n&o constitui argumento véalido
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invocar que a data da elaboracdo do parecer em causa a entidade
que coordenava o GTVA era outra que ndo o Recorrente, pois o
Requerente desconhece e ndo tem que conhecer qual a entidade que
coordena a cada momento o GTVA.

X. A actuacdo do GTVA nos procedimentos de emissédo e
renovacdo dos cartdes de acesso as areas de acesso reservado do
aeroporto, e consequentemente, a intervencdo do Recorrente, nédo
se insere no ambito de qualguer processo crime ou investigacéo
criminal, mas sim no ambito da jurisdicdo administrativa.

XI. O parecer do GTVA consubstancia um verdadeiro acto
administrativo, nos termos previstos no art.° 110 do CPA.

XII. Na situacdo de que tratam os vertentes autos, néo
hd nem foram invocadas gquaisquer circunstdncias concretas que
obstassem a emissdo da certiddo, limitando-se o Recorrente a
invocar as normas juridicas relevantes sem concretizar em que é
que se consubstancia o segredo que se pretende salvaguardar, com
prejuizo ao direito a informacgdo do Requerente.

Nestes termos e nos melhores de direito que V. Ex.2s
certamente doutamente suprirdo, deve O recurso ao qual ora se
responde ser julgado improcedente e ser confirmada na integra a

douta Sentenca Recorrida.”

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %
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1) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

O Requerente é funcionario de “B”, desempenhando a
funcdo de Airport Operations Officer (cfr. Doc. 1 de fls.
20 dos autos).

Em 28/9/2023, o Requerente foi notificado que fora
indeferido o pedido de renovacdo do seu cartdo de acesso
as &reas reservadas do Aeroporto Internacional de Macau,
em virtude do parecer negativo emitido pelo “GTVA” (Idem).

Em 28/9/2023, o Requerente, através do mandatario
constituido, requereu a Entidade requerida que lhe seja
facultada a certiddo do referido parecer emitido pelo GTVA
e assim como Os registos criminais que fundamentam o
parecer (conforme consta de fls. 21 a 22 dos autos).

Até 7/11/2023, o pedido do Requerente ndo foi
respondido.

Em 7/11/2023, o ora Requerente propds a acgdo para

passagem de certiddo.

A sentenca entende que a entidade recorrida tem
legitimidade passiva para a acgcdo em causa e gque a recusa
da prestacdo de informacdes solicitadas é ilegal.

Aberta wvista ao Ministério Publico, o Digno

Procurador-Adjunto teceu as seguintes doutas
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consideracdes:

“"Na alegacdo de fls. 74 a 79 dos autos, o Exmo. Sr
Director da P.J. interpds o presente recurso da sentenca
em escrutinio, pela qual o MM.° Juiz do Tribunal
Administrativo julgou procedente a acg¢do intentada pelo
autor/recorrido identificado na peticdo inicial.

Quid juris?

E sem minima duvida que as forcas e servicos de
seguranca fazem parte integrante das entidades da seguranca
da aviacdo civil (art. 29.° do Regulamento Administrativo
n.° 16/2022). Por seu turno, determina o n.° 2 do art. 33.°
do mesmo Regulamento: As forgcas e servigcos de seguranca
competentes, sempre que solicitado, devem emitir parecer
quanto a verificagdo de antecedentes da perspectiva
policial, sendo o seu parecer negativo vinculativo.

Todavia, e sem prejuizo do merecido respeito, ndo
podemos acompanhar o entendimento do MM.° Juiz a quo de que
“Se o GTVA ndo é um orgdo administrativo em sentido técnico
juridico, mas um grupo 1integrado por conjunto dos
representantes das diferentes entidades administrativas,
qualquer das entidades deve deter as informacbes e deve as
fornecer sempre que sejam solicitados para tal. Ja
dificilmente se pode servir do pretexto de que O pProcesso

ndo estava fisicamente guardado no espaco da entidade
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demandada.”

No caso sub judice, o pedido formulado pelo
autor/recorrido na sua petig¢do inicial consiste em requerer
“a intimacdo do Oorgdo administrativo para passar certiddo
requerida” (sublinhado nosso). Importa ter presente que tal

certiddo requerida ao Exmo. Sr. Director da PJ se traduz

na “certiddo do parecer emitido pelo Grupo de Trabalho para

Verificacdo de Antecedentes Criminais (GTAV)... 7 (doc. de

fls. 21 a 22 dos autos, sublinhado nosso). O que revela

inequivocamente que a “certidao requerida”

propositadamente pelo autor tem como objecto o parecer
emitido pelo GTAV.

Dado que o D.L. n.° 36/94/M foi entretanto revogado
pelo Regulamento Administrativo n.° 16/2022, ndo se
descortina norma regulamentar que proiba a modificag¢do da
coordenagcdo do GTAV da PJ ao CPSP, pelo que, segundo nos
parece, os argumentos constantes dos arts. 11.° a 16.° da
Réplica de fls. 52 a 56 dos autos sdo incapazes de pdr em
crise o alegado no art. 3.° da contestacdo (£5§§16/2022§fﬁ7
BOZHFEISNRAIRE - R U =EE LIF) e [ ERE=&BE L FFITE
BHEEZRZE D HEEIRERBEN BT 2/ HEEElELESRG—E1C
7 WHEREF)AmiHE - aAZRG—5MNE  SH—5NE  HE5E
1TiEFAFNEBEBRITIREFIIANGIE S ERETES - WG &
HIRTFHRALRIE) .

Nestes termos e considerando o oficio n.°
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GD23008943 subscrito pelo Exmo. Sr. Director da PJ (vide.
doc. de fls. 34 dos autos, dado aqui por Iintegralmente
reproduzido), afigura-se-nos que é legitimo crer que o
«parecer negativo» emitido pelo GTAV ndo se encontra
arquivado na PJ, mas no CPSP cujo representante no GTAV
desempenha o coordenador do mesmo.

Ora, quanto a legitimidade passiva na acgdo para
prestacdo de informagcdo, consulta de processo ou passagem
de certiddo, a boa doutrina inculca (Viriato Lima, Alvaro
Dantas: Cdédigo de Processo Administrativo Contencioso
Anotado, CFJJ 2015, p. 317): Deduz-se do disposto no n.° 1
do artigo 111.° que a legitimidade passiva pertence a um
orgdo administrativo. Serd o orgdo responsdavel onde corre
o procedimento, ou onde estdo o0s arquivos ou registos que
se pretendam consultar ou o autor do acto administrativo
cuja notificacdo foli deficiente.

De outro lado, afigura-se-nos que é 1igualmente
vdlida para aferir a legitimidade ou ilegitimidade passiva
na apontada acg¢do a jurisprudéncia do Venerando TUI (cfr.
Acorddo no seu Processo n.° 8/2004): A legitimidade
processual activa no recurso contencioso pode ser aferida
pela titularidade da relacdo juridica controvertida, tal
como configurada pelo recorrente.

Ao abrigo dessa autorizada jurisprudéncia, podemos

extralir desenvolvidamente que a legitimidade passiva na
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acgcdo para prestacdo de informacdo, consulta de processo
ou passagem de certidido deve ser aferida e determinada de
acordo com o pedido formulado na peticdo inicial.

Em esteira, e pese embora o GTAV ndo tenha
composicdo legalmente estabelecida, inclinamos a opinar que
o Exmo. Sr. Director da PJ ndo foi parte legitima na acgdo
registada sob o n.° TA-23-0501-PPC. Dai decorre, a nosso
ver, o provimento do presente recurso.

*

Ora, convém assinalar que o disposto no n.° 1 do
art. 108.° do CPAC acolhe a doutrina e jurisprudéncia
pacificamente assente, no sentido de Qque a acg¢do para
prestacdo de informagdo, consulta de processo ou passagem
de certiddo fica regido pelo principio da antecedéncia do
requerimento do exercicio do direito & informacdo a
entidade competente.

A Juz da doutrina do ilustre professor Mdrio Aroso
de Almeida, a auséncia da prévia apresentacdo do
requerimento a entidade administrativa competente causa a
falta do requisito de interesse processual, pelo que o
pedido de 1intimacdo que seja Iintentado sem tal prévia
apresentacdo tem de ser rejeitado por falta do pressuposto
processual (apud Viriato Lima, Alvaro Dantas: Cddigo de
Processo Administrativo Contencioso Anotado, CFJJ 2015, pp.

316 a 317).
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Na mesma linha e com todo o respeito pelo melhor
entendimento em sentido diferente, parece-nos que ao
recurso em apre¢o ndo se aplica o preceito no n.° 3 do art.
159.° do CPAC, ou seja, o Venerando TSI ndo estd na condigdo
de decidir sobre o mérito da sobredita accdo, na medida em
que o Orgdo administrativo competente ainda ndo tem
oportunidade de apreciacdo.

* Kk K

Por todo o expendido acima, propendemos pelo
provimento do presente recurso, sendo o réu absolvido da
instdncia da acg¢do registada sob o n.° TA-23-0501-PPC.”

*

Conforme se decidiu no Acdrddo do Venerando TUI, no
Processo n.° 21/2004: “Simplesmente, o Magistrado do
Ministério Publico, no recurso contencioso de anulacdo, ndo
& parte. Assim, ndo hd norma que IiImpeca o Jjuliz de
fundamentar decisdo aderindo a texto do Ministério Publico,
o0 que se observa a cada passo, como quando o juiz manda
proceder a partilha, como indicado pelo Digno Magistrado
do Ministério Publico.”

Atento o teor do douto parecer que antecede,
louvamo-lo na integra, com o qual concordamos e gue nele
foi apresentada a melhor, acertada e sensata solucdo para
o0 caso sub judice, pelo que, considerando a fundamentacéo

de direito ai exposta, cuja explanacdo sufragamos
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inteiramente, concedemos provimento ao recurso
jurisdicional.

Em suma, considerando que a certiddo diz respeito
a um parecer emitido pelo Grupo de Trabalho para
Verificacdo de Antecedentes Criminais (GTAV) e ndo
competindo ao recorrente assegurar a coordenacdo daquele
Grupo de Trabalho, mas sim a um representante do Corpo de
Policia de Seguranca Publica que desempenha o cargo de
coordenador daquela entidade, ao que acresce ainda o facto
de que o recorrente ndo dispde do referido parecer por néao
se encontrar arquivado nos servigos que ele dirige, outra
solugdo ndo resta sendo julgar o recorrente parte ilegitima

e ser absolvido da insténcia.

*

[11) DECISAQ

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em conceder provimento ao recurso Jjurisdicional
interposto pelo recorrente o) Director da Policia
Judiciaria, revogando a sentenca recorrida e, em
consequéncia, absolve-o da insténcia com fundamento na sua
ilegitimidade.

Custas pelo recorrido, com taxa de Jjustica em 5

Registe e notifique.

* k%
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Tong Hio Fong
(Relator)
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(1° Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
(2° Juiz-Adjunto)

Mai Man Ieng
(Procurador-Adjunto)
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