Processo n.2371/2020

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 28 de Maio de 2020

ASSUNTOS:

- O nus que recai sobre o impugnante de matéria de facto e valor do relatdrio

pericial

SUMARIO:

| - Nos termos do artigo 599°do CPC, ao impugnante da matéria de facto cabe
indicar concretamente quais 0s pontos factuais que considera erradamente
julgados, e indicar os concretos pontos probatorios constantes de processo (ou
das concretas passagens das gravacdes de cada uma das testemunhas ouvidas,
se for caso disso) que impunham decisdo diversa da recorrida, sob pena de

rejeitar esta parte do recurso.

Il — As provas periciais estdo sujeitas a livre apreciacdo do julgador, a luz do
artigo 512°do CPC.

Il - Em situacBes normais, a conclusdo pericial chegada por um colégio deve

2020-371-incapacidade-pericia colegial-discordar 1



ser mais acreditdvel em relacdo a pericia feita por um perito, por resultar do
concenso de trés juizos (unanimidade da posicdo dos trés peritos), salvo se se
verificasse algum erro cometido, mas no caso como a Recorrente ndo chegou a
indicar qual ponto de matéria que foi erradamente ponderado, a decisdo tomada

pelo Tribunal recorrido neste ponto ndo merece censura.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2371/2020

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 28/Maio/2020

Recorrente A

Recorrida Companhia de Seguros da B (Macau), S.A. (B f&fE(GAFY)
BB TRAE)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando da
sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 22/11/2019,

dela veio, em 02/03/2020, recorrer para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 381 a 389, tendo formulado as seguintes conclusoes :

| EEEFRABEMNART , LSRATHEBREBLEMEZRY , BRELFANY
BBYEAEIHEAE HROI6E 1M A1 BE2017E2 A8 H), BXRE LRANFIERE

Il. ESFARREREFEEZEFPEERBURESERLAHEER,

Nn. EEZEMEMNEIEZBRSILZRAEE , 2 REARBRAER
LB1-18-0060-LAE-A H58 5 BRI EEBEEE K URE-—BRE 27T 220 HZBEEY
EE,

V. ERRZEBBETEEY  EEAYEFRANTREBHBENHHEES 728 X,
MEBRSELEEET EVEEGN=EREY —BFRRALFARRRBAMERN G RFEY
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| D2 B A 90 B,

V. ESRARA LIRSV EESFECBERE NHRBAER, RKERPFAMERA
ME R B Y EAL N HIRR 90 A,

VI. BERCEESEREARE  LRANEREYEENNMA 728 B , MHIEX
BENEEA X BEERFHMMAEAMBEZERIZHER.

VI ESRZRELIENFMNHEDZEGMECEERR  RELFANTREY
|EE D2 BB A 90 B,

VI BIR (B EERICER) 51 FF 1 RRE , WEA (RERMEH) 2 507
%E 1 RZRE | BEREERIREFER  £HEF , BEABRETENFHRESR , It
A

IX. EXEEEMFZEERETR 4 BEEFEN2ER AR R RRIEHREA , B
X BEFMERNEEREY FRANTREHEENNRAEAFMA,

X ERRP , BB MOBEEHREEELRANTEEEE NS , AEl
BABRES ENBRLIBEEREFATERIRE.,

Xl REZEEEERBRL LABEESE , LRARAIRBRE 5 ENHKREIES
BEETHNER  DERANTREHBEHINPEE 728 BRAFELFRAZER,

XIl. $t¥ ERANERFEBHEELDY , REBBEVETENRE , ZBEEA
H—HBRALFARRXBEAMERGRB o BED , EEHEREARBRELRRETEER.,

Xl BRELESHNERR THEZEBLUEL K BXESETTEHANFE
HY B B 557 FRBE L B R A |, BB L RA BRI 7 HEGEL Z i 1E B 0%

XIV. SR EFRANE RSB BENINER, LRARRRELELTEETRSE
RERARE L IR EH R,

XV. RELERATEAMBR2NE , R EREE EFANEE  BERER
WA MEENSEEELHE , ATUGEESERY ERARTREENSHENER,

XVI. RIFESEVETE SV EEERBIMKNRLELFANMERE , BEMNE
EERRERRERNERN—BER , AEERI I BRI BEKRNELHERERR.

XVIl. EFEEEAS—BREALFARRKXEINR 2017 F£2 A 9 B HIRERE
DEEDNERT , REZEEEMZBZSVETEN —BER  IRSDRE PERE D
SEENVHBRRNENRESRS , BB —RCRLZEEMW—EER,

XVII. EREELELREERBETEEEAN —HER , YRR LFATERE
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BEEB ) SEAE D,

XIX. B—AHE, HHEEEREHEAA LRATRBYEEINPBREARENMES
R, LRARRERMOHER  DHEHERRENER X BENT RGN BN HHEAR
180 B , MAEERER 40%F 10%.

XX. EEERLRAERAEAREAZE , FREENBRERDRETEELE
BE-EEZBRETORLFANGEREERHIHEBARE G ERERR) , LFRAREA
E—REAEENXBENER, BREEA—FHEEFREARNBTREBRNBERT , BRMWZX
BEEANER,

XXl BERREEZEETERIEEDRINBH P EREEHNTERDEER
HHIRER  IUAERESIE 4 BRE S BNEEEH , ARHRER,

XXII. $EFEBIE 4 B BREHREEE A B BN B S G ELHEE DB
728 H(2016 E 11 A 11 HE 2018 £ 11 A 8 H) R ERRASIE 5 B E & AWK T/ 2017 F 11
A6 HE2018 F 11 A 6 HAH B EEfFHFE , #HREFIH 63640.00 T RESEE,

XXIN. RIRE 40/95/M BERE 118, FB2HKFE 1K, £3KaB\E, hB(1AH).
AR, F12MK, F271R. F46katE, FATHRE1RaE, F54KEFE1KaHE, $62
R 2 63 RIRE , LER AN E B Y EaE hREERARMY 329,201.76 7T, M LEFAREVR
P9%E 165,053.00 JTER17 E B E AL D 1) BEH,

XXIV. Bt , LSRAGBKECRFI%E 164,148.76 THEBSBTHERBHEE L2
BEE,

XXV. o, EFRARNEREL S| LA 728 B , 2017 F 11 A 6 BHE 2018
F11 56 BHEMNEEEARE , HHER% 63,640.00 T, AEEARXTEZNNEE,

* * %

Companhia de Seguros da B (Macau), S.A. (BfREEGRF)EDE
BR/\H]), Recorrida, tendo sido notificada do recurso interposto pela Recorrente,

apresentou a resposta com as seguintes conclusdes:
I. Veio o Autor apresentar recurso da sentenca proferida pelo douto Tribunal
Judicial de Base que lhe fixou a Incapacidade Temporaria Absoluta para o Trabalho em 90

dias.
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II. Entendeu o Tribunal a quo, e bem, adoptar o resultado da pericia colegial que
havia sido efectuada ao aqui Recorrente, e da qual resultou por unanimidade dos 3 peritos
integrantes da mesma, que a Incapacidade Temporaria Absoluta de 90 dias, condenando a
Ré, ora Recorrente, a pagar ao Autor uma indemnizacdo pela ITA no valor de
MOP$40,698.02.

lll. Foi requerida a competente pericia médica para, tendo para esse efeito, cada
uma das partes designado um perito e 0 CHCSJ indicado, a pedido do Tribunal a quo, um
especialista para completar o colégio de 3 peritos, exames esse que teve lugar no dia 27 de
Junho de 2019, por pericia colegial, tendo sido opiniao dos 3 peritos presentes, de que a
Incapacidade Temporaria Absoluta é de 365 dias e uma Incapacidade Temporaria Parcial de
90 dias.

IV. Assim, os trés peritos integrantes da junta médica foram un&nimes quanto ao
resultado a que chegaram e justificaram com toda a clareza as suas conclusdes médicas, que
os levaram a considerar que o ITA foi de 90 dias.

V. O douto Tribunal a quo, e bem, adoptou tal resultado do exame da junta
médica, o qual reuniu o consenso dos 3 médicos integrantes do mesmo, sendo estes
especialistas na area.

VI. A decisdo do douto Tribunal a quo encontra-se devidamente justificada, nao
merecendo qualquer censura.

VII. Nao existe qualquer fundamento valido para desvalorizar o resultado da
pericia colegial que, ajuizou, por unanimidade dos seus membros, que concluiu pela
atribuicao de 90 dias de ITA.

VIIl. Os peritos da Junta consultaram o processo e responderam ao que
concretamente se lhes perguntou.

IX. Os relatérios médicos visam habilitar o Meritissimo Juiz, como "perito dos
peritos", com o0s necessarios conhecimentos técnicos de especialistas de forma a poder
proferir a mais justa das decisdes, e uma vez que se trata de matéria clinica, ninguém melhor
do que os especialistas na referida matéria para elucidarem quem nao esteja na posse dos
conhecimentos técnicos necessarios a tal entendimento.

X. No entanto, a argumentagao utilizada por parte do Autor no sentido de preterir
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o resultado da junta médica ndo é suportado por qualquer razao cientifica ou técnica, apoiada
em sélidos e convincentes argumentos, que imponha decisdo diversa da tirada pela Junta
Médica.

Xl. De acordo com a clara e unanime resposta dos Senhores peritos que
integraram a Junta, entendeu-se, e bem, o Juiz a quo, que deveria fixar tal Incapacidade
Temporaria Absoluta, conforme concluido pelos peritos.

XIl. O valor probatério das respostas dos peritos €, como se sabe, livremente
apreciado e fixado pelo Tribunal, conforme artigos 383.° do Cédigo Civil e 512° do Cddigo de
Processo Civil, e o meritissimo juiz a quo, langando m&o dessa sua faculdade de livre
apreciagao deste tipo de prova, considerou que a mesma era correcta, e fixou a ITA nos 90
dias.

XIll. Face as suas naturais limitagdes cientificas, e tratando-se de uma valoracao
eminentemente técnica, € induzido a aceitar, por via de regra, o saber técnico-cientifico
inerente as 'legis artis' dos peritos, nele se justificando, pelo que, a ora Recorrente concorda,
na totalidade com a decis&o do Tribunal a quo.

XIV. Sendo que a prova produzida nos presentes autos, nomeadamente os
relatorios médicos e especialmente o relatério da junta médica, o qual expressa a opinido
unanime dos 3 médicos designados, foi bem valorizada.

XV. Pelo que consideramos esteve bem o Tribunal a quo, apds a apreciagao dos
argumentos apresentados, por parte desse Venerando Tribunal da Segunda Instancia devera
ser proferido douto Acérdao que julgue improcedente o presente recurso, mantendo-se a

decisao proferida pelo douto Tribunal a quo.

* k%

Foram colhidos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* k%

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,
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matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

11 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:
1. 2016 F 11 A 10 BEFHN 3K 159 , RER X REBETREETTERAEFZ

%o (A)
2. ERAECHEEE A BNENR , RESER X RFIROERAE , B hHE
i, B XRFARGERATANIFEES. BEREE  KEXLANERRSIETIE, (B)
3. REEAEREEMA 20,349.01 B 7t. (C)
4. RERNCHREEE A BNEAERAEFREBRE, D)
5. REDE#HE X 165,053.00 R THEATREHEE D2 BEE, (E)
6. RECEIEERT88,294.00 BRI TEABE 2017 F10 A 26 BN EEE A

7. B&ER 1964 £8 A 23 A%, (G)

8. 1B CIM/EGI/2016/003292 SZRE , REZEEM TEBAMI B HBESTE
BIWE , REHRAE 2016 FEF6 A1 BE2017FE5 831 B ( RBRFE 225 ERER , 5
RBRBEFRELRATLEE ) (H)

9. ERECHESE A ENENE  RERIGEARNEREYREAGTEN
BREZAE, (1.9

10 RERERESE A BN EAPMESHEREH R NH™A 90 B (2016 F
1MA11BE201752A8H ) (4.9

* * %
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IV — FUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este proferiu a
respectiva decisdo com o0s seguintes fundamentos:

—~ M

FE A 20 FRARTE. ZRFTK A ER S8  BHYER... o $HEHEE B fRERCE
FOR&ETRZAE (COMPANHIA DE SEGUROS DA B (MACAU), S.A.) » skBIE RN G » #E
REHISERRMET (TEBESN) - FHRAERSE R RS E 3 227,608.76 HPTTARAERE
TEFIE > i

-PUERAZE TAER IS ARIE L (THYBS R > 63,460.00 =TT 5

AR TAF RS ME 2 B I 4R RS 0 1 A S (AR E - 164,148.76 JHFTIT

SEAMRIE G 2T B RS R S A RIS fiae ) 2 e E 2 R -

AL - BETUAERIRINE R (B 296 H SR ) -

AR I E A E R

BRI AEE -

TRATHEREEAGES] - TR REENY -

SRR SR E BRI R Pk R S

%

= ==
RO TIm R 28R AR E A THE IS EE R HEGEE ¢
()

*

LS B E MG E AL SR SR I P (R DA E S R R - FERER Ryoe

=~ AEEEA

AREETTHIREN X BPIR A IR 5 Z HR S Bk Al MR - RS HEA
R £y 20,349.01 EFIC -
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RIZCEESEE » 2016 4 11 A 10 H EFLY 3 0% 15 70 - JRER X R4S 8 TIREE
FEBEIZ (5 -

TRIEES 40/05/M $BESE 3 a TEME © “a) “L/EESN 2 "B —— 55T
TEHEEL R L TFIF A 24 H B RS G RE (R & ~ [EE TR » ILHIETT 7 1EE L ~ &
BEBG AR T FAE /BRI Z BAF

B RS TAEHRE R TAERE I N ERR 215 - AEBR TIERS -

TRIZES 40195/M SRIESSE 10 28 1 sk a TARUE © " — » FLEF FAEH THrZ2Z 2
FHAE N - W LIEESNTG [ &R AFHREGEHEGFS - a) B LIFHER TER
R )

TRIZER 40/95M BESSE 9 REE | FBUE © “— MBS [H Z R EFZ 5N - A

B FIZ REFBGHIRITEE - BB (R E SN BN - TG IR fEHF I e 210
IHAESITTIEE - HES I (R E 2 < 1R CIER R E 1) 7

RBECHEEE - REREREINEE/EFIRAASE - RIS AVE R 4 s
HARS R 90 H (2016 4E 11 A 11 HE 201742 A8 H) -

KoRF AP - RS B SRAEBINEZ B R /T iREE ST - TRAEE B
HRAZE TIEEING R EHREH 63,460.00 BPTTARE L -

7 CIM/EGI/2016/003292 5RO EE - 8 FiRF TAF AT S B BEE B RS T -
CREBHARR /5 2016 26 H 1 HZE 201795 H 31 H »

TRIEEE A005/M SASHE 1R F2HE 1R B3 HKa hHDE ~F4k -5
121~ 5271~ 5546 (R a T~ 55 47 IR55 1 3k a T8 ~ 5B S4 RS 1 A a T ~ 56 62 IR L5 63 1M
TE o Wl 2 S PG AR AR I 40,698.02 EFIT (MOP$20,349.01/30 X 2/3 X 90)

RIBTHEE - FETEWRSE M 165053.00 BFTIE B EIGEE AL 117 IR
18 Bl A P 1 LS AR -

m- RE
&f LRt - ABEECE RS FTEAR A RO > Bl RSB SRR K
AT I AYE -

Bk MR A ©

Quid Juris?
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A Recorrente veio a impugnar as respostas dadas aos quesitos 3°a 59,
imputando ao Tribunal recorrido um erro de julgamento de facto, por ter optado
o relatorio de pericia colegial (em vez de aceitar o resultado da pericia feita por
um perito/médico) que fixou em 90 dias a tikulo da ITP (Incapacidade
Temporaria Parcial).

A Recorrente imputa também ao relatorio da pericia colegial o vicio
de falta de fundamentacéo.

Ora, em matéria de impugnacdo da matéria de facto, o legislador fixa
um regime especial constante do artigo 599° (Onus do recorrente que impugne a decisdo

de facto) do CPC, que tem o0 seguinte teor:

1. Quando impugne a decisao de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena

de rejeicao do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente

julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo

nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da

recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, quando os meios probatorios

invocados como fundamento do erro na apreciagao da prova tenham sido gravados, incumbe

ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravacao em

que se funda.
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3. Na hipdtese prevista no ndmero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigagao oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegagédo que

apresente, as passagens da gravagao que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar o

ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusées sobre a decisdo a proferir nesse dominio

delimitam o objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisado de facto. Por sua

vez, a especificacdo dos concretos meios probatdrios convocados, bem como a
indicacéo exacta das passagens da gravacao dos depoimentos que se pretendem
ver analisados, além de constituirem uma condigdo essencial para o exerciio

esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do

Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitério de tomar em

consideracdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciagdo, como
decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da deciséo de facto com a
sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatdria, nunca é

demais sublinhar que se trata de um raciocinio problematico,
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argumentativamente fundado no humus da razdo prética, a desenvolver
mediante analise critica dos dados de facto veiculados pela actividade
instrutoria, em regra, por via de inferéncias indutivas ou analdgicas pautadas
pelas regras da experiéncia colhidas da normalidade social, que ndo pelo mero
convencimento intimo do julgador, ndo podendo a intuicdo deixar de passar

pelo crivo de uma razoabilidade persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que

ndo exclui, de todo, a interferéncia de factores de indole intuitiva,
compreensiveis ainda que porventura inexprimiveis. Ponto € que a motivacao
se norteie pelo principio da completude racional, de forma a esconjurar o
arbitrio’.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a analise critica do material
probatdrio constante dos autos, incluindo as gravagdes ou transcrigdes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual
historico-narrativo, bem como as razbes de ciéncia e a credibilidade dos
testemunhos. S6 assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccdo do
julgador na apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto,
designadamente no artigo 390°do CCM, em conjugacdo com o artigo 558°do
CPC, com vista a obter uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Sera com base na conviccdo desse modo formada pelo Tribunal de
recurso que se concluira ou ndo pelo acerto ou erro da deciséo recorrida.

Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas

1 Sobre o principio da completude da motivagao da decisao judicial ditado, pela necessidade da justificagdo cabal das
razdées em que se funda, com fungdo legitimadora do poder judicial, vide acérddo do STJ, de 17-01-2012, relatado
pelo Exm.° Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na Internet —
http://www.dgsi.pt/jstj
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as provas produzidas e analisadas pelo Tribunal a quo, mas s6 aqueles

pontos concretos indicados pelo Recorrente como errados ou 0missos!

No caso estdo em causa as respostas dos quesitos 3°a 5°que tém por
base o teor dos 2 relatorios apresentados por meédicos para este efeito nomeados
pelo Tribunal recorrido.

O primeiro relatério, elaborado em 19/12/2018, tem o seguinte teor:
R AR R R E
BEESRTE © LB1-18-0060-LAE
#%%2'E : DRAHOISUT
HHEEAN T A
EEHET 2018 4E 12 H 19 H
WG - RSO ERT R

ANX ARG EREUABHENE L ZRPTEIAKBIZRTIE > /2 Lt - il - DURRE
SENS ) HEHECERE - E R E NG SCER - BB A RARBCERRST - &
B~ BiE N EMER AR RE

FRAEGTENEE 14~ 16 ~ 18 ~ 30 ~ 149 Z 168 ~ 210 ~ 215 ~ 218 ~ 219 ~ 222 ~ 224 F 241 % 247 HH
Pt Fe Fras LH AR BB e 5 RO aa B - wiedie e A BEF 2016 4F 11 A 10 HAE T/EHAR
215 AL BRI 6 ESHmaEBH 2 2018 £ 11 H 08 H » 2 2018 4£ 12 A 06 HFfT
TEZ G E A A Z G785 Ry 10% » ERPRE2ER Ky © B 2/3 ~ 3/4 ~ FE 4/5 ~ B S/HEE 1 MERTAE 28
HE S /e FHRAR S5

% 2018 4 03 H 23 HATfEZ EEIR AR A (55 236 H) © e ph e AN B EnRsar - H/- KR ains
B > JEH - NN BT R RHBZIR - (HEF BRSSO » £ TR IREGT - 8772
FREIERAE SO0 - BT RAEE (UGS R HEES A/ NEHERE » AL HIE K JE ~ (hE)
TEWRRSTS » FEET R RERT B AEEA BN R - G DA (Il R BHER » S NRCR RN G - S E
RV A AR BURSS - R —REE R IIRRESS » GRIERESHREE ORI #HEEEA
EFFA G ~ X A 1% RUAERR BT i N 8 > HOAE B0 St KRS MEIE FE 22 BUS B » IR R b
HEEE -

FIBETRNE 252 HZ K EABEZE REF e AR 2011 45 11 A 01 H 87 TAERAR HAEED
I 215 BRI E (G R EE By 10%) » HEEA 2R R E R EHm A E A Sk -
GrepTiER AR E AR R BRI E AR EL (2016 4 11 A 10 FhFH
R IIR GEE -

H T AR EERE )" (Incapacidade Tempordria Absoluta IL.T.A)EAEIFE & 728 K(2016 £ 11 A 11 H
FE20I8FE11 HOBH)
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Um outro relatorio, datado de 27/06/2019, elaborado com vista a
responder especificadamente aos quesitos formulado pela Digna. Magistrado do
MP, constante de fls. 18 dos autos da fixacdo da incapacidade profissional, de

autoria de 3 meédios/peritos, contem a seguinte informacéo:
BoR4R9R © LB1-18-0060-LAE

WHEA © A

L HIH < 2019 48 06 H 27 H

SEEST  WIARUERT S B A R R e T =

HE=AN X BAEC AESGE R RERERNEA) - X AR A R EAE) - X BAEGH
O ERBM L) - ZEPTEBZIR - £ LARFE - HBE - Seplch ol e AR Eik - B
s - FH > WENE EERASHEEES -

e AT

. FEBXEZARE KN

& ERPRE2E By - B 2/3 ~ B304 ~ WEE4/5 ~ FBE S B 1 MERSIARZE HE R /e FHRAH AR5
JREREBRBRESNETE 2/3 ~ B 3/4 ~ BB 4/5 ~ B 5/0 1 MERE R ZE HVE?

PR e

- AR A R AR S HE B IR S Y B B - BRI ME BINEIRZ R BUR B 42 ?

& ¢ ERTAE R 28 VE B IR 250 B B BRI MR R SRR £ - B REINEA TERZ BRI
TRECRAE -

4. JRERBIES M Z A ER 4 i AE ) 2 AR R fe1?

& W AR AR T (Incapacidade Temporaria Absoluta LT.A)2016 4 11 B 11 HZ& 2017 4 02 H 08
H GV e (L T.A) Z BB 90 K -

5. RERZEIRE SN SZ R 57 St RE 0 2 HARS Ko o] 2RE FE BB P (7T ?
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Ora, analisado com atencdo o teor destes dois relatorios, néo
concluimos pela falta de fundamentacdo do relatério da pericia colegial, pelo
contrario, os médicos procederam a analise dos dados clinicos da observada e
responderam com clareza os quesitos que lhes foram formulados,
fundamentando as respostas com os dados fornecidos pelos autos.

Que a verdade seja dita, a Recorrente entende que deve ser acolhida
concluséo do relatério do médico por que ai foi fixado um periodo mais longo
no que toca a ITP. Mas o critério ndo deve ser este! Pois:

1) -Em situacBes normais, a conclusdo pericial chegada por um

colégio deve ser mais acreditavel em relacdo a pericia feita por um perito, por
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resultar do concenso de trés juizos (unanimidade da posicdo dos trés peritos),
salvo se se verificasse algum erro cometido, mas no caso como a Recorrente
ndo chegou a indicar qual ponto de matéria que foi erradamente ponderado;

2) — Uma vez feitas as periias, as provas assim obtidas estédo
sujeitas a livre apreciacdo do julgador, a luz do artigo 512 (valor da segunda pericia) 10

CPC (aplicavel aqui subsidiariamente por forca do disposto no artigo 1°do CPT), (ue preceitua:

A segunda pericia ndo invalida a primeira, sendo uma e outra livremente

apreciadas pelo tribunal.

3) - A proposito desta matéria, afirmava o Prof. Alberto dos Reis:
“nada obsta a que o juiz, sendo diversos os resultados a que os peritos chegaram nos dois
arbitramentos, prefira o primeiro, quando entenda que este se coaduna melhor com os
restantes elementos do processo e com as outras provas recolhidas”(A. dos Reis, CPC Anot., 4.°-
289).

4) - E jurisprudéncia corrente que os resultados do arbitramento n&o

séo alheios a livre apreciacdo do tribunal, e, dai, que ndo possa dizer-se que 0

colectivo esta adstrito a ter que aceitar o resultado pericial com forca probatoria
impeditiva de sobre ele se pronunciar, por aplicacdo do n®2 do artigo 653°do
CPC de 1961, que consagrava a mesma filosofia do artigo 512° do CPC de
Macau, doutrina esta que continua a valer hoje em dia.

5) - Diz o artigo 74°do CPT que "realizados os exames, o juiz fixa a
natureza da incapacidade e o grau de desvalorizagao".

O Tribunal recorrido nd se limitou a homologar o exame
complementar, tendo feito uma andlise critica dos elementos clinicos constantes

nos autos e face ao relatorio "mais objectivo” do exame complementar,
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relatério onde é feita "uma sintese das informacBes dos outros relatorios
médicos dos autos”, fixou as incapacidades da sinistrado e o seu grau de
desvalorizacéo.

Pelo que, ndo se encontrando erros ou omissdes, nem a Recorrente

chegou a indicé-los concretamente, é de julgar improcedente 0 recurso nesta

parte.

Relativamente ao recurso contra o mérito, como os factos fixados
pelo Tribunal recorrido se mantém, ndo encontramso razdes plausiveis para

alterar a decisdo de direito.

Pelo que, é do nosso entendimento que, em face das consideracdes e
impugnacdes do ora Recorrente, a argumentacdo produzida pelo MMo. Juiz do
Tribunal a quo continua a ser vélida, a qual ndo foi contrariada mediante
elementos probatdrios concretos, trazidos por quem tem o énus de prova, razéo
pela qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é de manter a

sentenca recorrida.

Sintese conclusiva:

| - Nos termos do artigo 599°do CPC, ao impugnante da matéria de
facto cabe indicar concretamente quais 0s pontos factuais que considera
erradamente julgados, e indicar 0os concretos pontos probatorios constantes de
processo (ou das concretas passagens das gravagdes de cada uma das
testemunhas ouvidas, se for caso disso) que impunham deciséo diversa da

recorrida, sob pena de rejeitar esta parte do recurso.
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Il — As provas periciais estdo sujeitas a livre apreciacdo do julgador,
aluz do artigo 512°do CPC.

11 - Em situagbes normais, a conclusdo pericial chegada por um
colégio deve ser mais acreditavel em relacdo a pericia feita por um perito, por
resultar do concenso de trés juizos (unanimidade da posicdo dos trés peritos),
salvo se se verificasse algum erro cometido, mas no caso como a Recorrente
nao chegou a indicar qual ponto de matéria que foi erradamente ponderado, a
deciséo tomada pelo Tribunal recorrido neste ponto ndo merece censura.

*
Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso,

mantendo-se a decisdo recorrida.

Sem custas por isencao subjectiva (artigo 291-g) do RCT).

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 28 de Maio de 2020.
Fong Man Chong

Ho Wai Neng
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