Processo n° 577/2014
(Autos de recurso contencioso)

Data: 8/Outubro/2015

Assunto: Caducidade da autorizagdo de residéncia temporaria

SUMARIO

- A lei estabelece a possibilidade de os
investidores estrageiros requererem a autorizacdo de
residéncia com base em investimento, nomeadamente mediante
a aquisicdo de bens imdéveis em Macau.

- A ideia que estd por detrds dessa politica é
incentivar a captacdo de investimentos de reconhecida
relevancia econdmica do exterior tendo em vista a promocdo
do crescimento econdémico da RAEM.

- Sendo assim, aqueles interessados que pretendam
obter autorizacdo de residéncia temporadria com fundamento
na aquisicdo de bens imdéveis terdo que efectuar um
investimento efectivo no wvalor minimo de um milhdo de
patacas, sendo permitida apenas a constituicdo de hipoteca
sobre o mesmo imével se o valor pecunidrio da obrigacdo a
garantir ndo for superior a diferenca entre o valor de
mercado do imdével no momento da aquisicdo e o montante
minimo estabelecido na lei.

- Uma vez efectuado o investimento e adquirido o

imével, a sua futura valorizacdo ou desvalorizacdo Jja& né&o
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relevam para efeitos de renovacdo da autorizacdo de
residéncia.

- No vertente caso, tendo a recorrente investido
MOPS$1.238.400,00, mas constituido hipoteca destinada para
garantir um empréstimo bancario no montante de
MOPS$2.240.250,00, ainda que se verifique a valorizacdo do
imével no mercado imobilidrio, somos a entender gque deixou
de existir um efectivo investimento no valor de um milhéo
de patacas.

(o)

- Nos termos do artigo 24°, n 1 do Regulamento
Administrativo n°® 5/2003, aplicédvel por forca do artigo 23°
do Regulamento Administrativo n® 3/2005, constitui causa de
caducidade da autorizacdo de residéncia o decaimento de

quaisquer pressupostos ou requisitos sobre os quais se

tenha fundado a autorizacéo.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 577/2014
(Autos de recurso contencioso)

Data: 8/Outubro/2015

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretdrio para a Economia e Financas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, casada, titular do BIR nédo permanente da RAEM,
melhor identificada nos autos (doravante designada por
recorrente), notificada do despacho do Exm® Secretéario
para a Economia e Finangcas de 21 de Julho de 2014, dque
declarou a caducidade das autorizacdes de residéncia
temporadria da recorrente e do seu agregado familiar,
interpbs o presente recurso contencioso de anulacgdo do
referido despacho, formulando as seguintes conclusdes:

1. O despacho recorrido baseado no parecer emitido pelo
Instituto de Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau, errou
na analise da situacdo em causa, pois nenhum dos motivos utilizados
para cancelar a autorizacgdo de residéncia temporaria o justifica.

2. Corresponde a realidade gque a recorrente pediu um
empréstimo, no montante de MOP$4.480.500,00 junto do Banco da China,

hipotecando, para garantia do mesmo, a fracgdo autdnoma “XXX”
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correspondente ao XXX,
Taipa.

3. Sucede que
investimento efectuado
dado

fraccdo autdnoma

imobiliadrio de Macau,

foi requerido o empréstimo ao Banco e constituida a hipoteca,

de HKD$8.700.000,00,

4. Ou seja,
ao Dbanco, o valor
MOP$2.000.000, 00,
fixacdo de

intocéavel,

MOP$4.480.500,00.

5. 0 que significa que a recorrente manteve,
tempo da residéncia temporadria autorizada,

relevante que fundamentou a concessdo dessa autorizacédo.

n (o)

6. E,

o valor desta fraccgdo autdnoma,

requerido

residéncia

1 do Regulamento Administrativo n.

por outro lado,

para habitacdo, do prédio sito na XXX, na

este empréstimo nunca pds em causa o valor do
pela recorrente e pelo co-proprietdrio desta
que, devido a actual situacdo do mercado

na data em que

era Jja

corresponde a MOP$8.961.000,00.

mesmo descontando o valor do empréstimo pedido

pela lei para o investimento -

uma vez que eram doils requerentes para o pedido de

em Macau por 1investimento - manteve-se

dado que o imdbével ainda mantinha o valor remanescente de

durante todo o
a situacdo juridicamente
(artigo 18°,
° 3/2005)

acresce que a recorrente pagou ao

banco o empréstimo que este lhe tinha concedido em 10 de Junho de

2014, tendo a

cancelada na C.R.P.

hipoteca

constituida pelo Banco sido totalmente

logo em 24 de Junho de 2014.

7. Na data em que foi proferido o despacho ora recorrido,

data em que foram

temporéaria,
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Banco.

8. O despacho recorrido errou nos pressupostos de facto
porque, em momento algum, esteve em causa a situagdo juridicamente
relevante que fundamentou a concessdo dessa autorizacdo, ou seja, o
investimento no montante de MOP$2.000.000,00 e, ainda porque no
momento em que foi proferido o despacho recorrido j& ndo existia
qualquer hipoteca sobre a fraccdo autdnoma dado que o empréstimo jéa
tinha sido pago ao banco.

Conclui, pedindo que se Jjulgue procedente o
recurso e, em consequéncia, se anule o acto recorrido.

*

Regularmente citada, contestou a entidade
recorrida, tendo formulado as seguintes conclusdes,
pugnando pela improcedéncia do recurso:

1. Os recorrentes imputam ao acto recorrido unicamente o
vicio de erro nos pressupostos de facto.

2. Os recorrentes ndo conseguem, no entanto, provar gque OsS
motivos de facto do acto recorrido estivessem errados.

3. Na verdade, por forca do RA 5/2003, os recorrentes
estavam obrigados a manter, durante toda a duracdo da autorizacdo de
residéncia, o imével cuja aquisicéo fundamentou essa mesma
autorizacéo.

4. Apesar disso, o0s recorrentes constituiram uma hipoteca
sobre esse imbével, como de resto confessam.

5. 0 facto de essa hipoteca se encontrar Jj& cancelada na
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data do despacho recorrido é irrelevante, pois a obrigacdo de manter
o imdével livre de dénus ou encargos é permanente durante o prazo da
autorizacdo de residéncia temporéaria.

*

Findo o ©prazo para alegacdes, o Ministério
Publico deu o seguinte parecer:

“As conclusdes na peticdo inicial revelam que basta, in
casu, apurar se estiver inquinado do erro nos pressupostos de facto o
acto recorrido consubstanciado no despacho exarado pelo Sr. SEF, em
21/07/2014, na Informacdo n.° 00842/GJFR/2014. (doc. de fls. 16 a 17
do P.A.)

Na nossa modesta opiniéo, todos os trés requisitos
expressamente consignados no n.° 1 do art. 3° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005 sdo, para efeitos previstos no art. 18° do
mesmo diploma regulamentar, situacdo Jjuridicamente relevante e
fundamento determinante da concessdo da autorizacdo da residéncia
temporaria.

Sendo embora consentida nos termos definidos no art. 4° n.°
1 deste Regulamento, a hipoteca dada pelo proprietdrio do imdvel
adquirido por mesmo para autorizacdo da residéncia na RAEM constitui
alteracdo dos fundamentos da concessdo dessa autorizacdo e, nesta
medida, carece da comunicag¢cdo consagrada no n.° 4 do art. 18 do
citado Regulamento.

Inculca o Venerando TSI proficientemente e por unanimidade

(Acérddo no Processo n.° 737/2012): Face ao disposto nos arts. 18° e
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19° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, a cessacdo da situacéo
juridicamente relevante que fundamentou a concessdo da autorizacgdo de
residéncia, sem que houvesse sido comunicada ao IPIM nem constituida
nova situacdo juridica atendivel, no prazo de 30 dias contados desde
a data da cessacéo, constitui o fundamento valido para o
indeferimento do pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia.

Por sua vez, ensina o Venerando TUI de forma reiterada (a
titulo exemplificativo, wvide. Ac. nos Processos. n.° 30/2013, n.°
32/2013 e n.° 74/2013):

Nos termos do art. 18° do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, o interessado que obteve a autorizacdo de residéncia
temporadria deve manter, durante todo o periodo de residéncia
temporadria autorizada, a situacdo Juridicamente relevante que
fundamentou a concessdo dessa autorizacdo e a autorizacdo de
residéncia temporaria deve ser cancelada caso se verifique extincgéo
ou alteracdo dessa situacdo, excepto quando o interessado se
constituir em nova situacdo Jjuridica atendivel no prazo que lhe for
fixado pelo Instituto de Promog&o do Comércio e do Investimento de
Macau ou a alteracédo for aceite pelo 6érgdo competente.

No caso de extingdo ou alteracdo da situacdo, o interessado
deve cumprir o dever de comunicacdo, no prazo de 30 dias a contar da
data da extingdo ou alteracdo; e o ndo cumprimento, sem justa causa,
dessa obrigacdo poderd implicar o cancelamento da autorizacdo de
residéncia temporéaria.

No <caso sub iudice, ¢é assente que o recorrente nunca
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comunicou ao IPIM o facto de que ele dava na hipoteca, registada em
15/07/2013, como garantia dum empréstimo bancdrio a fraccdo autdnoma
por si adquirida para requerer a autorizacdo da residéncia. (vide.

n (o)

2 da dita Informacédo)

Em homenagem destas doutas adverténcias jurisprudenciais,
temos por indubitavelmente comprovado que o recorrente ndo cumpriu o
dever de comunicacdo previsto no n.° 3 do art. 18° do referido
Regulamento Administrativo. E o comprovado incumprimento do dever de
comunicacdo determina a inexisténcia do invocado erro nos
pressupostos de facto.

Por todo o expendido supra, propendemos pela improcedéncia

do recurso em apreco.”

O Tribunal é o competente em razdo da matéria e
hierarquia, e o processo o probprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sédo legitimas, e tém interesse processual.

N&o existe outras nulidades, excepcdes nem
questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos

autos, designadamente do processo administrativo, a
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seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
da causa:

Em 22.8.2006, a recorrente formulou o pedido de
fixacdo de residéncia em Macau, mediante o investimento
na aquisicdo de metade indivisa da fraccgdo autdnoma sita
na Taipa, Urbanizacdo da Nova Taipa Fase I, bloco 21, 22°
andar B, pelo preco de MOP$1.238.400,00.

O pedido foi deferido em 29.1.2007, tendo sido
concedida autorizacdes de residéncia temporaria a
recorrente e aos seus familiares.

Através do sistema de pesquisa de dados facultado
pela Conservatdria do Registo Predial, verificou-se que a
recorrente, Jjuntamente com o outro comproprietdrio, deram
de hipoteca a referida fracgdo autdnoma a favor do Banco
da China, tendo, em contrapartida, recebido um empréstimo
no montante de MOP$4.480.500,00.

Foi efectuado o registo dessa hipoteca em
15.7.2013, entretanto, a recorrente ndo logrou comunicar
ao Instituto de Promocdo do Comércio e do Investimento de
Macau o sucedido.

0 imével foi avaliado, em 4.6.2013, em
HKD$8.700.000,00.

Em 25.6.2014, foi elaborada a seguinte Informacéo
registada sob o n.° 00842/GJFR/2014:

“F TR A T3V 4 5% 1895/2006/03REL % #

Recurso Contencioso 577/2014 pPag 7



%k % %%.00842/GIFR/2014,25/06/2014

1 ¥ 4 AA) MPEE 70 & 5 k3530 2006 & 81 22 p % A B
AR L g i o X A2 RBEBAAMHC-DEX Fo gERKIFFE
SRR TH XX 2 12 £ (i & : 1,238,400.00 ;£ <) » ¥ 33+ 2007 # 17 29
PEd > fs A w3 2008 4% 67 12 p ~2010& 47 9p 2 2012& 127 5p &
P YA AA)E el Boh AU C 2 TRpFE TRFT 58T 2016 & 10
6P »a A MED-EZ FLip@A #7512 2014292 6p -

2. VAt 2014E 20 6P AR Y FAERSIE AHBELR

PREFAEIRGBE CRE VAT - FRAMIELTS R WA
7 Lo F R A 4,350,000.00 % (% & 4,480,500.00 ;£ A) > A3 2013

A7 ISP EAP Fe o REVGFARRERTHA P2 TRFTHR > 2 L5
Hegzip BRI R LA A o @A Y A 2 PR R TR R T RFE (A
1) e

3. At 2B 2014 & 37 10 p 5B 5 02770/GIFR/2014 552 &
DS > @ A2 10 p p %M HH28E v e AAEITHLLE A
B EEP 2 (R 2) e

4. ¥ A 2014 & 30 1A PR E G FREE TR 2o 4pdid T
HEFTAEITHFVIEERBD O NLZHARFTHFETREFERFFLD FY 637
¢ 2 5 4z 800 B~ i Kk 4,350,000.00 i < B L ER TS
BT - A RPHRBEI PP TR AR A T Y

(L4fiE 3)o A ,nﬁ;;‘ SRR E"—;—AJ_I‘-QF,J} AP ERRT Ed g2 ami:iE

x\”\

AR IEES E o
5. 5t arif o Tl FAgry - E£4g 4 2013 # 7 0 15 p o v
FRHLFEe R R BRARREE T 2 EHE > HRnR
% 32005 5LiTriz 2 R P KRBEMAFI S 0V A MR RLER
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TR R ATE BRI EE Y B Fi45 % 3/2005 ALY 23 IE AR EAT
i * % B/2003 BLiTrE AL E 24 Fen e 2R T A Y 34 AA) el B 2
5 MEC-D-EfeFenfepr g3 v p 2013 & 7 % 15 p 424 3¢

FEruadg o’

Em 4.7.2014, foi dado o seguinte  parecer
juridico:

“PRAEZRITPNE Y ;—;—-& *2013& 7% 15p #-% i¥¢ ;ﬁ-iﬁ%i
FESRERPEE O REAFRRTH B L3 ERT ERBAB G
‘%4%$ﬁiﬁﬁ?3%ﬁgﬁ%'i ”ﬁvﬁ’aﬁ&L4@d%AM)
feimB2z 4 MEC D~ EfcFenyepF 2§57 p 201377 15p 4= % »&”

Tendo o Presidente do Instituto de Promocdo do
Comércio e do Investimento de Macau lavrado o seguinte
despacho:

“PREFERINE  REAMPTPE B TRT o

XXX/ 07.07.2014”

Em 21.7.2014, pelo Exm®. Secretdrio para a
Economia e Financas foil proferido o seguinte despacho:

“;}'kL ;E[_Lé?‘;i‘ o ”

A recorrente assaca ao despacho recorrido vicio de
erro nos pressupostos de facto, alegando que, nao
obstante ter hipotecado o) imével cuja aquisicao
fundamentou a concesséo inicial da autorizacdo de
residéncia tempordria, mas com o crescimento do mercado

imobilidrio em Macau, o valor da referida fraccéo
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autdénoma, na data em que foil constituida a hipoteca, era
muito superior ao wvalor minimo exigido pela 1lei para
efeitos de autorizac&o de residéncia temporaria.

Em boa verdade, o erro nos pressupostos de facto
subjacentes a decisdo releva no exercicio de poderes
discricionarios, exigindo-se que os factos que sirvam de
motivo de um acto administrativo devem ser verdadeiros,
de modo que o 6rgdo decisor possa actuar de forma livre e
esclarecida, sem que a sua vontade seja viciada.

Salvo o devido respeito, entendemos ndo se
vislumbrar o alegado vicio de erro nos pressupostos, pois
segundo se refere no despacho recorrido, a entidade
recorrida j& teve conhecimento e ponderou a circunstancia
de que o prego do imdvel poderia atingir ao valor de oito
milhdes ddbélares de Hong Kong, e o que sucede é dque, na
perspectiva da entidade recorrida, face a constituicdo da
hipoteca pela recorrente, o valor do investimento j& néo
correspondia as condigdes previstas no Regulamento
Administrativo n® 3/2005, e foi com esse fundamento que
se procedeu ao cancelamento das respectivas autorizacdes
de residéncia temporéaria.

Sendo assim, o vicio em causa seria, quando muito,
violacdo de 1lei e que Jj& agora passemos a anadlise da
questao.

Defende a recorrente que quando hipotecou o imével
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cuja aquisicdo fundamentou a concessdo inicial da
autorizacdo de residéncia temporadria, o valor de mercado
do referido imbével valia mais de oito milhdes, portanto,
muito superior ao preco pelo qual o adguiriu e também
muito superior ao valor minimo exigido pela lei para
efeitos de autorizac&o de residéncia temporaria.

Vejamos.

Estatui-se nos termos do artigo 3° do Regulamento
Administrativo n° 3/2005 que os interessados que
pretendam pedir autorizacdo de residéncia temporadria com

fundamento na aquisic&o de bens imdéveis devem, no momento

do pedido, cumprir cumulativamente 0s seguintes
requisitos:
“1) Ter adquirido na Regido Administrativa

Especial de Macau, sem recurso ao crédito e livres de
quaisquer encargos, bens imoveis por preco ndo inferior a
um milhdo de patacas e cujo valor de mercado, no momento
da aquisigdo, ndo seja igualmente inferior a um milhdo de
patacas;

2) Ter fundos de valor ndo inferior a quinhentas
mil patacas depositados a prazo em instituicdo de crédito
autorizada a operar na Regido Administrativa Especial de
Macau e livres de quaisquer encargos;

3) Ser titulares do grau académico de bacharelato

ou equivalente.”
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Por sua vez, no que respeita a constituigdo de
garantias sobre o imbvel, prevé-se no artigo 4° daquele
mesmo diploma legal que o interessado sé pode constituir
garantia sobre o imbével adquirido se o valor pecuniéario

da obrigacdo a garantir ndo for superior a diferenca

entre o valor de mercado do 1mével no momento da

aquisicdo e o montante minimo estabelecido na lei, que é

um milhdo de patacas.

Vejamos o gue acontece no caso em aprego.

Em 2006, a recorrente requereu a concessdo da
autorizacdo de residéncia temporaria com fundamento na
aquisicdo de bem imdbével, tendo para o efeito, adgquirido
metade da fraccao autdnoma e pago o) valor de
MOP$1.238.400,00.

Em 2013, a recorrente constituiu hipoteca sobre a
referida fracgdo autdnoma, destinada para garantir um
empréstimo de MOP$4.480.500,00 contraido junto do banco
(sendo metade, ou seja, MOPS$2.240.250, 00, da
responsabilidade da recorrente).

Melhor dizendo, a recorrente investiu em 2006
MOPS$1.238.400,00, mas em 2013 constituiu hipoteca sobre a
referida fracgdo autdnoma, destinada para garantir um
empréstimo bancidrio no montante de MOP$2.240.250,00.

Ora bem, embora seja facto notdério que os precos

dos 1iméveis subiram fortemente nos Ultimos anos, mas a
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verdade é que, no caso da recorrente, com a constituicgéo
da hipoteca sobre o bem imbével cuja aquisicdo fundamentou
o pedido de autorizacdo de residéncia temporaria, deixou
de se verificar as condig¢des previstas no artigo 3° do
Regulamento Administrativo n°® 3/2005, mais precisamente,
deixou de existir um efectivo investimento de um milh&o
de patacas por parte da recorrente.

E n&d&o se diga que, por que o preco do imdvel
subiu, atendendo ao preco actual do bem imdvel, e
descontando o valor do empréstimo concedido pelo banco, o
valor de investimento ainda era superior ao valor exigido
pela lei.

Salvo melhor opinido, julgamos que essa
interpretacdo da recorrente ndo corresponde minimamente a
intencdo do legislador.

Em boa verdade, a lei estabelece a possibilidade
de o0s 1investidores estrageiros requererem a autorizacédo
de residéncia com base em 1investimento, nomeadamente
mediante a aquisicdo de bens imbdveis em Macau.

A ideia que estd por detrads dessa politica é
incentivar a captacdo de investimentos de reconhecida
relevadncia econdémica do exterior tendo em vista a
promocdo do crescimento econdémico da RAEM.

E a intencdo do legislador ¢é Dbastante clara,

aqueles interessados que pretendam obter autorizacdo de
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residéncia temporaria com fundamento na aquisicgdo de bens
imbéveis terdo que efectuar um investimento efectivo no
valor minimo de um milhdo de patacas, sendo permitida
apenas a constituicdo de hipoteca sobre o mesmo imdvel se
o valor pecuniadrio da obrigagcdo a garantir ndo for
superior a diferenca entre o valor de mercado do imdvel
no momento da aquisicdo e o montante minimo estabelecido
na lei.

No fundo, a lei exige que o interessado invista
pelo menos um milhdo de patacas, destinado para agquisicéao
de bem imével, e uma vez efectuado o investimento e
adquirido o} imével, a sua futura valorizacéao ou
desvalorizacdo ja ndo relevam para efeitos de renovacéo
da autorizacdo de residéncia.

No vertente caso, tendo a recorrente investido
MOPS$1.238.400,00, mas constituido hipoteca destinada para
garantir um empréstimo bancario no montante de
MOPS$2.240.250,00, ainda que se verifique a valorizacdo do
imével no mercado imobilidrio, somos a entender que
deixou de existir um efectivo investimento no valor de um
milhdo de patacas.

Nos termos do artigo 24°, n°

1 do Regulamento
Administrativo n® 5/2003, aplicavel por forca do artigo
23° do Regulamento Administrativo n® 3/2005, estatui-se

que constitui causa de <caducidade da autorizacdo de
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residéncia o decaimento de quaisquer pressupostos ou
requisitos sobre os quais se tenha fundado a autorizacéo.

Aqui chegados, nédo se descortina que a decisdao
recorrida gque declarou a caducidade das autorizagdes de
residéncia temporaria estd inquinada do vicio de violacéo
de lei.

Finalmente, diz a recorrente que na data em que
foi praticado o acto recorrido, a recorrente Jj& pagou ao
banco o empréstimo que este 1lhe tinha concedido, bem
assim foi cancelado o registo da hipoteca constituida
pelo mesmo banco.

Ora bem, essa questdo ndo foi abordada no despacho
recorrido, nao devendo, portanto, ser objecto de
apreciacgdo no presente recurso.

Mas mesmo que seja apreciada, também continuamos a
entender sem razdao a recorrente.

Preceitua-se no artigo 18° do Regulamento
Administrativo n® 3/2005:

“1. O 1interessado deve manter, durante todo o
periodo de residéncia tempordria autorizada, a situacgdo
juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa
autorizacdo.

2. A autorizacdo de residéncia tempordria deve
ser cancelada caso se verifique extingdo ou alteracdo dos

fundamentos referidos no numero anterior, excepto quando
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o 1nteressado se constituir em nova sSituacdo Jjuridica
atendivel no prazo que lhe for fixado pelo Instituto de
Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau ou a
alteracdo for aceite pelo orgdo competente.

3. Para efeitos do disposto no numero anterior, o
interessado deve comunicar ao Instituto de Promocdo do
Comércio e do Investimento de Macau a extincdo ou
alteracdo dos referidos fundamentos no prazo de 30 dias,
contados desde a data da extincdo ou alteracdo.”

A lei exige qgue se mantenha, durante todo o
periodo de residéncia temporaria autorizada, a situacéo
juridica relevante que fundamentou a concessdo da
autorizacdo de residéncia, ou seja, para além da
manutencdo do valor investido, ¢é necessdrio ainda que o
mesmo investimento se mantenha livre de dénus ou encargos
durante todo o periodo de duracdo da autorizacdo de
residéncia temporaria, sob pena de cancelamento da
respectiva autorizacdo.

Ora, no presente caso, uma vez verificada a
alteracdo da situacdo juridica relevante que fundamentou
a concessdo da respectiva autorizacdo de residéncia
tempordria, ainda que a recorrente tenha logrado repor a
situacdo, esta reposicdo ndo deixaria de ser irrelevante,
ja& que a situacdo Jjuridica relevante tem que ser

preservada durante toda a duracdo da autorizacdo de
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residéncia, e ndo apenas em momentos determinados desse
periodo de tempo.

Decidiu-se no Acdérddo do Venerando TUI, de
31.7.2013, no Processo n° 30/2013:

“Uma vez que a autorizagdo de residéncia
tempordaria é concedida a 1individuos ndo residentes que
satisfacam os requisitos previstos por lei, estes
individuos devem manter, durante todo o periodo de
residéncia tempordria autorizada, a situacdo
juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa
autorizacdo.

No caso de extincdo ou alteracdo da situacdo, o
interessado deve cumprir o dever de comunicagdo, no prazo
de 30 dias a contar da data da extincdo ou alteracdo; e o
ndo cumprimento, sem justa causa, dessa obrigacdo podera
implicar o cancelamento da autorizacdo de residéncia
tempordria.

E muito clara a intencdo do legislador, de manter
estdvel, durante todo o periodo de residéncia tempordria
autorizada, a situag¢do juridicamente relevante que esteve
na base da concessdo dessa autorizacdo.”

Concluindo, ndo se mostrando o acto recorrido
inquinado do vicio indicado, Julga-se improcedente o

presente recurso contencioso.

* x %
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III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o
recurso contencioso, mantendo o acto recorrido impugnado.
Custas pela recorrente, com 6 U.C. de taxa de
justica.
* Kk K
RAEM, 8 de Outubro de 2015
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Fui presente

Mai Man Ieng

Recurso Contencioso 577/2014 Pag 18



