Processo n°®676/2019
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 17 de Outubro de 2019

ASSUNTO:

- Casojulgado

SUMARIO:

- Tendo julgado por decisdo judicial transitada em julgado que a ora Ré
ndo tem obrigacdo de indemnizar num processo em que o ora Autor €
co-Réu, este ndo pode, em sede da nova acgdo, imputar aquela a mesma
responsabilidade de indemnizacdo com vista a obter o direito de

regresso, sob pena de violar o caso material.
O Relator
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Processo n®676/2019

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 17 de Outubro de 2019
Recorrente: A (Autor)
Objecto do Recurso: Despacho que indeferiu liminarmente a peticao

inicial

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatério
Por despacho de 18/10/2018, decidiu-se indeferir liminarmente a
peticdo inicial do Autor A.
Dessa decisdo vem recorrer o Autor, alegando, em sede de concluséo,
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A Ré B respondeu a motivagdo do recurso acima em referéncia nos
termos constante a fls. 201 a 221 dos autos, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.
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Foram colhidos os vistos legais.

*

Il — Fundamentacao

O despacho recorrido tem o seguinte teor:

Com a presente accao pretende-se a condenacao da R. em valores pagos pelo A.
e na sequéncia de uma condenacgédo no ambito de accao em que ambos foram RR.

Nessa accao discutiu-se se a R. (e A.), como funcionaria da imobiliaria do A.,
estaria obrigada a pagar a cliente o valor relativo ao sinal que foi pago ao dono do
imovel no quadro de um contrato de promessa e por ter sido ocultado ao comprador
que no imovel prometido vender havia ocorrido um suicidio.

Tendo a R. sido condenada conjuntamente com o A. por decisdo da primeira
instancia, foi a R. pelo TSI absolvida, mantendo-se a condenacgéo do A.

Entendeu-se que a R., na intermediacdo do negdcio, ndo ocultou qualquer
suicidio, ndo tinha qualquer responsabilidade.

Pago a quem de direito aquilo em que foi condenado, vem agora o A., “por esta
porta”, tentar deduzir recurso que ndo foi operado da deciséo do TSI que absolveu a R.
do pagamento de qualquer quantia, mantendo a condenacao do A., recurso este nao
possivel porgue 0 A. ndo recorreu da decisdo da primeira instancia.

Invoca-se o disposto no art%93 do CC.

N&o cremos que a presente acGao possa prosseguir.

A deciséo supra referida fez caso julgado sobre o objecto dos presentes autos,
afirmando-se nela que a R. néo teve absolutamente nenhuma responsabilidade por nao
se provar o sei conhecimento do alegado suiciio.

O disposto no art%93 do CC garante o direito de regresso do comitente sobre o
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comissario desde que este esteja também obrigado a indemnizar. Seria o caso a
manter-se a deciséo a 12Instancia no citado processo que condenou A. e R..

N&o foi isso que ocorreu.

N&o foi apurada qualquer responsabilidade da R. e apesar de demandada
naquela accao.

Destarte ndo existe qualquer direito de regresso que assista ao A., questao que,
sendo objecto de decisdo em processo em que foram intervenientes como RR. 0 A. e R,
fez caso julgado material.

O A. deveria ter recorrido da decisdo da primeira instancia na citada accao.
N&o o tendo feito aceitou a condenacao como refere o TSI.

Ha caso julgado — art®16 do CPC-, de conhecimento oficioso — art%14°e 413
al.j) do CPC

Consiste este em dada relacao controvertida se impor a todos os tribunais e a
todas e quaisquer autoridades quando lhes seja submetida a mesma relacdo quer a
titulo principal (repeticdo da causa em que foi proferida a decisdo), guer a titulo

prejudicial (accdo destinada a fazer valer outro efeito dessa relacio).

A sentenca tem autoridade para qualquer processo futuro, na exacta

correspondéncia do seu comando, total ou parcial, ou seja: uma sentenga pode servir

de fundamento da excepcdo do caso julgado quando o objecto da nova accao
coincidindo no todo ou em parte com o do anterior, ja esta total ou parcialmente
definida pela mesma sentenca — Cfr. Manuel de Andrade, “Nog¢oes Elementares de
Processo Civil”, pags. 305, 311, 320.

Mais, ocorre mesmo que as partes estejam na nova accao em posicao inversa
da que tiveram naquela em que foi proferida a sentenca em primeiro lugar, ou estando

no mesmo lugar naquela, estdo em distintos nesta nova accdo. Fundamental € a
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questdo objecto da decisao e do que dela, em termos de direitos, possa surgir para um
dos RR. perante outro, ou seja, 0 caso.

A excepcdo do caso julgado visa evitar que o 6rgéo jurisdicional, duplicando as
decisbes com idéntico objecto processual, contrarie na deciséo posterior o sentido da
decisdo anterior: a excepcao do caso julgado garante ndo apenas a impossibilidade de
o tribunal decidir sobre 0 mesmo objecto duas vezes de maneira diferente (Zweierlei),
mas também da inviabilidade do tribunal decidir sobre 0 mesmo objecto duas vezes de
maneira idéntica (Zweimal) - Cfr. Acs do STJ de 06-11-2001.

Refere-se no Ac. da RC de 10.11.2016 - in DGSI - que “expressdo caso julgado
€ uma forma sincopada de dizer caso que foi julgado, ou seja, caso que foi objecto de

um pronunciamento judicativo, pelo que, em sentido juridico, tanto é caso julgado a

sentenca que reconheca um direito, como a que o nega.”

Temos, pois, se bem perspectivamos as coisas, como certo, que se verifica caso
julgado e por naquela accao se ter negado um direito a quem nela era A. e RR. as aqui

partes, se ter negado indirectamente um direito do aqui A. sobre a aqui R. e com base

em parte de numa causa de pedir que é também suporte desta accéo.
Causa de pedir que serviu naquela accéo para fundar a responsabilizacdo da R

nestes autos nos termos do art®%77° (naturalmente também para as situacdes de mera

culpa ou negligéncia), 478°e 493°do CC. Aqui para o A., naquela accéo R., exercer

um direito que na sua esfera surgiu com base no disposto no ultimo dos citados artigo,
ou seja um direito de regresso que de facto ndo ‘“emergiu” por se ter reconhecido
inexistir qualquer responsabilidade da R..

N&o existindo direito que assista ao A. sobre a R., inexisténcia reconhecida no
citado processo e fazendo caso julgado neste, imp&e-se o indeferimento liminar da p.i.

por ser evidente que a pretensdo do A. ndo pode proceder — art%94°n°l al.d), ultima
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parte, do CPC..

A admitir que a causa de pedir da presente accio resulte do acordo escrito
mencionado no art9 e 50°da p.i., entdo o que temos por verificado é a falta de
interesse em agir do A. em demandar a R. no quadro de uma accdo declarativa por
deter titulo executivo suficiente - art973°n3 al.a) do CPC — apenas carecendo de
liguidacdo da quantia exequenda, vencida que estd perante a assun¢do descrita no
escrito e na forma como esta.

Pelo exposto, indefiro linearmente a p.i.

Custas pelo A...".

Trata-se duma decis@o que aponta para a boa solugédo do caso, com a
qual concordamos na sua integra, pelo que ao abrigo do n®5 do art®631°do
CPCM, é de negar o recurso nesta parte com os fundamentos invocados na
decisao recorrida.

Na realidade, face as exigéncias da coeréncia logico-juridica ou
prética’, bem como as da seguranca e certeza juridica, ndo deveria coexistir
de duas decisdes judiciais contraditdrias sobre a mesma questao juridica.

*

11 — Decisdo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao recurso interposto, confirmando o despacho recorrido.

*

Custas do presente recurso pelo Autor.

Notifique e registe.

! LIMITES OBJECTIVOS DO CASO JULGADO EM PROCESSO CIVIL, Jodo de Castro Mendes,
Edicdes Atica,
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*

RAEM, aos 17 de Outubro de 2019.

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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