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ASSUNTOS:

- 0 nus de prova que recai sobre o Autor que invoca os direitos

SUMARIO:

| — Como causar de pedir o Autor invoca que 0 Sseu pali, antes de falecer, registou
(ou consentiu registar) em nome da Ré (irmado falecido, tia do Autor) um imdvel
e entregou a esta Ultima uma quantia no valor de meio milhdo de patacas e
combinou com a mesma que tais bens seriam entregues ao Autor em tempo
oportuno, o que o Autor pretende demonstrar é que foram celebrados entre o seu
pai falecido e a sua tia dois contratos: um previsto no artigo 1083°e seguintes do
CCM que é o contrato de mandato e um outro, previsto no artigo 1111°e
seguintes do CCM, que é o contrato de deposito, sO que tal versdo factual
apresentada pelo Autor ndo ficou provada.

Il — Nos termos do disposto no artigo 33591 do CCM, quem invoca um direito
cabe-lhe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado, uma vez que o
Autor ndo cumpriu tal 6nus, o0 que determina a improcedéncia da sua pretensao
em juizo formulada.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©839/2025

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 04 de Dezembro de 2025

Recorrente : A

Recorrida : B

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando da
sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 31/03/2025,
veio, em 22/04/2025, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de
fls. 286 a 296, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. Deveria ter sido relevado positivamente o segmento da prova testemunhal em que foi
depoente a Sr.2 C em 18 FEV 2025, que foi clara e taxativa ao explicar que ouviu directamente do
falecido pai do autor e aqui recorrente que quando o seu estado de saude se agravou decidiu,
mediante acordo obtido com a ré, destinar desde logo, por amor e no melhor interesse do seu filho,
uma parte do seu patrimoénio a favor do seu filho, decidindo que a fracgao autbnoma "E8" seria
destinada ao recorrente, mas que este apenas seria reinvestido na sua titularidade em momento
posterior a 2016 pela ré, e, bem assim, que 510 mil MOP em numerario ficariam também confiados

a ré para que ela os entregasse ao autor, tal qual resulta dos segmentos do depoimento constante

2025-839-disputa-entre-tia-pai-falecido



em "Translator 1 Recorded on 18-Feb-2025 at 09.56.09 (40G%0O2C101820319) join", a partir de
0:24:30.

2. O recorrente sustenta que a factualidade a que aludem os quesitos 2, 3, 4, 6, 9 e 10
da base instrutéria deveria ter sido julgada provada e, assim, nos termos e para os efeitos das als. a)
eb)don®1ledon®2doart 599.° e da primeira parte da al. a) do n.° 1 do art. 629.°, ambos do
C.P.C., e tendo, designadamente, por base os meios probatdrios consistente nas gravacdes feita em
julgamento acima indicadas, o recorrente impugna a decisdo de facto do Tribunal a quo no tocante
aos quesitos 2, 3, 4, 6, 9 e 10 e requer que o T.S.I. modifique tal decisdo julgando tal factualidade
provada.

3. Uma vez modificada a decisdo de facto recorrida nos termos acima suscitados, devera
a acgdo ser, ex v/ do art. 630.°, n.° 1, do C.P.C., julgada procedente.

4. Também face a auséncia de prova suficiente e concludente nos autos - em especial, a
auséncia de prova de efectivo pagamento do prego por parte da ré -, deveria ter sido julgada
provada a matéria vertida no quesito 5 da b.i.

5. Isto porque, ndo obstante a mencdo literal ao preco, nunca a ré e aqui recorrida -
conforme tinha sido acordado entre ela e o pai do recorrente - pagou a este, seu irmao, qualquer
valor a titulo de prego por tal aquisicdo formal a seu favor, sendo que, face a escritura publica, tal
alegado "pagamento de prego” apenas surge como tal af declarado perante a Sr.2 notéaria privada
mas esta nada percepcionou quanto a tal meramente invocado pagamento e disso, pois, ndo pode
dar fé publica.

6. Mais, face a escritura publica, resulta que a recorrida ali declarou que para o alegado
pagamento do prego fez uso de rendimentos de bens pertencente a mesma e que, assim sendo, tal
qual foi expressamente admitido e declarado pelo marido da recorrida, Sr. D, igualmente signatario
na mesma escritura publica e com ela casado no regime da comunhdo de adquiridos, a fraccéo
autobnoma "E8" seria apenas bem proprio da ré e ndo bem comum conjugal, donde se pode concluir
que facil teria sido a recorrida provar que, das suas contas bancarias pessoais e individuais, teria saido

dinheiro destinado a servir de preco pago ao pai do recorrente.
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7. O que ndo sucedeu, falhando a recorrida em demonstrar o facto do pagamento do
preco, prova que lhe teria sido extremamente facil!

8. O recorrente sustenta que deveria ter sido julgado provado o quesito 5 da base
instrutdria e, assim, nos termos e para os efeitos das als. a) e b) don.° 1 e don®2 do art. 599.° e da
primeira parte da al. a) do n.° 1 do art. 629.°, ambos do C.P.C., e tendo, designadamente, por base
a prova carreada para 0s autos, o recorrente impugna a decisdo de facto do Tribunal a guo no
tocante ao quesito 5, e requer que o T.S.I. modifique tal decisdo julgando tal factualidade provada.

9. Uma vez modificada a decisédo de facto recorrida nos termos acima suscitados, devera
a accdo ser, ex v do art. 630.°, n.° 1, do C.P.C, julgada procedente.

TERMOS EM QUE se solicita a V. Ex.” seja julgado procedente o recurso nos exactos

termos e alcance acima propugnados, assim se fazendo JUSTICA.

*

A Recorrida, B, veio, 11/09/2025, a apresentar as suas contra-
alegacgdes constantes de fls. 303 a 315, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. O Recorrente ndo se conformou com a sentenga recorrida, alegando que o segmento
da prova testemunhal em que foi depoente C deveria ter sido valorado positivamente, por entender
que esta testemunha ouviu directamente do pai do Autor sobre o destino dos que o falecido pai do
Autor tinha dado mediante acordo com a sua irma.

3. Sustenta o Recorrente que a factualidade vertida nos quesitos 2.9, 3., 4.9 6.° 9°¢
10.° da base instrutéria deveriam ter sido dados por provados, tendo por base este depoimento.

4. Dizendo para tanto, que a testemunha ouviu falar directamente do pai do Autor, que
pretendia deixar a fracgdo E8 ao filho, mas que s seria transmitido para o filho ap6s 2016, assim
como a quantia de MOP510,000.00 ao seu filho quando morresse.

5. Impugnando, assim, a factualidade vertida nos referidos quesitos deveria ter sido
julgada provada, que, no entendimento do Recorrente, nos termos e para os efeitos das al.s a) e b)
don1edon®?2doartigo 599.° e da 1.2 parte da al. a) do n.° 1 do artigo 629.° do Cdédigo de

Processo Civil, requerendo que a decisdo seja modificada.
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6. Das passagens indicadas pelo Recorrente, saltam imediamente a vista, varios aspectos,
nomeadamente o facto de a testemunhal ndo saber quando é que o pai do Autor faleceu, ou quando
tinha adoecido, respondendo que achava ser em 2018, que ndo tinha decorado datas, e quando
questionada se teria visto algum documento sobre o que lhe havia sido relatado pelo pai do Autor,
refere-se a quando eram vizinhos que o via com frequéncia, mas este "éramos vizinhos" denota que
deixaram de ser vizinhos, mas a testemunha ndo sabe precisar mais que isto (Translator 1 Recorded
on 18Feb-2025 at 09.56.09 (4QG%02C101820319)_join", a partir de 0:24:30).

7. Seria de esperar que uma testemunha que tenha conhecimento directo deste tipo de
factos, tivesse uma proximidade do pai do Autor, sucede que a testemunha em varias passagens do
seu depoimento, diz o seguinte: i) que o via a cada dois, ou trés meses e que um a dois anos antes
do seu falecimento eram reduzidas as vezes que o viam; ii) ndo sabe dizer quando é que o pai do
Autor saiu da casa em que morava com o filho e mulher para viver sozinho, "uma vez que ele ndo
iria contar"; iii) soube do falecimento pela mulher e pelo filho, ndo foi ao funeral "porque parece ter
sido no interior da China", ndo sabendo como tinha sido o funeral, e s6 tendo conhecimento dos
factos a  posteriori  (Translator 1  Recorded on  18-Feb-2025 at  09.56.09
(4QG%02C101820319)_join.wav aos 51minutos e 34 segundos 54minutos e 16 segundos).

8. Contra estes segmentos, no entender da Recorrente positivos, a Recorrida apresentou
passagens do depoimento da testemunha em que se constata que a testemunha néo foi ao funeral
do pai do Autor, ndo sabia detalhes acerca do funeral, ndao o voltou a ver depois de terem deixado
de ser vizinhos, como supra melhor indicadas.

9. De acordo com as regras da légica e da experiéncia comum, uma pessoa s vai relatar
factos tdo pessoais, -como € o caso do alegado destino dos bens que pertenciam ao pai do Autor e
0 gue havia sido alegadamente acordado-, a outra pessoa que seja um amigo, ou familiar, ndo a
uma pessoa que raramente via, e que, no final da vida dele ndo quis cuidar saber do seu estado ou
ir ao seu funeral.

10. E como sabemos, na cultura chinesa, ndo se falam de assuntos familiares ou pessoais,

a ndo ser que haja um grande grau de proximidade.
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11. E a existir uma proximidade entre a testemunha e o pai do Autor, teria
necessariamente que ser reciproca, e tal ter-se-ia traduzido, por exemplo, no facto de a testemunha
ter procurado, pelo menos, saber como o pai do Autor se encontrava depois de terem deixado de
ser vizinhos, e tivesse ido prestar as condoléncias a familia no funeral. Mas como decorreu do
depoimento da testemunha nada disto aconteceu.

12. A contrariar o depoimento desta testemunha, temos o depoimento das testemunhas
da Ré, irmas da Ré e do Pai do Autor, F e G, que souberam relatar: i) que a fraccdo E8 ndo se
destinava ao filho porque a fraccdo néo era dele [ndo pertencia s6 ao Réu mas também as irmas]
(Recorded on 18-Feb-2025 at 14.51.00 (4QG6HIK101820319)_join.wav, a Olhora 45minutos e
19segundos até 0lhora 45minutos e 35segundos); e i) que o irmao, pai do Autor nunca lhe disse
que a fraccdo E8 fosse para o filho (Recorded on 18-Feb-2025 at 14.51.00
(4QG6HIK101820319)_join.wav, as 2horas 29minutos e 25segundos até as 2horas 30minutos e
17segundos e 2horas 53 minutos e 48segundos até as 2horas 54minutos e 43 segundos),
respectivamente.

13. Nao nos parece que seja de valorar um depoimento como o da testemunha C, na
medida em que, quando questionada a factos que poderiam confirmar uma relagdo de proximidade
com o pai do Autor, e justificar que soubesse sobre o alegado destino dos bens do pai do Autor, -
0 que ndo se concede-, a testemunha socobrou em fazé-lo.

14. Nao pode o tribunal apenas extrair aquilo que se acha ser positivo e "fechar os olhos"
a contradi¢des, ou a partes do depoimento que vém colocar em causa 0s ditos "segmentos que
deveriam ter sido relevados positivamente”, mas antes fazer uma anélise global dos depoimentos, a
luz das regras da logica e da experiéncia comum, tendo decidido que o depoimento de C ndo era
de valorar.

15. Pelo que, face ao supra exposto, as alegacBes de recurso do Recorrente deverdo
sempre improceder nesta parte e a resposta aos quesitos 2.°, 3.°,4.9,6.°,9.9 e 10.° da base instrutéria
dever-se-4 manter inalterada.

16. Insurge-se agora o Autor quanto ao erro notdrio na apreciagdo da prova,
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relativamente a matéria vertida no quesito 5.° da base instrutéria, i.e., a alegada falta de pagamento
de preco mencionado na escritura publica de compra e venda da fracgao.

17. Como referido pelo tribunal no acdrddo de resposta aos quesitos, a Ré e ora
Recorrida apresentou uma versdo alternativa dos factos alegados pelo Autor, em que explicaram,
que a venda da fraccdo E8 e que o prego devido foi pago, pois o pai do Autor, H devia dinheiro a
sua irma, ora Ré, sendo esse montante usado para saldar a divida existente entre os irmaos.

18. Versdo dos factos que encontrou sustentacédo tanto na prova testemunhal como
documental.

19. Sendo vejamos, do depoimento da testemunha F, foi explicado que: i) a fracgdo (E8)
estava apenas registada em nome do irmao, H, pai do Autor, porque havia sido decidido entre os
irmaos em virtude de desentendimentos com outras pessoas, que a proxima fraccdo a adquirirem
(os irmaos e na altura também com a ex-mulher do pai do Autor) seria s6 no nome do pai do Autor;
ii) a fraccao E8 pertencia aos irmé&os, o pai do Autor ainda devia dinheiro a irma, ora Recorrida, e néo
queria morrer sem saldar a divida; iii) confirma que recebeu a parte que lhe correspondia
relativamente a % que detinha da fraccdo E8, explicando também que ndo recebeu logo o montante
todo porque estava com problemas matrimoniais; e que iv) a fraccéo foi vendida com o acordo dos
irmaos, que recebeu a parte que lhe correspondia, que o montante que a Ré deveria ter pago ao
irmdo, pagou através de compensacdo de dividas, de um montante que ja lhe havia emprestado
anos antes (Recorded on 18-Feb-2025 at 14.51.00 (4QG6HI9K101820319)_join.wav a 0lhora
39minutos e 23 segundos até 01hora 49minutos e 34segundos) e 02horas 07minutos e 43segundos
até 02horas 11minutos e 08segundos).

20. Por seu turno, a testemunha G, confirma que a fracgao E8 apesar de estar registada
somente em nome do falecido pai do Autor, pertencia também as suas duas irmas, aqui testemunhas,
e a ex-mulher; que em 2012, por partilha de bens, conforme resulta da partilha de bens, o Sr. H
pagou a parte correspondente a sua ex-mulher, ficando a deter metade do imdvel, e cada uma das
suas irmas, % daquela fraccdo; e visto o pai do Autor a data da venda da fracgdo E8 continuava em

divida para com a sua irmd, ora Ré nos presentes autos, ao vender a fraccédo, deduziu o valor que a

2025-839-disputa-entre-tia-pai-falecido



sua irmé lhe havia emprestado, e, por seu turno, a sua irma pagou a par e que cabia as sua irmas
Recorded on 18-Feb-2025 at 14.51.00 (4QG6H9K101820319)_join.wav, as 2horas 47minutos
22segundos até as 2horas 52 minutos e 53 segundos).

21. A atestar aquilo que as testemunhas disseram temos a prova documental,
especificamente extracto da conta bancéria de B que demonstra que o montante de MOP465,750.00
foi transferido para a conta de H em 22 de Marco de 2012, cfr. doc. 8 da contestacao.

22. Assim como, um cashier order emitido a favor de ] datado de 22 de Marco de 2012,
no montante de MOP500,000.00, que ¢é devido pela partilha dos bens realizada entre o pai do Autor
e a ex-mulher, conforme se alcanga pelo doc. n.° 7 da contestagao.

23. E a consubstanciar os pagamentos feitos pela Ré as irmas, temos também a
transferéncia bancaria no valor de MOP235,000.00, tendo uma das irmas explicado o porqué de s6
ter recebido esse valor em 2019.

24. Como aliés, referido no acédrdao de resposta aos quesitos quando refere que o
depoimento destas testemunhas, - referindo-se as irmas da Ré-, estava corroborado por prova
documental a fls. 96 e 98, nomeadamente, as transferéncias bancéarias que demonstram que o Ré
transferiu dinheiro para H para que depois fosse emitido um cashier order a favor da ex-mulher dele
para procederem a partilha de bens, bem como prova das transferéncias para F a fls. 146 a 148 dos
autos e prova do pagamento do funeral a fls. 99 a 106.

25. Pelo que, muito bem andou o tribunal quando disse a este respeito que, H ndo tinha
poupancas e teve que pedir dinheiro emprestado a sua irma para pargar a quota parte da sua ex-
mulher. E que dado a sua profissdo, de seguranga, salario e situacdo de salde que era altamente
improvavel que pudesse ter poupado MOP510,000.00 em 4 anos para entregar a sua irméa para
guardar.

26. Dizendo também que o Autor fazia 18 anos em 2016, 0 mesmo ano em gque a sua
Mé&e Ihe transmitiu uma propriedade. Se o Pai pretendia que o Autor herdasse a fragccdo no Edificio
XXXX, ndo parece que seja razoavel que usasse 0 método de vender a Ré, para que guardasse o

imovel, para depois devolver, Para além disso, diz o tribunal que quando H faleceu em 2018 todas
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as despesas do funeral e arranjos foram feitos pelas irmas, ndo pelo Autor, o seu Unico filho. Na
perspectiva do tribunal, isto é contrario costumes sociais e senso comum, indicando um
distanciamento entre Autor e Pai.

27. Na medida em que o argumentario expendido pelo Recorrente socobra em face da
prova documental e testemunhal produzida nos presentes autos e sobre a qual j& discorremos
amplamente, salvo o devido respeito, o recurso nesta parte devera sempre improceder.

28. A isto acresce que, contra os factos alegados pelo Autor, ora Recorrente, a ora Ré
provou gue nos quesitos 12.° e13.° da base instrutdria que H, J, G e F acordam em comprar em
conjunto a fraccdo E8, e que a referida fracgéo seria registada sob o nome de H, assim como, no
quesito 16.° da base instrutéria, em que ficou provado que Hg, G e F acordaram em que H vendesse
a fraccdo E8 a Ré pelo pregco de HKD1,100,000.00 e o quesito 17.° onde ficou provado que H, Fe G
que acordaram que o preco de HKD1,100,000.00 seria distribuido do seguinte modo: i) que metade
da propriedade, i.e. MOP566,500, dos quais MOP465,750.00 seria para compensar a divida de H a
Ré, e o remanescente de MOP100,750.00 seria para as despesas didrias e médicas e tratar de H
desde 28 de Outubro de 2016 até a data do seu falecimento, incluindo também as despesas de
funeral; i) % do preco da propriedade, i.e., HKD275,000.00 equivalente a MOP283,250.00 foi pago a
H em dinheiro e MOP235,00000 por transferéncia bancaria; e iii) % do preco da propriedade, i.e.,
HKD?275,000.00 equivalente a MOP283,250.00 foi pago em dinheiro.

29. Pelo que, ndo se compreende nem se aceita o0 alegado pelo Autor, ora Recorrente,
demonstrado amplamente, que o preco foi pago por via de compensacao, e que tal reflectiu-se na
resposta aos quesitos 12.°,13.°,16.°, e 17.° da base instrutdria.

30. Razao pela qual, as alegagbes de Recurso do Recorrente deverdao improceder
também nesta parte, e a resposta ao quesito 5.° da base instrutdria dever-se-4 manter inalterada e
a sentenga do tribunal de Primeira Instancia dever-se-a igualmente manter inalterada.

Por todo o exposto, o Recorrente carece de razdo, e nessa medida, as alegagdes de
recurso do Recorrente deverao sempre improceder, e a sentenca proferida pelo Tribunal de Primeira

Instancia, devera ser mantida na integral!
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*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria e

hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

Il - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:
EHREEE

- O autor nasceu em Macau em 7 JUN 1998. (E#EEE A)B)

- O paido autor é o Sr. H. (B EEE B)IE)

- AmaedoautoréaSreK (EHMESE C)E)

- Arééirma do pai do autor. (BEESEE D)IE)

- O pai do autor faleceu em 25 JAN 2018 - cfr. fls. 16 dos autos. (EEEEE E)IE)

- Na escritura publica de compra e venda constante de fls. 32 a 36, foi admitido e
declarado pelo marido da ré, Sr. D, que a fraccdo auténoma “E8" seria apenas bem proprio da ré
por ser adquirida com rendimentos de bens proprios da ré. (EESE F)IE)

- Por carta de 11 FEV 2022, subscrita pelos seus advogados, o autor exigiu a sua tia
paterna, aqui ré, que, aquando do pagamento a mesma de 35 mil MOP, esta, no prazo de 10 dias,

revertesse para a titularidade deste a fracgdo “E8” — cfr. carta que se junta aos autos de fls.43 a 44,
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cujo teor aqui se dé por integralmente reproduzido. (EEESE G)I8)

- Também por carta de 11 FEV 2022, subscrita pelos seus advogados, o autor exigiu
uma vez mais a sua tia paterna, aqui ré, que no prazo de 10 dias entregasse ao autor a quantia de
510 mil MOP — cfr. carta que se junta aos autos de fls.51 a 52, cujo teor aqui se dé por integralmente
reproduzido. (EEESEE H)IE)

- Ambas as cartas de 11 FEV 2022 foram levantadas pela ré em 16 FEV 2022. (E#&E

- Através de 2 cartas de 31 MAR 2022, ambas subscritas pelo seu advogado, a ré veio
repudiar ambas as pretensdes, negando quer a entrega ao autor das 510 mil MOP quer a reverséo
a este da propriedade sobre a fraccdo “E8" - cfr. cartas que se juntam como DOC. 10 e 11 da p.i..
(ERESE )

- Através de escritura publica de 23 MAR 2022 a ré procedeu a venda pelo prego de
HKD$3.600.000,00 da referida fraccdo ‘E8" ao Sr. L. (BEFEEEE K)IE)

RAEERNE

- No periodo temporal entre as comunicagdes estabelecidas entre os respectivos
advogados — isto &, entre 11 FEV 2022 e 31 MAR 2022 — a ré vendeu a referida fraccdo “E8" e fazer
seu o respectivo preco. (HFAEEMNAE 8 RHNER)

- 19874, GRJ (AMCHIRTE) HORFUANEHEEGERE IR ES B,
MABR LA B BN C BZEERL. HRASEENEE 12 B KE 13HRNER)

- WER2016F 10 5 28 AE—ERBE CMEHFEBMEABERY, BEEGR
2018 F 1 B 25 BBkt AL, BB, CRAMNSEEMIIE BRAEEMLIERAN, AL RRER
AXPHRREasE. WREERNEE 14 GNEE)

- 2012 3 A 22 B, HEMEZRURPIEE 465,750 BT G, H# G WARBBBEIER
EEER. HFAEERNEE 15 ENEE)

G. G X FEE G UBH 1,100,000 B2 EE, iR 8 BENHETHS. (B

G. F. G B EE=E FRESHE® 1,100,000 B (BNHTERFI%E 1,133,000 E)
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AT IR T3 E X L BIEfT OB
1) 182 1/2 8%, BIRFIHE 566,500 [B], HARFIHE 465,750 EIESY G L= X
LERIRPTHE 100,750 EHESH 1S B 2016 £ 10 A 28 BiLE A F M C 2 RE4£E R BEH
WEEECEBERETELABBEVEEREZEES NUXCRtE EEER,
2) 183k 1/4 8%, BRI 275000 B (FrEURPIEE 283250 B) | #§BEERH IR
& 235,000 EIASRATEIRT AN T F;
3) B 1/4EE, RIEHE 275000 B (FTHEMRFINE 283250 H) . SFREARMNT

G, WREEMNEE 17 FNEE)

;#
A\

Kt
ek

* * %

IV - FUNDAMENTACA O

Impugnacio de matéria de factos:

O Autor veio a impugnar a matéria de facto, atacando as respostas
dadas pelo Colectivo aos quesitos 2°, 3° 4° 6° e 9° (todos estes receberam
RESPOSTAS NEGATIVAS), defendendo que as respostas deviam ser
POSITIVAS.

A proposito da impugnacdo da matéria de facto, o legislador fixa um
regime especial, constante do artigo 599° (onus do recorrente que impugne a decisdo de facto)

do CPC, que tem o seguinte teor:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena de

rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente

julgados;
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b) Quais os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo nele

realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando 0s meios probatérios

invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido gravados, incumbe ainda

ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravacdo em gue se funda.

3. Na hipotese prevista no nimero anterior, e sem prejuizo dos poderes de investigagao
oficiosa do tribunal, incumbe & parte contraria indicar, na contra-alegacdo que apresente, as

passagens da gravagdo que infirmem as conclusées do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar o ambito

do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacio dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio delimitam

0 objecto do recurso sobre a impugnacao da decisdo de facto. Por sua vez, a

especificacdo dos concretos meios probatérios convocados, bem como a
indicacéo exacta das passagens da gravacao dos depoimentos que se pretendem
ver analisados, além de constituirem uma condicio essencial para o exercicio

esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do

Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitério de tomar em

consideracdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciagdo, como
decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a

sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
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suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatdria, nunca é demais

sublinhar que se trata de um raciocinio problematico, argumentativamente
fundado no hiimus da razdo pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analogicas pautadas pelas regras da experiéncia colhidas
da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do julgador,

ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma razoabilidade

persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de todo, a

interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que porventura
inexprimiveis. Ponto é que a motivacdo se norteie pelo principio da completude
racional, de forma a esconjurar o arbirio®.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a analise critica do material
probatério constante dos autos, incluindo as gravagdes ou transcricdes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual historico-
narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos testemunhos. S6
assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccdo do julgador na
apreciacao da prova livre, em conformidade com o disposto, designadamente no
artigo 390°do CCM, em conjugacédo com o artigo 558°do CPC, com vista a obter
uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Sera com base na convic¢do desse modo formada pelo Tribunal de

recurso que se concluira ou ndo pelo acerto ou erro da decisdo recorrida.

! Sobre o principio da completude da motivagao da decis3o judicial ditado, pela necessidade da justificacdo cabal das razdes
em que se funda, com fungao legitimadora do poder judicial, vide acérddo do STJ, de 17-01-2012, relatado pelo Exm.© Juiz
Cons. Gabriel Catarino, no processo n.© 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na Internet — http://www.dgsi.pt/jst]
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Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas as

provas produzidas e analisadas pelo Tribunal a guo, mas s6 aqueles pontos

concretos indicados pelo Recorrente como errados ou 0missos!

Os quesitos sob ataque tém o seguinte teor:

B

O pai do autor decidiu que a fraccdo autbnoma “E8" do prédio descrito
na Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.© 2+x+x-|| seria destinada ao autor, mas

que este apenas seria investido na sua titularidade em momento posterior a 20167

O pai do autor decidiu igualmente que uma quantia de MOP$510.000,00
seria também destinada ao autor, mas que este apenas Seria investido na sua

titularidade e posse em momento posterior a 20167

REESIE.

5B A
Em 16 DEZ 2016, o pai do autor, com o acordo prévio da sua irmd, aqui
ré, transmitiu formalmente a esta o direito de propriedade respeitante a fracgao

autébnoma “E8"?

REBSIE.

FEANE:
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Ficou verbalmente acordado entre a ré e o pai do autor, esta deveria
transferir de volta para o autor o direito de propriedade respeitante a fraccdo

autébnoma “E8"?

REETER.

EhE:
Em 16 DEZ 2016, o pai do autor, com o acordo prévio da sua irmd, aqui

ré, entregou com instrucdes especificas a esta a quantia de MOP$510.000,007

AEESER.

B

Ficou acordado entre a ré e o pai do autor que esse mesmo valor de
MOP$510.000,00 deveria depois reverter para o Autor?

REETER.

O Coelctivo fundamentou a sua posi¢ao nos seguintes termos:

“(..)

EBEARIEE B R TR NIVEE S a0 - THEE13ES
H - SBRTE113H ~ FI43E156H M3 TEATI: - M EEEHRE -

BRI 5 SOBIG W AT AL AT s &5 B B L W s AT GO 22 Bl
BNEE - FHEBA (ORBHEAEREE) NEEERAMESS - BERE
SCRFTA I — 0% - (H09F R R & By & & R (o) S s e e i A Y
1Thy -

BAKRFREERE  HBEEAFAAERE - i B EBETHERE
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W > AEREAEER A BB R T - 1 H A8 NFOR IR & SR R A =
A—HE[EE N SR FE R AT & Ty e B8 RSP AR BR > S b AR U et B R e BN [
E > [EGEMHREE N EHESEEI A 200 - HATESEFT AR - HESR
B P25 SO A i i BE ST E OB HR T X Pk ok B BRI R e o - HE S
L D I

FEEXTHRETRETERESH » FEASAEEZEAL “G" W&
By > ARSI B RS TR 3 » RSN A AV R I
(R RS RN R S RISGE - T H - R{pEEEH ERES AW R iy
BN REIFE S o IR AR -

PR T At NEVEES > DL REREE BUE R & SO s E I (&
V2 ELA B R DT 56 48 SR I 5 B SRR B gl o5 2 A EL L E R 7558

558 NG F R JR e SORRRVAH SR > SIS —(EARA > F5XXXXTEESE
EWH RSSO R AIZRR 4G ALFEREA - EUFESGHE 086 - EFE
SORBETZE 5y PR 1R oy EIM EERY > SRR T IR 5 SO (TR FRTZE N &
$8 - A\ JMERE b il R SO B b4 R R v [ir o B i Bl DR oK e F T
‘AR R EEXXXXICESE » Hh&— V478 KA R R A # &R
Hl » FE IR T T 5 SORR SR ] £4 56\ P 8 % [F] R P $1,100,000 4 XXX X 8E H €5 F
Wets  BiFEG AIMER: & T U B /4D EERY{E S - (destaque nosso)

s NHYRE = AR 9 A SR IVSERF - THE R E0EBHENE F57
BV EERS > #ES IR T GRUSRT TR 8% K &8 DAs% EROHBA LRI T A S T A1
F > WEEIRTFERE (Bl46E148H ) - #id HOIE R R R LIRS
PEHERITECER (SB99E106H ) -

JREAE20165F R E1/Usk - HEEEURR FER A SR AN A B ER T
F& - EHAGHAERIER - BRI GHE R ZOET R FEE L ET
#ERA (GEE) FRER S - 5990 > GIR018F BB - Fra s FE ML
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S EH IR » A2 HE R — S PRI R S FTEE » BETR AR B R
& » TR S B SRRV BRAIG AR -

R SCHIGIE201 2 0 FIA ER » TN AT & TR 2L Rl R R fE s DA S A Y
FHIZMENFCR » HREHE - LEERIBERA (REZE) KEFIRMN -
IR KR A gEAE A A YRS — S 1A TS R E -

RIS L AES AT KA AT 0 A T ERENSUE R
W2 RS2t E AT E © M - #EE8 ARVE S S8 E AR SU4
PRS- AR RIS S B ASE - (N ET VBRI Y & B ' AR
o GEE BT AEEl ERE B E R IR TR - FoMk ~ F10RIVEE
AR REERREE - Ml EH AR E S8R - BIREBITRIVEENEE -7

Ora, perante a argumentacdo invocada pelo impugnante, € de verificar-
se que o que ele pretende fazer é tentar “impdr” a sua versdo factual, e estd a
atacar a conviccao do julgador, pois, o artigo 599°do CPC nos termos citados
manda que, para impugnar a matéria de facto com sucesso, o impugnante tenha
de indicar concretamente os elementos constantes dos autos que imponham uma
deciséo (sobre os factos) diversa da tirada pelo Tribunal recorrido, o0 que néo se
verifica. Alias, é de concluir-se pela fragibilidade das provas apresentadas pelo
Autor, que no fundo ndo conseguiu cumprir o énus de prova que sobre ele recai

para fundamentar os direitos por ele reclamados.

Por outro lado, nos termos da fundamentac@o acima transcrita, € de
concluir-se que o Colectivo apreciou cautelosamente todos os elementos
probatdrios e ditou a sua justica neste ponto, indicando concretamente porque
uns quesitos receberam respostas positivas e porque outros ficaram nao

provados.
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Pelo que, como néo se encontram os elementos probatérios legalmente

exigidos para alterar as respostas dos quesitos sob ataque, € de julgar-se

improcedente a impugnacao feita pelo Autor, mantendo-se as respostas dos

guesitos em analise.

Prosseguindo,

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisao:

N ®F
A B, FERFMERSMERIE (1), BRBRFIBIGE. 55 KE(. &) & E

e BEEEERF

B, %z, FFRFIERSMEARIELroox(2), BRORFIERAE. K. AINE. B AE.

RERZHNE2E12EZ S, HIEBWT:

- OpaidoautoréoSr.H (H) eamiedoautoréaSra. K (K) .

- Os opais do autor viveram em situacdo analoga a de conjuges de 1997 até 2016.

- Aré éirma do pai do autor, sendo, pois, tia paterna do autor.

- Quando, em 2016, o seu estado de salde se agravou, o pai do autor decidiu destinar
desde logo uma parte do seu patrimoénio a favor do seu filho.

- O pai do autor decidiu que a fracgao autbnoma “E8" e uma quantia de MOP510.000,00
seria destinada ao autor, mas que este apenas seria na sua titularidade e posse em momento

posterior a 2016.
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- Em 16 Dez 2016, o pai do autor, com o acordo prévio da sua irmd, aqui ré, transmitiu
formalmente a esta o direito de propriedade respeitante a fracgdo auténoma “E8".

- Mas, nunca a ré pagou a seu irmao qualquer valor a tftulo de preco por tal aquisicdo
forma a seu favor.

- Conforme também ficou verbalmente acordado entre a ré e o pai do autor, esta deveria
transferir de volta para o autor o direito de propriedade respeitante a fraccdo autbnoma “E8".

- Também em 16 Dez 2016, o pai do autor, com o acordo prévio da sua irma, qui ré,
entregou com instrugdes especificas a esta a quantia de MOP$510.000,00.

- Alinstrucdo dada em mandato pelo pai do autor a sua irma, aceitou sem reserva, foi a
de, exclusivamente para satisfacdo dos interesses do autor, reverter para este esse mesmo valor de
MOP$510.000,00.

- Sucede, que, mesmo apods ser interpelada para cumprir a instrugdo do pai do autor, a
ré recuso devolver ao autor a propriedade sobre a fraccdo “E8” e a quantia de MOP$510.000,00.

- E no perfodo temporal entre as comunicagdes estabelecidas entre os respectivos
advogados, a ré procedeu a venda pelo preco de HK$3.600.000,00 da fracgédo “E8" ao terceiro.

JR& B FER A R & ) IR IEFIE G IORFIH4,221,6007T, MHN LB EREEE
EREXNB/IEREEN R,

WAHBEEREGRE, HIEX T F46E3B2 R, BRERSEAKBENMHN
INEZERREFZN, FRESLFLAMETEERFZEBEZTHR RELEMHREE
REFEL, B, TERBEREE LARMMN U NATIER Wl AR ENBER T, REHRRZWARE
BRI

BN, WERBIERE RBCIHREBOXIERE S BT REMNTE, HRE
BABAURENCKHEMBINEZEEL, EERLXEMNT AMALECRFEAXRBEEER
A, TAS(51/44)88, MGEUREEERN2012F3 B 23 H 3t E8" BAET/H Bk, ANRCERIZH
EHMEE, WEEWEEE T RPINE465 7508 B HINIRES ST BE B8 BN EE
.

JRETIGEK (REMHE) TNERER T MARBEBE T 3 —UNKERE..
. KER B, GHE00:2F BB R E-—ERRERR—REEE" . CEMLN. A,
BKE2016F8F15HA4 Bz EEEETREE, RERKERBBFNCEEERER
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Y, RBEARFIOFEHCERE" .. "B, CEETHAREXXXEZE ESEMNEEEE. It
%, WEFECHERBCZEEAFREEMY, MCERZERRZEEERIHERL0Z
B EKBECKFESHE, REDUER1 100000 EBSE S EMNHETHE, MWLk
ECKFE X MERMN/MESBHE275000E5,, & NEBGATAE /28K A BIEEECR T EHE
R, B2016F 10 & BEE#AE R BENY, MEABSZECETA S EVE Z it >
SREFIMEERER, BEFFHEHRARDEFESNTOEBES A ENE, HCZBHAERF
EEEERANE, REEEREBRTTOESE. ERRESIMENT,

REERBIYAEENFALRMEHEL TEE ($123F1268)

HERBEMTE, ARBETR. SR FEMNERE AR, BE, &
BIBEEEULRBENHEERNEANSESEEA.,

At s ERFHABESRFAETAHEE, IMNEEETEEIR (BERE
253%F256H)

BHIRBEEEABNEEERA

HEE. SHEERMEFTE, KRB EEEERE,

NEERTHIEZ B,

RN EEEEAR NI LEFARE ], BEBIEEM.,

BREEY, Mg EE AE S BB R A R AR AR &,

Ny 5% 2 E &

BETHRERE REFEEUOMEREREREENRE,

RERERTFR, TRELXGCEHFIN BIFXXXXTLE'ES" B &% B FTHE$510,00052 5E
FiE, UBHHECREEFTEREVERRSRETRE, A, KREZXEOWEBE
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ARE, WER202F3/KF B EMNHETE=A. At BREZRWEDHRIZRFIE
$510,000% &2 F B (7 Fr{S A9 #$3,600,000, &S FHIRPINES4,221,600,

RIBRETROES, REXFERTEOXXEE ES B B AR B S T
ERAG—ERPIESS10,0001 RS THE, BRERARE, FREMFHRRAFTENG
RENENEREERERESELETRE,

ZBRENTR, REMEEQBRCEEE X ANFEE—E (R%f#) £§—TF/N
TEHBRENZTHEFE, RS ENEGREBRERESISENMEREETRE LGRS
$510,000%E TR .

(RE#R) B—TE/N\T=ZBRE: TAFRE—FEEEEAMAEL—BRS1E
FRLZTRAZEE

(Rk#) B—FT—F—T—BRE: "FRXFRE—FRBESIRGEZHMITR
&, MiAARERREREIREZ AR,

(RiE#) EZE=THBRE—FRE —. AR ZFE, HFREFNZAE
HEH,

& T RE RIS A BN E R R FIHE$510,000 FR & RE", REERBEEEERL
=B, A KBERE REZEERAREENGFLE.

HAETOBEERRT, REXFEBOOXLE S B ENERTFREEREES
AEREAEEMIFEENEENRRE LB EHRPIHES510,0003 FHE, ERNTHRBER

RIS FERRESTTESZEMRE.

Fit, RERXIEN2016F12H16AFBEE QB EHOOXEREESHETHE, &
SEMREEMHAEEAASNNAA, FAEE, RE (RER) E—FT BTk
HIRE, HBEH> BHESHEN., EN202F58>BRETFE- A, LTIWEERES,
REREMSEBMBEERESHRERNESRZTRE.

R, HRRETFREFPEE DK —ERPIRESS10000MB £ FHE, TR
BRIk EEEEHRE.

R R EEEBPARE2016FaRERXBEANNAHESAFETMUEEREZN
MieR, dutt, JRBAREEE FRIENTREE,

A LR, HRREENBRENE

2025-839-disputa-entre-tia-pai-falecido
22



V) 3R
B ekt AEERERAERTREMI, HERSASH T EBIRE 2 RAAGERY
REeRaz, RS .

A E AR ERIE,

MOEER B R EHRAFIR

Quid Juris?

Ora, bem vistas as coisas, é de verificar-se que, praticamente, todas as
questBes levantadas pelo Recorrente ja foram objeto de reflexdes e decisbes por
parte do Tribunal recorrido, e nesta sede, ndo encontramos viios que
demonstrem a incorrecta aplicacdo de Direito, muito menos os alegados vicios
invalidantes da deciséo atacada.

Assim, na sequéncia da imodificacdo da matéria factual fixada pelo
Tribunal a quo e perante o decidido e o fundamentado do Tribunal recorrido, é
da nossa conclusdo que o Tribunal a quo fez uma anélise ponderada dos factos e
uma aplicacdo correcta das normas juridicas aplicaveis, tendo proferido uma
deciséo conscienciosa e legalmente fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo
do disposto no artigo 63195 do CPC, é de manter a deciséo recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| — Como causar de pedir o Autor invoca que o seu pai, antes de falecer,
registou (ou consentiu registar) em nome da Ré (irma do falecido, tia do Autor)
um imovel e entregou a esta Gltima uma quantia no valor de meio milh&o de

patacas e combinou com a mesma que tais bens seriam entregues ao Autor em
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tempo oportuno, o que o Autor pretende demonstrar € que foram celebrados entre
0 seu pai falecido e a sua tia dois contratos: um previsto no artigo 1083° e
seguintes do CCM que é o contrato de mandato e um outro, previsto no artigo
1111%e seguintes do CCM, que € o contrato de depdsito, s6 que tal versao factual
apresentada pelo Autor ndo ficou provada.

I1 — Nos termos do disposto no artigo 33591 do CCM, quem invoca um
direito cabe-lhe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado, uma
vez que o Autor ndo cumpriu tal 6nus, o que determina a improcedéncia da sua
pretensdo em juizo formulada.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.
V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22 Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso,

mantendo-se a sentenca recorrida.

Custas pelo Recorrente.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 04 de Dezembro de 2025.

(Relator)
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(Primeiro Juiz-Adjunto)

Seng loi Man

(Segundo Juiz-Adjunto)

Choi Mou Pan
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