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SUMARIO

1. Por remissao feita no art.° 36.°, n.° 1 da Lei n.° 14/2017 e no art.°
343.°, n.° 1, e nos termos do art.® 341.°, n.° 1, ambos do Cddigo de Processo
Civil, sao pressupostos de suspensdo de deliberagdes da assembleia geral do

condominio: 1) as deliberagdes sdo contrarias a lei, aos estatutos ou ao acto
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constitutivo; e ii) a execucdo dessas deliberagcdes pode causar dano

apreciavel.

2. Com a sua entrada em vigor, a Lei n.° 14/2017 passa a estabelecer o
regime juridico da administracdo das partes comuns do condominio, que
abrange os actos tendentes a promover e disciplinar o uso, a fruigdo, a
seguranca, a conservacao ¢ o melhoramento das partes comuns do
condominio, bem como os demais actos que, nos termos dessa lei, caibam

nas atribui¢des dos 6rgaos do condominio.

3. Sendo actualmente a Lei n.° 14/2017 o diploma que regula a matéria
em causa, sao os art.°s 29.° ¢ 30.° da mesma lei que provém o “quoérum”
necessario para aprovagdo de deliberagcdes da assembleia geral do

condominio.

4. No caso vertente, ndo estando em causa matéria que a lei prevé um
“quorum” mais exigente para que a respectiva deliberagdo seja aprovada, ¢

de aplicar a regra do n.° 1 do art.® 29.° da Lei n.° 14/2017.

5. A constitui¢ao de serviddes radioeléctricas nao decorre directamente
do disposto no art.® 49.° do DL n.° 18/83/M e carece antes de pratica dum
acto administrativo impositivo pela entidade competente, visto que o art.°
49.° ndo estabelece uma obrigagdo genérica sem dependéncia de um
procedimento administrativo proprio que imponha um encargo sobre um
prédio concreto nem sobre prédios determinaveis em face do preenchimento

de requisitos objectivamente fixados na lei.
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6. O Tribunal de Ultima Instincia tem poderes para censurar a
apreciagdo da matéria de facto quando se detecte ofensa de uma disposi¢ao
legal que fixe a forca de determinado meio de prova, ao abrigo do n.° 2 do

art.® 649.° do Codigo de Processo Civil.

7. Esta em causa um poder legalmente conferido, de natureza oficiosa,
de alterar a matéria de facto dada como assente pelo Tribunal recorrido, na
hipotese de ter havido ofensa de disposicdo legal que fixe a for¢a de

determinado meio de prova.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A Direccao dos Servicos de Correios e Telecomunicacoes, melhor
identificada nos autos, requereu o procedimento cautelar de suspensao de
deliberagdes contra os condominos incertos que votaram favoravelmente as
deliberacoes da Assembleia Geral do condominio do Edificio [Centro
Comercial] / [Edificio (1)] / [Edificio (2)], representados pela Administracao
do condominio do mesmo edificio, pedindo que fosse decretada a suspensao
da execucao das deliberagdes da assembleia geral do condominio do edificio,
realizada em 7 de Setembro de 2021, que aprovaram os pontos 5 ¢ 8 da ordem

dos trabalhos.

Por sentenga proferida nos autos n.° CV3-21-0077-CAO-A do
Tribunal Judicial de Base, foi julgado improcedente a suspensdo das

deliberacoes requerida.

Inconformada, recorreu a Direccido dos Servicos de Correios e
Telecomunicacées para o Tribunal de Segunda Instancia, que por sua vez e
por acordao proferido no processo n.° 179/2022 decidiu negar provimento ao
recurso, mantendo a decisao do indeferimento do decretamento da

providéncia requerida.

Processo n.©74/2022 1



Desse acordao vem agora a Direc¢cao dos Servicos de Correios e
Telecomunicacées recorrer para o Tribunal de Ultima Instancia, terminando

as suas alegagdes com as seguintes conclusoes:

A) A Recorrente discorda do ACORDAO RECORRIDO na parte que

decidiu sobre a deliberacao do Ponto 5 da Assembleia de Condéminos.

B) O ponto 5 da Ordem de Trabalhos d4 poderes a Administragdao do
Condominio do Edificio em causa para planear a utilizagdo das partes
comuns do edificio, bem como da-lhe poderes para a assinar um acordo de

utilizacao dessas partes comuns.

C) O Tribunal a guo considerou que “o deliberado no ponto 5 foi
aprovado por apenas 40.612% do valor total do edificio, ainda inferior a

mais de metade da legalmente exigida — art® 1304%/3-a) do CC”.

D) Tendo o Tribunal a quo apurado esse facto, e segundo a alinea 3),
n.° 1, do artigo 34.°, da Lei n.° 14/2017, o Tribunal a quo deveria ter retirado
a conclusio juridica de que a deliberacdo da Assembleia Geral do EDIFICIO,
que aprovou o ponto 5 da Ordem de Trabalhos, ndo tendo sido aprovada pelo
numero de votos exigido na alinea a), n.° 3 do artigo 1304° do CC seria,

consequentemente, uma deliberagdo ilegal e nula.

E) O Tribunal a guo nao determinou a suspensado desta deliberagao por
ter entendido que se tratava de “uma deliberagdo inexecutavel por ainda
estar longe de ser concretizada™ ou “ndo sendo directa nem imediatamente

executavel”.
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F) Salvo melhor opinido, ndo cabe ao Tribunal fazer juizos de
avaliagdo do momento da aplicagdo da decisdo, mas tdo sé de saber se a

decisdo em si ¢ susceptivel de conter um dano apreciavel ou nao.

G) Conforme os requisitos previstos no artigo 341.° do CPC, para ser
determinada a suspensao de deliberacao, € apenas necessario que se verifique
“dano apreciavel”, sendo de todo irrelevante apurar se esse dano ¢ imediato
ou ndo, pois a imediaticidade ¢ uma questdo que esta relacionada com a
celeridade com que se ird concretizar a deliberacdo aprovada e o dano que

venha a provocar,

H) até porque ndo consta da deliberacao aprovada pela Assembleia de
Conddéminos um calendario para a sua execu¢do, o que significa que a

Administracao tinha o poder de executar essa deliberagdo quando quisesse.

I) Ou seja, para se decretar a suspensao da deliberagdo da Assembleia
de Condominio, o que o Tribunal deveria ter apreciado nio era a
imediaticidade deste dano, mas sim a probabilidade de ocorréncia de dano

apreciavel decorrente da execu¢ao da deliberacao invalida.

J) No presente caso, o dito planeamento de utilizagdo vai determinar
que as partes comuns do EDIFICIO sejam afectadas com a criacdo de
espacos individuais, em areas e locais concretos que a ADMINISTRACAO
ird determinar e, posteriormente, a mesma ADMINISTRACAO, através da
assinatura do acordo de utilizacdo, ird ceder a um dos condéminos ou a

terceiros o poder de utilizacao exclusiva desses espagos individuais.
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K) Se a ADMINISTRACAO, com base na deliberagio em causa,
assinar um acordo de utilizacdo com terceiros, ou seja, um ndo condomino
do EDIFICIO — e que é um poder que lhe foi conferido pela deliberagao
aprovada —, 1sto equivale a criar um uso exclusivo afecto aquele terceiro que
¢ retirado das partes comuns do EDIFICIO, o que priva e prejudica o
interesse dos restantes condominos no direito a utilizagdo das partes comuns
do empreendimento (ou, pelo menos, dos condominos que nao concordaram

com essa alteracao de utilizagcdo do espaco comum).

L) No caso de a ADMINISTRACAO assinar um acordo de utilizacio
com um dos condéominos para uma utilizagdo exclusiva de um espacgo
integrado numa parte comum, estaremos, ainda assim, perante a violagdo do
disposto no artigo 1302.° do CC, uma vez que essa utiliza¢do prejudica o
interesse dos restantes condominos na utilizagao das partes comuns, além de
estarmos perante a violagdo do Regulamento de Condominio aprovado em 8

de Novembro de 2018, nomeadamente, da sua Clausula 15.°, n.° 8.

M) Esta deliberagdo € susceptivel, pois, de causar um dano apreciavel
a Recorrente na medida em que pode privar a Recorrente, que ¢ um dos
condéminos do EDIFICIO, da utilizagdo do espago comum que for afectado
a utilizacdo exclusiva do terceiro escolhido pela ADMINISTRACAO através
da assinatura do acordo de utilizacao referido no ponto 5 da Ordem de

Trabalhos.

N) A Recorrente fez juntar um oficio a acta da assembleia de

condominos invocando parte dos mesmos argumentos utilizados no
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ACORDAO RECORRIDO de total imprecisdo em relagio a finalidade que
a Administra¢do se propunha com o Ponto 5 da Ordem de Trabalhos. Mas
faz parte das regras da experiéncia e do senso comum que neste tipo de
situagdes, as Administracoes sujeitam a deliberacdo dos Condominos
propostas de deliberagdes vagas e algo imprecisas na sua metodologia, mas
visando fins concretos, para lhes dar poderes algo discricionarios quanto ao

momento e a forma da sua implementacgao.

O) Apesar da oposicao da Recorrente, os que votaram favoravelmente
a proposta entenderam dar a Administracao “esse cheque em branco”, dando-
lhe a possibilidade de realizar aquilo a que se propunha e que estava bem

explicito no Ponto 5 da Ordem de Trabalhos, acima transcrita.

P) Estdo verificados e preenchidos os requisitos previstos no n.° 1 do
artigo 341.° e 343.° do CPC, pelo que deve ser decretada a suspensdo da

deliberacao referente ao Ponto 5 da Ordem de Trabalhos.

Q) O ACORDAO RECORRIDO incorre em erro na aplicagdo da lei,
especialmente, em erro na aplicagdo do artigo 341.° n.° 1 e 343.° do CPC,
pelo que, em consequéncia, V. Ex® devem revogar, nessa parte, 0 ACORDAO
RECORRIDO e decretar, nos termos do n.° 1 do artigo 36.° da Lei n.°
14/2017 e do artigo 341.° n.° 1 e 343.° do CPC, a suspensdo da deliberacao

que aprovou o ponto 5 da ordem de trabalhos.
POR OUTRO LADO,

R) A Recorrente discorda do ACORDAO RECORRIDO na parte que
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decidiu sobre a deliberagdo do Ponto 8 da Assembleia de Conddminos.

S) E entendimento da Recorrente que o Tribunal @ quo analisa a
questdo por uma via errada ao considerar que a Recorrente esta a agir na
veste de uma entidade administrativa quando invoca como argumento o

artigo 49.° do Decreto-Lei n.° 18/83/M.

T) A questao de ius imperium ¢ uma sombra que desvia a atencao sobre
a esséncia do problema, pois ndo s6 a CTT pode invocar a violagdo do artigo
49.° do Decreto-Lei n.° 18/83/M, como qualquer condémino do Edificio o

pode igualmente fazer, sem necessidade de agir na veste de ius imperium.

U) O que interessa no presente caso, salvo o devido respeito, nao € o
uso de ius imperium, mas sim apurar se a deliberacao ¢ legal, ou nao; e na
perspectiva da Recorrente a deliberagao que aprovou o ponto 8 da Ordem de

Trabalhos ¢ ilegal.

V) Os pontos L), M), N), O), Q) e R) dos factos provados demostram
que a Estagdo de Fiscalizacdo Radioeléctrica no EDIFICIO ¢ o resultado da
autorizacao do Governador consignado no seu despacho de 15 de Fevereiro

de 1993.

W) A instalagdo da Estacdo de Fiscalizagcdo Radioeléctrica e das suas
antenas/linhas no Edificio foi, na verdade, o resultado de um acto

administrativo do Governador.

X) Mas, com o devido respeito, € errado a dizer que o preceituado nos

artigos 47.° e ss. pressupoe sempre um acto administrativo constitutivo das
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servidoes praticados pela Administragdo no uso de seu ius imperium.

Y) O Cap. X das Serviddes Radioeléctricas prevé realidades diferentes

e que exige graus de intervencao diferenciada do legislador.

Z) Sendo que no caso previsto no artigo 49.° do Decreto-Lei n.°
18/83/M existe apenas uma obrigac¢do especial que os proprietarios privados
dos prédios devem respeitar, “nao podendo impedir” (como se diz no n.° 1
desse artigo) a colocacdo nas areas comuns dos prédios de “instalagdes
radioeléctricas” que ndo ocupam muito espago, nao pressupondo para que tal

seja eficaz a emissao prévia de acto administrativo do Governo.

AA) Por isso, a obrigagdo especial prevista no artigo 49.° do Decreto-
Lei n.° 18/83/M ¢ uma obrigacao estabelecida pelo legislador que se dirige e
aplica directamente aos proprietarios privados, ndo precisando de qualquer
acto administrativo prévio para se constituir esta obrigacdo, que decorre

directamente da lei.

BB) Concretamente, esta disposto no n.° 1 do artigo 49.° do Decreto-
Lei n.° 18/83/M que “Os proprietdrios de prédios rusticos ou urbanos ndo
podem impedir nas suas propriedades o atravessamento ou fixagdo exterior
de antenas e respectivas linhas de alimentagdo, salvo em casos devidamente
fundamentados e que mere¢cam a aprovagdo dos Servigos superintendentes

nas radiocomunicacoes.”.

CC) As trés proteccoes previstas nos artigos 47.° 2 49.° do Decreto-Lei

n.° 18/83/M sao independentes entre si, ou seja, a Administracdo pode,
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conforme a situagdo concreta, ¢ a dimensdao do servico da estacao
radioeléctrica a instalar, escolher a protec¢do adequada para o servigo

radioeléctrico.

DD) Se o servi¢o precisar de um grande espaco, a Administracao
pode escolher a constituigdo da servidao ou a expropriagdo; para a fixagao
das antenas e linhas, que ndo ocupem um grande espago, o legislador nao
exige a constituicdo da serviddo, mas sim uma obrigacdo negativa aos
proprietarios, ou seja, uma obrigacao que o legislador constitui directamente
aos proprietarios de ndo poderem impedir a fixacdo das antenas e linhas na

sua propriedade.

EE) Dessa forma o legislador estabeleceu um critério visando

satisfazer o principio de proporcionalidade.

FF) Os condéminos do EDIFICIO tém, segundo o artigo 49.° do
Decreto-Lei n.° 18/83/M, a obrigagdo especial que se traduz em estarem
impedidos de se oporem ao atravessamento ou fixacao exterior de antenas e
respectivas linhas de alimentacdo nas partes comuns dos imoveis onde
detenham a propriedade de fracgdes autonomas, mesmo que sem que para

tal seja necessario emitir previamente qualquer acto administrativo.

GG) A deliberagao que aprovou o ponto 8 da Ordem de Trabalhos visa
o ndo cumprimento dessa obrigacao legal e o 6nus estabelecido pela norma
imperativa do artigo 49.° do Decreto-Lei n.° 18/83/M, recusando a instalacao
das antenas e equipamentos no terrago de cobertura do EDIFICIO, pelo que

¢ uma deliberagao ilegal.
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HH) A consequéncia da violagdo do artigo 49.° do Decreto-Lei n.°
18/83/M deve ser, segundo a alinea 1), n.° 1 do artigo 34.° da Lein.° 14/2017,

a nulidade da deliberagdo que aprovou o ponto 8 da Ordem de Trabalhos.

II) Em alternativa, se ndo se considerar nula a deliberagdo, a
consequéncia deve ser, segundo o n.° 2 do artigo 34.° da Lein.° 14/2017, uma

deliberacao anulavel.

JJ) Existe, pois, no ACORDAO RECORRIDO, também nesta parte,
um erro na interpretacdo e aplicacdo da lei, especialmente, um erro na
interpretacdo e aplicagdo do 49.° do Decreto-Lei n.° 18/83/M, da alinea 1),
n.° 1 do artigo 34.° da Lei n.® 14/2017 e do n.° 2 do artigo 34.° da mesma Lei.

Por outro lado,

KK) A deliberacdo da Assembleia de Condominos, em relagdo ao
Ponto 8 da Ordem de Trabalhos, também provoca danos aprecidveis a
Recorrente, o que justificou nas Alegagdes de recurso para o TSI, o que € um

dos pressupostos para a suspensdo da deliberacao aprovada.

LL) E manifesto que esses danos apreciaveis sdo muito provaveis
acontecer, at¢ que o TSI, quando atribuiu o efeito suspensivo ao presente
recurso, considerou que “a obrigagdao que lhe impende de levar a cabo a
demolicdo das antenas e dos equipamentos técnicos da estagdo de
fiscalizagdo radioeléctrica, que reputa como fundamentais para o exercicio
da fungao publica dos CTT e para o usufruto dos servigos radioeléctricos, ¢
de reconhecer que a execucao imediata da decisdo ora recorrida pode causa

a recorrente prejuizo de dificil reparagdo.”

Processo n.©74/2022 9



MM) Contudo, o TSI nao apreciou essa matéria.

NN) Consequentemente, no presente caso, o Tribunal a quo deve
conhecer e apreciar a questdo dos danos aprecidveis e dos erros na matéria
de facto invocados nos pontos KK), LL), MM), NN) das Conclusdes das
Alegacgdes de Recurso para o TSI e a gravagdo da audiéncia de julgamento

transcrita no ponto 61 do Fundamento do Recurso para o TSI.

00) Assim sendo, além dos erros supra referidos, existe nesta parte do
ACORDAO RECORRIDO também o vicio da nulidade por causa da
omissdo de prontncia prevista na alinea d), n.° 1 do artigo 571.° do CPC,

bem como o vicio da violagdo do n.° 2 do artigo 563.° do CPC.

PP) Pelo que devem V. Ex* revogar esta parte do ACORDAO
RECORRIDO e devem, nos termos do 650.° do CPC, mandar o TSI julgar
novamente a causa na parte do Recurso que se refere aos danos que essa

deliberagdo pode produzir na Recorrente.

Contra-alegaram os recorridos, entendendo que deve ser negado
provimento ao recurso e, consequentemente, confirmar-se o acdrddo

recorrido.
Foram corridos os vistos.

Cumpre decidir.
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2. Factos

Nos autos foram considerados provados os seguintes factos
indiciarios:

A) O prédio urbano denominado “[Centro Comercial] / [Edificio (1)]
/ [Edificio (2)]”, sito em [Endere¢o], encontra-se descrito na Conservatoria

do Registo Predial de Macau sob o n.° XXXXX, a fls. 3 do livro BXX,

inscrito na matriz predial sob o artigo n.® XXXXX.

B) A constitui¢io da propriedade horizontal do EDIFICIO foi levada
ao registo em 29.10.1991.

C) Nos termos da lei em vigor, o EDIFICIO ficou sujeito ao regime da

administragdao simples do condominio.

D) O titulo constitutivo da propriedade horizontal do EDIFICIO teve
por base a certiddao n.” XXX/91, emitida em XX de Outubro de 1991 pela

Direc¢ao dos Servigos de Solos, Obras Publica e Transportes.

E) A Requerente ¢ proprietaria das seguintes 37 fraccdes autonomas
do EDIFICIO: AR/C, YR/C, B4, G4, H4, B5, D5, C6, D6, G6, D7, B11, D11,
B14, C14, B15, E15, B16, F16, J4, M4, J5, J6, M10, J11, K11, M11, N11,
J14, K14, M14,M15,J16,J17,J21,M21 e A22, como se mostra pela certidao

predial que se junta.

F) As frac¢des auténomas supra-referidas, que pertencem a

Requerente, representam 10,065% do valor total do Condominio.
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G) Em 4 de Dezembro de 2020, a Assembleia Geral do Condominio
do EDIFICIO elegeu uma Administracdo com a duragdo de 3 anos, com
inicio em 6 de Marco de 2021 e termo em 5 de Marco de 2024, com a
seguinte composi¢ao: A, B, C, D, E, F, G, H e 1, (doravante designada por
ADMINISTRACAO), como se mostra pelo documento junto que se da

integralmente por reproduzido.

H) Em 15 de Agosto de 2021, a ADMINISTRACAO convocou uma

Assembleia Geral do Condominio do EDIFICIO para se realizar no dia 7 de

Setembro de 2021, pelas 19H00, com a seguinte Ordem de Trabalhos:

5. ItET T H A i AL A E 2 TR H 5 Ba sl
AT AINE] FTR PO [ D) [ KE )] E PRI (TR CRA
AE £ 457G EEY) I A NIREER (7 5E T [T AT A5 5 T 1 7 <~ 15
1 ZEH B AN G 2 & R S E - %5 iz

(A traducgdo para a lingua portuguesa é a seguinte: Para aumentar a
receita do Fundo Comum de Reserva, de modo a compensar as despesas
publicas do Edificio, ora delibera-se pela delegacdo de competéncias a
“Administragdo do [Centro Comercial]/[Edificio (1)]/[Edificio (2)] " para,

durante o seu mandato e em representagdo dos condominos do Edificio,
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escolher uma institui¢do dotada de competéncia e que ndo prejudica os
direitos e interesses do condomino, de modo a planear e utilizar
adequadamente as partes comuns do edificio que estejam reunidas as

condi¢oes adequadas, e celebrar o respectivo acordo de utilizagdo.)

8. FAPRAAEK G /@ A [EHE A 7 F I R T
EIEREH1 775 E RPN G E SR G0 B AR A7
F [ [ A (D)][AVE2)] EZER ) AR TENE TR &R
Iy EAE R AN T 7 it I A A BRI AN LR I ZK

P25 B < [ T B -

(A tradug¢do para a lingua portuguesa é a seguinte: A Estagdo de
Fiscalizagdo Radioeléctrica que se localiza na parte comum do terraco de
cobertura do Edificio foi instalada sem autoriza¢do da Assembleia de
Condominos, e visto que a “Administra¢do do [Centro Comercial]/[Edificio
(1)]/[Edificio (2)]” nunca recebeu quaisquer informagoes, para
salvaguardar os interesses dos condominos, ora delibera-se pela sua
demoli¢cdo e a reposicdo na situagdo anterior da frac¢do autonoma

relacionada com esta instala¢do.)

I) A Requerente, que representa 10,065% do valor total do

Condominio, votou contra os pontos 5 ¢ 8 da Ordem de Trabalhos.

J) Apo6s a elei¢ao do presidente da Assembleia Geral do Condominio
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do EDIFICIO e durante as discussdes da Ordem de Trabalhos, J e K,

representantes da Requerente, leram e pediram para ficar registado em acta

o teor do oficio da Requerente onde constam os fundamentos da oposi¢ao da

Requerente, tendo entregue copia desse oficio ao Presidente da Mesa para

que fosse anexado a acta da Assembleia Geral do Condominio do EDIFICIO

de 7 de Setembro de 2021.

K) As percentagens da votacdo dos pontos 1. a 8. da ordem de

trabalhos da reunido da Assembleia foram as seguintes:

Ordem Votos a favor Votos Abstenc¢des | Brancos | Nulos Nao
de contra exerceram o
Trabalhos direito de
voto
(condéminos)
9 38
1° ponto 160 condominos -- -- 6
condéominos | condéominos
2° ponto 41.748% 14.860% 0.264% -- -- 2
39.810% | 0.368%
-EET
3° ponto TR 14.860% 1.2% 0.634% - 2
A R
PR H]
NE)(1)
2
4° ponto 41.335% 14.779% 0.413% 0.264% - 3
5° ponto 40.612% 10.065% 0.413% 0.987% -- 13
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6° ponto 40.085% 10.065% 0.413% 1.514% -- 17

7° ponto 40.612% 10.065% 0.413% 0.987% | 0.362% 16

8° ponto 40.138% 10.065% 0.824% 1.05% -- 13

L) No terrago de cobertura do EDIFICIO estdo instaladas as antenas e
linhas da Estac¢do de Fiscalizagdo Radioeléctrica que foram adquiridas pela

Requerente.

M) A aquisicao e instalagdo da Estacdo de Fiscalizacao Radioeléctrica
no EDIFICIO foi autorizada pelo despacho do Governador de 15 de
Fevereiro de 1993.

N) Na sequéncia desta autorizacdo, em 3 de Maio de 1993, foi
publicado a Portaria n.° 121/93/M na qual o Governador autorizou a
celebracdo do contracto de fornecimento de equipamentos e materiais,

instalag¢do da Esta¢do de Fiscalizacao Radioeléctrica com a firma [ Limitada].

O) Em 7 de Junho de 1993, foi celebrado o referido contracto de
fornecimento entre a Direc¢ao dos Servigcos de Correios e Telecomunicagdes

de Macau e a [Limitada].

P) Sao afectas ao uso exclusivo da Frac¢do A22 as duas unicas salas
existentes no piso vazado com dareas de 134,65m? ([Edificio (1)]) e de

138,75m? ([Edificio (2)])”, sitas no 3° andar.

Q) A Estagdo de Fiscalizagdo radioeléctrica ¢ um equipamento
fundamental para que a Requerente cumpra a sua fungao publica de fiscalizar

e eliminar as perturbacdes radioeléctricas, de modo que os cidaddaos de
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Macau possam usufruir de um servigo de radio, televisao e internet normal e

sem perturbagdes.

R) As antenas e cabelagens existentes no terrago de cobertura do
EDIFICIO sao essenciais para aquela estagdo receber as radiocomunicagdes,
de modo a que a Requerente possa exercer a sua atribuicdo de assegurar a
regulagdo, fiscalizagdo, promoc¢do e justa concorréncia no sector de
telecomunicagdes, prevista na alinea m), n.° 1 do artigo 2.° do Regulamento
Organico dos CTT, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 2/89/M, alterado pelo
Regulamento Administrativo n.° 29/2016, e a sua funcdo de gestdo e de
fiscalizagdo do espectro radioeléctrico, prevista na alinea q), n.° 1 do artigo

2.° do Regulamento Orgénico dos CTT.

3. Direito

Nos presentes autos, discute-se a questdo de suspensdo das
deliberacdoes tomadas pela Assembleia de Conddminos em causa,

concretamente nos pontos 5 € 8 da ordem de trabalhos.

Na tese da recorrente, pretende a recorrente que seja dado provimento

a0 recurso por si interposto, entendendo que deve o TUI:

- Revogar o acordao recorrido na parte relacionada com a deliberagao
que aprovou o ponto 5 da Ordem de Trabalhos e decretar a suspensao desta

deliberacgao; e

- Revogar o acérdao recorrido na parte relacionada com a deliberacao
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que aprovou o ponto 8 da Ordem de Trabalhos, declarar a invalidade desta
deliberacao por violacao do art.° 49 do DL n.° 18/83/M e mandar o Tribunal
a quo julgar novamente a causa na parte do recurso que se refere aos danos

que essa deliberagdao pode produzir na recorrente.

Imputa a recorrente os vicios de erro na aplicacao dos art.’s 341.°, n.°
1 e 343.°do CPC e de violagao do art.° 49.° do DL n.° 18/83/M, para além de
nulidade do acérdao por omissao de pronuncia prevista na al. d) don.° 1 do

art.° 571.° do CPC.

3.1. Da suspensao das deliberacdes da assembleia de condéminos

Ao abrigo do n.° 1 do art.® 36.° da Lei n.” 14/2017, que estabelece o
regime juridico da administra¢do das partes comuns do condominio, “Pode

ser requerida a suspensdo das deliberacoes nos termos da lei de processo™.

Nos termos do n.° 1 do art.® 343.° do CPC, o disposto no art.® 341.° “¢
aplicavel, com as necessarias adaptacoes, a suspensdo de deliberagoes
anulaveis da assembleia de condominos de prédios sujeitos ao regime de

propriedade horizontal”.

E no n.° 1 do art.® 341.° encontram-se estabelecidos os requisitos da

providéncia cautelar de suspensdo de deliberagdes sociais:

“l. Se alguma associa¢do ou sociedade, civil ou comercial, tomar
deliberacgoes contrarias a lei, aos estatutos ou ao acto constitutivo, qualquer

associado ou socio pode requerer, no prazo de 10 dias se ndo for outro o
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fixado em disposi¢cdo especial, que a execugdo dessas deliberacoes seja
suspensa, justificando a qualidade de associado ou socio e mostrando que

essa execug¢do pode causar dano apreciavel.”

Dai que sao pressupostos de suspensao de deliberagdes sociais: 1) as
deliberacdes sdo ilegais; e i) a execucdo dessas deliberagdes pode causar

dano apreciavel.

E de citar aqui o entendimento do Professor José Alberto dos Reis?,
que tem sido sufragado pela doutrina mais recente?, no sentido de que, para

o éxito do pedido de suspensdo, era necessario que:

“a) A deliberacdo respectiva seja ilegal, tomando esta expressdo no
seu sentido mais amplo, para designar tanto a deliberacdo contraria a lei
geral, como a que violar os estatutos ou o pacto social (lei especial da

sociedade);
b) Que da sua execu¢do imediata possa resultar dano apreciavel.”

Sustenta ainda o mesmo Professor que “os dois requisitos exigidos
pelo artigo 403.° correspondem exactamente aos caracteres que acabamos

de assinalar. Com efeito:

a) A apreciagdo da ilegalidade da delibera¢do equivale ao

reconhecimento do direito do requerente. (...)

1 José Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume I, 3.2Edicéo, pag. 677.
2 Lebre de Freitas, A. Montalvdo Machado e Rui Pinto, Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.9
2.2Edigdo, pag. 94.
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b) A demonstracdo de que, se a deliberacdo for executada, dai
resultard dano apreciavel, implica a existéncia do periculum in mora, isto é,

a iminéncia de dano juridico, que a suspensdo se propoe evitar.

Pelo que expusemos, na apreciagdo dos dois requisitos deve o tribunal
contentar-se, quanto ao primeiro, com um juizo de mera probabilidade, e
deve exigir, a respeito do segundo, uma seguranca maior — a certeza ou, pelo
menos, uma probabilidade muito forte de que a execugdo da deliberagdo

poderd causar dano aprecidvel.”

Sufragando também a posicao, entende-se que, sendo embora bastante
“gquanto a ilegalidade, a prova sumdria correspondente ao fumus boni
iuris ..., mas exigindo-se, quanto ao dano apreciavel, em que se traduz o
periculum in mora .., uma prova mais consistente, traduzida na
probabilidade muito forte de que a execugdo da deliberagdo possa causar o

dano aprecidvel que, com a providéncia, se pretende evitar ....”"

Igual entendimento € perfilhado por Candida Pires e Viriato de Lima
no que respeita ao requisito do “dano apreciavel”: “No que tange ao “dano
apreciavel” que “pode causar” a execu¢do da deliberagdo cuja suspensdo
provisoria se pede ao tribunal, e que é requisito da sua procedéncia, parece
de exigir — como em geral esta entendido, embora ndo unanimemente — uma

prova mais consistente do que é exigivel para a prova do fumus boni iuris.

Por outro lado, do que parece nado se duvidar é que o dano exigido

3 José Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume I, 3.2Edicéo, pag. 678.
4 Lebre de Freitas, A. Montalvao Machado e Rui Pinto, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.9
2.2Edicdo, pag. 95.
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para efeitos da providéncia em analise, como dano apreciavel (que podera
ser reparavel), ndo deve confundir-se com o dano irreparavel (ou
incompensavel), nem mesmo com o de dificil reparacdo que a lei exige para

a provideéncia cautelar comum.”

Os mesmos autores entendem ainda que, apesar de a letra do art.® 343.°
do CPC se referir apenas a suspensdo de deliberagdes anuldveis, “Melhor
teria sido, porventura, a referéncia a deliberagoes invdlidas, porque duvidas

ndo restam que ambos os vicios estdo aqui abrangidos™. ®

E aceita-se que “fambém a nulidade (derivada, por exemplo, da
tomada de deliberagcdo sobre matéria alheia ao condominio) e a ineficdcia
(por exemplo, tomada de delibera¢do maioritiria quando é exigida a

unanimidade: ...) podem dar lugar a providéncia de suspensdo.”®

Ressalvando-se sempre o muito respeito por opinido diversa ',
inclinamo-nos para entender que € possivel a suspensdo de uma deliberagao

nula ou ineficaz, dada a possibilidade da sua execu¢do material.

Postas tais consideragdes preliminares sobre o procedimento cautelar
de suspensao de deliberagdes da assembleia de condominos, voltamos ao

Nnosso caso concreto para apreciar as questdes concretas colocadas nos

S Candida Pires e Viriato de Lima, Cédigo de Processo Civil de Macau Anotado e Comentado, Volume I,
2008, péag. 410.

® Lebre de Freitas, A. Montalvdo Machado e Rui Pinto, Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.9
2.2Edicdo, pag. 102; posicdo também seguida por Antonio Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do
Processo Civil, IV Volume, 2.2Edicdo, pag. 101, nota 166.

" Sandra Passinhas, A Assembleia de Condéminos e o Administrador na Propriedade Horizontal, 2.2
Edigdo, pag. 260, nota 646.
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presentes autos.

3.2. Da deliberacao contida no ponto 5 da ordem de trabalhos

Na tese da recorrente, estdo verificados e preenchidos os requisitos
previstos no n.° 1 do art.® 341.° e do art.° 343.° do CPC, pelo que deve ser
decretada a suspensdo da deliberagdo referente ao ponto 5 da ordem de

trabalhos.

O ponto 5 tem o seguinte teor: Para aumentar a receita do Fundo
Comum de Reserva, de modo a compensar as despesas publicas do Edificio,
ora delibera-se pela delegacdo de competéncias a “Administragdo do [Centro
Comercial] / [Edificio (1)] / [Edificio (2)]” para, durante o seu mandato e em
representacdo dos condominos do Edificio, escolher uma instituicdo dotada
de competéncia e que nao prejudica os direitos e interesses do condomino,
de modo a planear e utilizar adequadamente as partes comuns do edificio que
estejam reunidas as condi¢des adequadas, e celebrar o respectivo acordo de

utilizagao.
Sobre tal deliberado, escreveu o Tribunal recorrido:

«Cremos que ¢ de averiguar se ¢ legalmente possivel a cedéncia do uso temporario
das determinadas areas das partes comuns de um edificio constituido em propriedade

horizontal?

E em caso afirmativo, iremos indagar sobre quem tem legitimidade substantiva e

em que termos a cedéncia pode ser efectivada.
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Nos termos do disposto no art® 1323°1 do CC, cada condémino ¢ proprietario
exclusivo da fraccdo que lhe pertence e comproprietario das partes comuns do

condominio.

De acordo com esse normativo, as partes comuns de um edificio constituido em

propriedade horizontal ficam sujeitas, como tais, ao regime da compropriedade.

Como se sabe, as partes comuns de um prédio constituido em regime de
propriedade horizontal t€ém por funcdo primordial assegurar ou criar condi¢des que
permitem a todos os conddéminos o uso e a frui¢do das fracgdes autdnomas a eles

pertencentes.

Nao obstante essa a sua funcdo primordial, as partes comuns ou determinadas areas
delas, podem ser objecto da cedéncia do uso a favor de terceiros mediante contratos de

arrendamento, segundo o regime de compropriedade que as rege.

Hoje em dia, ndo sdo raros, até vulgares os casos de cedéncia do uso a terceiros da

parede exterior para afixacdo de publicidades.

Através da rentabilizagdo desses espacos das partes comuns os condominos podem
obter financiamento extraordindrio para subsidiar a boa conservacdo e gestdo das partes
comuns do prédio, o que sendo legalmente permissivel, traz vantagens para todos os

conddéminos.

A Lei n° 7/2017 ndo exige especialmente quanto as deliberagdes pela assembleia
dos conddéminos que t€m por objecto a cedéncia do uso temporario a titulo oneroso de
determinada area das partes comuns, no que diz respeito a votagdo, ao quérum e a

percentagem que os condominos votantes representam em relacdo ao valor total do
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condominio.
Assim hé que recorrer a lei geral.

Nos termos do disposto nos art’s 969° e 970° do CC, o arrendamento ¢ um contrato
pelo qual uma das partes se obriga a proporcionar a outra o gozo temporario de uma coisa

imovel, mediante retribuicao.

Para o senhorio, o arrendamento por prazo nao superior a seis anos constitui um
acto de administragdo ordinaria, e se for por prazo superior, sera um acto de disposi¢ao —

art® 971° do CC.
Reza o art® 1304° do CC que:

1. Na falta de regras especiais constantes do regulamento sobre administragdo da
compropriedade, esta cabe a todos os comproprietarios, os quais tém poderes para
praticarem individualmente os actos necessarios a conserva¢do da coisa e conjuntamente

os demais actos de administracado.

2. Contudo, qualquer dos consortes tem o direito de se opor ao acto de conservagao
que outro consorte pretenda realizar, salvo os indicados na alinea b) do artigo seguinte
que se ndo compade¢cam com a delonga, cabendo a maioria referida na alinea a) do

numero seguinte decidir sobre o mérito da oposi¢ado.

3. Salvo quando o regulamento preceitue de modo distinto, os actos que devam ser

praticados conjuntamente estdo dependentes do acordo dos consortes que representem:

a) Tratando-se de actos de administra¢do ordinaria, mais de metade do valor total

da coisa;
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b) Tratando-se de actos de administragdo extraordinaria, mais de dois ter¢os do

mesmo valor.

4. Sempre que ndo seja possivel formar a maioria legal exigida, a qualquer dos

comproprietarios é licito recorrer ao tribunal, que decidira segundo juizos de equidade.

A luz do preceituado nesse artigo, e tratando-se de arrendamento de uma
determinado espaco das partes comuns do prédio submetido ao regime de propriedade
horizontal, a deliberagdao que decide dar o espago de arrendamento cabe a assembleia de
condominos e depende dos votos favoraveis dos condominos que representem mais de
metade do valor total do edificio ou mais de dois ter¢os do mesmo valor, consoante ser o

prazo de arrendamento nao superior ou superior a seis anos, respectivamente.

Chegamos aqui, ja estamos em condigdes para concluir que ¢ legalmente
admissivel a cedéncia do uso temporario de determinada é4rea integrante das partes
comuns de um edificio constituido em propriedade horizontal, desde que se satisfagam as
exigéncias legais quanto a votagdo, ndo carecendo, tal como defende a ora recorrente, de
ser feito através a modificagdo do titulo constitutivo da propriedade horizontal que exige

os votos favoraveis de todos os condéminos.
In casu, o deliberado no ponto 5 foi aprovado por apenas 40.612% do valor total
do edificio, ainda inferior a mais de metade legalmente exigida — art® 1304°/3-a) do CC.

o=

Portanto, a administra¢do ndo estd legalmente habilitada para 255 //Z /7.

Todavia, nem por isso que temos de mandar suspender a execu¢do do deliberado
no seu todo por ilegalidade desta parte, pois se trata aquela expressdo de uma deliberagdo

inexecutavel por ainda estar longe de ser concretizada quanto aos sujeitos com quem se
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celebra o contrato, e os termos ¢ as condi¢des do contrato, nomeadamente a delimitagao
fisica dos espacos a ceder e as respectivas areas, assim como o prazo € os precos da

cedéncia do uso.

O que quer dizer a questdo da legalidade desta ultima parte do deliberado no ponto
5, que preocupa a requerente ora recorrente, constitui uma falsa questao, pois nao sendo
directa nem imediatamente executavel, a deliberagdo nesta parte ndo carece de ser

mandada suspensa.

Dito por outras palavras, o deliberado no ponto 5 ndo tem a virtude de legitimar a
administracdo para celebrar contratos de cedéncia do uso temporario de algumas éareas
integrantes das partes comuns do edificio e o deliberado no ponto 5 no seu todo ndo
dispensa uma outra votacao com vista a legitima¢ao da administracao para a celebragdo

de tais contratos quando reunidas todas as condi¢des necessarias a votagao para o efeito,

nomeadamente as concretas delimitacdes fisicas dos espacos a ceder € os respectivos

prazos e precos da cedéncia.»

Insurgindo-se contra tal decisdo, alega a recorrente que, tendo apurado
que o deliberado no ponto 5 foi aprovado por apenas 40.612% do valor total
do edificio, inferior a mais de metade legalmente exigida, e segundo a al. 3)
do n.° 1 do art.® 34.° da lei n.° 14/2017, o Tribunal a quo deveria ter retirado
a conclusdo de que a deliberagdo em causa seria uma deliberacao ilegal e
nula, por nao ter sido aprovada pelo niimero de votos exigidos na al. a) do

n.° 3 do art.° 1304.° do CC.
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Nota-se que tal questdo (de ilegalidade da deliberagdao por falta de
aprovagao pela maioria exigida de acordo com o art.® 1304.°, n.° 3, al. a) do

CC) nunca foi antes suscitada pela recorrente.

Mesmo assim, face ao decidido pelo Tribunal recorrido, ¢
reconhecendo-se que esta em causa uma situagdo de nulidade (o que se retira
necessariamente do art.° 34.°, n.° 1, al. 3) da Lei n.° 14/2017, que passamos
a ver a seguir), ¢ de admitir que a questdao pode ser invocada a todo o tempo
e conhecida oficiosamente pelo Tribunal de acordo com o art.® 279.° do CC

(considerando-se a deliberac¢do social como um negdcio juridico®).

Salvo o muito respeito pelo entendimento exposto no acordao
recorrido, afigura-se-nos que nao ¢ o art.° 1304.° do CC que vai determinar
a maioria exigida na assembleia geral de condominos para aprovacdo da

deliberacao em causa, sendo duvidosa a sua aplicagdo no presente caso.
Ora, o art.° 1304.° tem em vista o direito real de compropriedade.

Contudo, nos autos esta em causa a administracao (entendida no seu
sentido mais amplo e ndo por referéncia ao 6rgao executivo do condominio)
e as relagdes de condominio existentes no ambito da propriedade horizontal,

para a qual se encontram regras proprias resultantes do Codigo Civil e

8 Neste sentido, cite-se a titulo de direito comparado, o acérddo do Supremo Tribunal de Justica de Portugal
proferido no Processo n.° 607/11.0TCFUN.L1.S2, em que se pode ler que “S6 pode falar-se com um minimo
de propriedade em inexisténcia juridica de um negocio juridico (e a deliberacdo social € um negocio
juridico), e passamos a citar Mota Pinto (Teoria Geral do Direito Civil, 3“ ed., p. 608), “quando nem
sequer aparentemente se verifica o “corpus” de certo negocio juridico (a materialidade correspondente a
nogdo de tal negocio) ou, existindo embora essa aparéncia, a realidade ndo corresponde a tal no¢do”.” (0
negrito é nosso).
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também da referida Lei n.° 14/2017.

Como se sabe, antes da entrada em vigor da Lei n.° 14/2017, a matéria
da administragdo do condominio estava regulada nos art.’s 1327.°a 1372.°,
da Sec¢do IV (Administracdo do condominio) do Capitulo V (Propriedade
horizontal) do Titulo IT (Do direito de propriedade) do Livro III (Direito das

coisas) do Cddigo Civil.

E a assembleia geral do condominio encontrava-se prevista nos art.’s
1344.° a 1353.° do Cdédigo Civil, entre os quais se inclui as normas que
prevéem votos necessarios para aprovacao de deliberagdes da assembleia

geral (art.’s 1347.° e 1348.°).

No entanto, com inten¢do de consagrar o regime da administracao das
partes comuns do condominio em lei avulsa, por ser mais adequado as
necessidades reais, e favoravel a eventuais actualizagcdes, para um melhor
ajustamento as novas vicissitudes da vida moderna, o legislador decidiu, com
a Let n.° 14/2017, retirar do Codigo Civil as disposi¢des pertinentes a tal
matéria e proceder a revisdo do regime actual para o adaptar a realidade da

RAEM.®

Dai que, nos termos do art.® 72.° da Lei n.° 14/2017, sdo revogados os

art.’s 1327.°a 1336.° e 1338.°a 1372.° do Codigo Civil.

Por seu turno, a Lei n.° 14/2017 passou a estabelecer o regime juridico

da administragdo das partes comuns do condominio, que “abrange os actos

® Cfr. Parecer n.°4/V/2017, emitida pela 2.2Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa da RAEM.
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tendentes a promover e disciplinar o uso, a frui¢do, a seguranca, a
conservagdo e o melhoramento das partes comuns do condominio, bem
como os demais actos que, nos termos da presente lei, caibam nas

atribuigoes dos orgdos do condominio” (art.° 1.° da mesma Lei).
E dispdem os art.°s 29 e 30 da Lei n.° 14/2017 o seguinte:
“Artigo 29.°
Quorum

1. Salvo disposic¢do legal em contrario, as deliberagoes sdo tomadas
por mais de metade dos votos dos condominos presentes e que represente

pelo menos 15% do valor total do condominio.

2. As deliberacoes sdo tomadas por mais de metade dos votos dos
condominos presentes e que represente pelo menos 25% do valor total do

condominio, relativamente aos seguintes assuntos:
1) Exoneracdo de membros da administra¢do;
2) Aprovagdo das despesas a suportar pelo fundo comum de reserva;

3) Autorizagdo e revogagdo da autoriza¢do da afixagdo de tabuletas,
reclamos ou dos respectivos suportes e componentes, nos casos previstos na

alinea 1) do n.° I do artigo 11.°;

4) Denuncia de contrato de prestagdo de servigos de administra¢do de

condominios, nos termos previstos nos n.* 4 e 5 do artigo 49.°
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3. As deliberagoes sdo tomadas por votos que representem mais de

metade do valor total do condominio, relativamente aos seguintes assuntos:

1) Autorizagdo e revogagdo da autorizagdo da afixa¢do de tabuletas,
reclamos ou dos respectivos suportes e componentes, nos casos previstos na

alinea 2) do n.” I do artigo 11.°
2) Alteragoes ao regulamento do condominio.

4. As deliberagoes sdo tomadas por votos que representem, pelo
menos, dois tercos do valor total do condominio relativamente as obras nas

partes comuns que constituam inovagoes.

5. Tratando-se de reunido convocada para aprovagdo das contas
respeitantes ao ultimo ano ou para aprovagdo do or¢amento para o ano em
curso, a assembleia geral do condominio pode deliberar sobre esses
assuntos por mais de metade dos votos dos condominos presentes, desde que

na convocatoria esteja expressamente indicada esta possibilidade.
Artigo 30.°
Deliberacgoes sobre inovagoes ou que exijam unanimidade

1. As deliberagoes sobre inovagoes em que se exija o quorum previsto
0 : : : :
no n.° 4 do artigo anterior consideram-se igualmente aprovadas se
receberem o voto favoravel de condominos presentes que representem, pelo
menos, metade do valor total do condominio e vierem a ser aprovadas, nos
termos dos n.”* 3 a 5, por um numero de condominos ausentes que juntamente

com os condominos que estiveram presentes e votaram favoravelmente
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representem, pelo menos, dois tercos do valor total do condominio.

2. As deliberacoes cuja aprovagdo exija a unanimidade dos
condominos consideram-se igualmente aprovadas se receberem o voto
favoravel da totalidade dos condominos presentes, desde que estes
representem, pelo menos, dois tercos do valor total do condominio e vierem
a ser aprovadas por todos os condominos ausentes, nos termos dos numeros

seguintes.

3. As deliberacoes tém de ser comunicadas a todos os condominos

ausentes, por carta registada com aviso de recep¢do, no prazo de 10 dias.

4. Os condominos tém 60 dias apos a recep¢do da carta para
comunicar, por escrito, a assembleia geral do condominio o seu
assentimento ou discorddncia; a comunicag¢do devera ser efectuada para a
morada constante do remetente, salvo se na carta for indicada outra morada

para o envio da comunicagdo.

5. O siléncio dos condominos vale como aprovagdo da deliberagdo

comunicada nos termos do n.° 3.

6. Nas deliberacoes que exijam unanimidade, caso as cartas ndo
sejam recebidas pelos condominos ausentes ou se a deliberac¢do, ndo tendo
sido aprovada pela unanimidade dos condominos presentes, ainda assim
tenha obtido o voto favordvel de um numero de condominos que represente,
pelo menos, dois ter¢os do valor total do condominio, pode requerer-se ao

tribunal o suprimento do acordo dos restantes condominos.
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7. O suprimento referido no numero anterior nunca sera dado em
violagdo do disposto na lei ou de interesses ponderosos dos condominos que

ndo deram o seu consentimento.”
Por outro lado, estabelece o art.° 34 da Lei n.° 14/2017 que:
“Artigo 34.°
Deliberagoes invalidas
1. Sdo nulas as deliberacoes da assembleia geral do condominio:

1) Contrarias a ordem publica, aos bons costumes ou a normas legais

destinadas a tutela do interesse publico,

2) Sobre matéria que ndo esteja, por lei ou por natureza, sujeita a

deliberacgao da assembleia geral do condominio,
3) Que ndo tenham sido aprovadas pelo numero de votos exigido;
4) Tomadas em assembleia ndo convocada, salvo o disposto no n.° 3;

5) A eleger uma nova administra¢do sem que os membros da

administra¢do em fungoes tenham sido exonerados.

2. Exceptuados os casos previstos no numero anterior, sdo anuldveis
as deliberagoes da assembleia geral do condominio contrdrias a lei ou que
violem o regulamento, seja pelo seu objecto, seja por virtude de
irregularidades havidas na convocagio dos condominos ou no

funcionamento da assembleia.
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3. A comparéncia de todos os condominos na reunido sana quaisquer
irregularidades da convocagdo, bem como a invalidade da delibera¢do
tomada sobre matéria estranha a ovdem de trabalhos, desde que nenhum
deles se oponha a realizagdo da reunido ou ao aditamento a ordem de

trabalhos.”

Ora, sendo actualmente a Lei n.° 14/2017 o diploma que regula a
matéria em causa, relativa a maioria exigida para aprovagdo das
deliberagdes, ndo se nos afigura aplicavel o art.® 1304.° do CC, mas sim os

art.°s 29.°e 30.°da Le1 n.° 14/2017.

No caso vertente, ndo estando em causa matéria que a lei prevé um
“quorum” mais exigente para que a respectiva deliberacao seja aprovada, &

de aplicar a regra do n.° 1 do art.® 29.° da Lei n.° 14/2017.

Na realidade, ndo obstante a oposi¢do da ora recorrente (que
representa 10.065% do valor fotal do condominio), o ponto 5 da ordem de
trabalhos foi aprovado por 40.612% dos votos (do valor fotal do
condominio), com a absten¢do de 0.413% e votagcdo em branco de 0.987%,
tudo conforme se pode retirar das alineas E), F), I) e K) dos factos dados

como indiciariamente assentes.

Dai que a deliberagcdo constante do ponto 5 da ordem de trabalhos
obteve a necessaria aprovacao por mais de metade dos votos dos condominos

presentes e que represente, pelo menos, 15% do valor total do condominio.
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Cumpriu-se assim com a maioria exigida pelo art.® 29.°, n.° 1 da Lei
n.° 14/2017, visto que ndo estd em causa nenhuma situagdo de maioria
qualificada exigida pelas demais normas dos art.°s 29.° ¢ 30.° do mesmo

diploma.

Assim, nao havendo qualquer violagdo da maioria exigida, ndo se pode
sustentar a nulidade da deliberagao em causa nos termos do art.® 34.°, n.° 1,

al. 3) da Lei n.° 14/2017.

Alega ainda a recorrente a violacao do disposto no art.® 1302.° do CC
¢ do Regulamento de Condominio aprovado em 8 de Novembro de 2018,
nomeadamente da sua clausula 15.°, n.° 8, uma vez que a eventual utiliza¢ao
exclusiva por um dos condéominos de um espago integrado numa parte
comum “prejudica o interesse dos restantes condominos na utilizacao das

partes comuns” do edificio (ponto L das conclusdes de recurso).

Nota-se que, no seu requerimento inicial de suspensdo das
deliberacdes, a Requerente ora recorrente defendeu a ilegalidade da
deliberacao contida no ponto 5 da ordem de trabalhos porque, supostamente,
a convocagao era imprecisa e a realizagdo e execucao desta deliberacao iriam
criar nas partes comuns do edificio mais espagos “individuais” e
“autonomos” cujas limitacdes e areas nao estariam reflectidas no titulo

constitutivo e no registo de propriedade horizontal.

Era, alids, nessa ordem de ideias que a Requerente entendia que a
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deliberacao era contraria aos art.°s 1302.° e 1324.° do CC, entendimento este

que nao foi sufragado pelos tribunais recorridos.
As duas instancias recorridas consideraram que:

“Na deliberagdo sobre o ponto 5 ndo esta em causa o uso ou a afecta¢do material
das partes comuns, mas sim encarregar a um terceiro para PLANEAR (no sentido de
dedicar-se ao estudo) com o intuito de um melhor aproveitamento das partes comuns que

reunem condi¢oes para serem aproveitadas.

Por isso, ndo estd em causa a alegada alteragado de utilizagdao do espagco comum,
nem violagdo do artigo 1302.° n.° 1 do CC, nem do regulamento de Condominio, muito
menos com a referia deliberagdo vir alterar o titulo constitutivo da propriedade

horizontal.”

Nos termos do n.° 1 do art.® 1302.°, na falta de regulamento sobre o
uso da coisa comum, “a qualquer dos comproprietarios é licito servir-se
dela, contanto que a ndo empregue para fim diferente daquela a que a coisa
se destina e ndo prive os outros consortes do uso a que igualmente tém

direito”.

No entanto, tal norma ndo obsta a eventual fruicdo de alguma das
partes comuns do condominio, pois decorre expressamente do n.° 2 do art.°
1.° da Lei n.° 14/2017 que na administracdo do condominio estdo incluidos
“os actos tendentes a promover e disciplinar o uso, a frui¢do, a seguranga,
a conservagdo e o melhoramento das partes comuns do condominio, bem

como os demais actos que, nos termos da presente lei, caibam nas
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atribui¢oes dos orgdos do condominio”.

Nao se compreende em que medida ¢ que a referida deliberacao atenta
contra o art.° 1302.° do CC e a clausula 15.°, n.° 8 do Regulamento de

Condominio aprovado em 8 de Novembro de 2018.

Na realidade, com a deliberagdo ora em causa o que se pretende ¢
precisamente “promover e disciplinar o uso, a fruigdo, (...) das partes
comuns do condominio”, uma vez que o planeamento e a utilizagao adequada
das partes comuns do edificio visa “aumentar a receita do Fundo Comum de

Reserva, de modo a compensar as despesas publicas do Edificio™.

E ¢é inegavel que os actos se integram nos poderes da Assembleia Geral
de Conddminos, nao havendo qualquer violagao do direito de uso exclusivo
de qualquer condémino nem se pretendendo tdo-pouco criar espagos

“individuais” e “autonomos” nas partes comuns do edificio.

Concluindo, nao se vislumbra no deliberado ora em discussdo a

existéncia de qualquer ilegalidade assacada pela recorrente.

Dai que ndo hé necessidade de apreciar se existe “dano aprecidvel”, a

causar pela execucao dessa deliberagao.

3.3. Da deliberagao contida no ponto 8 da ordem de trabalhos

A delibera¢dao em causa tem o seguinte teor: A Estacao de Fiscalizagdo

Radioeléctrica que se localiza na parte comum do terraco de cobertura do
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Edificio foi instalada sem autorizagdao da Assembleia de Condominos, e visto
que a “Administra¢do do [Centro Comercial] / [Edificio (1)]/ [Edificio (2)]”
nunca recebeu quaisquer informagoes, para salvaguardar os interesses dos
condominos, ora delibera-se pela sua demolicdo e a reposi¢cdo na situagdao

anterior da frac¢ao auténoma relacionada com esta instalagao.
Sobre tal deliberacao, constata-se no acérdao recorrido o seguinte:

«A requerente, ora recorrente, alegou que com a execu¢do desta deliberacdo no
sentido de demolir o equipamento técnico da estagcdo de fiscalizacao radioeléctrica, viola

frontalmente o disposto do n.° 1 do artigo 49.° do Decreto-Lei n.° 18/83/M.
O que nao foi acolhido pelo Tribunal a quo com os seguintes fundamentos -

E que, o referido Decreto-Lei n.° 18/83/M é um diploma que regula a gestdo e tutela
das radiocomunicagoes, em que a administra¢do intervém no exercicio das suas fungoes
e na prossecucdo do interesse publico, enquanto nos presentes autos, a Requerente nao
intervém no uso do ius imperium mas sim como um dos condominos do Edifico a exercer

o seu direito conferido pela lei civil para a gestdo da parte comum do edificio.

De entre os varios critérios usados para a distingdo entre Direito Publico e Direito
Privado o mais usado assenta na «natureza do interesse protegido por cada uma das
normas juridicas (...). A norma seria de Direito Publico quando visasse a tutela de um
interesse publico, ou seja, um interesse geral da colectividade. Diferentemente, a norma
integraria o Direito Privado quando prosseguisse um mero interesse particular, isto é,

dos individuos considerados singularmente.

A recorrente, nas conclusdes do recurso, volta a insistir na contrariedade a lei da
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deliberagao do ponto 8.

Na sua optica, ao decidir como decidiu, o entendimento do Tribunal a guo ignorou
a serviddo legal dos CTT quanto a instala¢do das antenas e linhas nas paredes e telhados
edificios particular e a obrigagcdo especial/limite da propriedade aos proprietarios
privados de ndo poder impedir a fixacdo das mesmas — cf. ponto U) das conclusdes do

recurso.
Quanto a este aspecto, ¢ de acompanhar a posi¢ao assumida na sentenga recorrida.

Para nos, a recorrente esta confundir as duas qualidades que tem, isto €, esta a agir
enquanto um dos condominos para a defesa dos seus direitos enquanto tal, e a actuar na
veste de uma entidade administrativa a quem a lei compete, no uso do ius imperium, levar

a cabo actividades administrativas com vista a prossecucao de interesses publicos.

Ora, ao invocar o seu direito as servidoes radioeléctricas, reguladas nos art’s 49° do
Decreto-Lei n° 18/83/M, indubitavelmente a recorrente estd a agir na veste de uma

entidade administrativa.

Portanto, o procedimento cautelar ndo ¢ sede propria para discutir tais servidoes

radioeléctricas.

o

Ex abundantia, ¢ de notar que o disposto nos art’s 47° e s.s do Decreto-Lei n
18/83/M, (incluindo o art® 49° especificamente invocado no requerimento inicial e
reiterado no recurso) ¢ um acto legislativo geral e abstracto que autoriza a Administrac¢ao
a constituir servidoes radioeléctricas, caso necessarias a prossecucdo dos interesses
publicos, e ndo ¢ de per si um acto administrativo, concreto e individual, constitutivo da

determinada servidao radioeléctrica num prédio serviente.
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Assim, mesmo nos tribunais administrativos, a invocagdo desse preceituado nos
art’s 47° e s.s. que prevé e regula a matéria de serviddes radioeléctricas pressupde sempre
um acto administrativo constitutivo das serviddes praticados pela Administragdo no uso

do seu ius imperium.

Por tudo quanto foi dito supra, ¢ de concluir que ndo tém teor anti-juridico as

deliberagdes face ao disposto na lei.»

Insurgindo-se contra o assim decidido, insiste a recorrente em alegar
que ¢ ilegal a deliberacdo que aprovou o ponto 8, invocando a disposi¢cao no

art.® 49.° do DL n.° 18/83/M.

Salvo o decido respeito, afigura-se-nos ndo assistir razao a recorrente,
nao se vé verificada a ilegalidade por si invocada, nem nos termos da al. a)
do n.° 1 do art.®° 34.° da Lei n.° 14/2017 nem ao abrigo do n.° 2 do mesmo

artigo.

A matéria de serviddes radioeléctricas encontra-se regulada no
Capitulo X do DL n.° 18/83/M (que estabelece o regime legal das

radiocomunicagdes no territorio de Macau), com o seguinte teor:
“Artigo 47.°
(Servidoes especiais)

Para proteccdo e eficiéncia dos servigos estabelecidos em centros

radioeléctricos, emissores e/ou receptores, que prossigam fins de utilidade
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publica, as zonas confinantes com esses centros ou canais que os interliguem
visualmente, podem ficar sujeitos a servidoes especiais, denominadas

radioeléctricas.
Artigo 48.°
(Expropriagoes)

As expropriagoes que tenham de efectuar-se para salvaguardar as

protecgoes definidas no artigo 47.° sdo consideradas de utilidade publica.
Artigo 49.°
(Instalagdo de antenas)

1. Os proprietarios de prédios rusticos ou urbanos ndo podem impedir
nas suas propriedades o atravessamento ou fixa¢do exterior de antenas e
respectivas linhas de alimenta¢do, salvo em casos devidamente
fundamentados e que merecam a aprovagdo dos Servicos superintendentes

nas radiocomunicacgoes.

2. Para o estabelecimento de antenas podem aproveitar-se as ruas,
pragas, estradas e caminhos que sejam do dominio publico desde que
devidamente autorizadas pela Direc¢dao dos Servicos de Obras Publicas e

Transportes.

3. A autorizagdo referida no numero anterior sera dada mediante
requerimento do proprio devidamente informado pelos Servigos

superintendentes nas radiocomunicagoes.
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4. Os proprietarios dos terrenos ou edificios a que se refere on.” I e o
Estado tém sempre o direito de fazer as obras de reparacgdo, construgao,
reconstru¢do ou ampliagdo que julgarem convenientes, mesmo quando tais
obras exijam o afastamento ou a remog¢do das antenas, seus apoios ou fios
de alimentagdo, sem que por tal facto devam indemnizar o proprietdrio ou
utilizador da antena, quer pelo afastamento ou remog¢do, quer por eventuais
lucros de exploracgdo, contanto que este seja prevenido por escrito, salvo

caso de for¢a maior, com a antecedéncia minima de 15 dias.
Artigo 50.°
(Fixagdao em diploma legal)

O estudo da constituicdo, modificacdo ou extingdo de servidoes
radioeléctricas e a reparagcdo do respectivo diploma legal regulador

compete aos Servigcos superintendentes nas radiocomunicagoes.”

Decorre expressamente do n.° 1 do art.° 49.° que, em principio, “Os
proprietarios de prédios risticos ou urbanos ndo podem impedir nas suas
propriedades o atravessamento ou fixa¢do exterior de antenas e respectivas
linhas de alimentag¢do”, quando estdo em causa “centros radioeléctricos,

emissores e/ou receptores, que prossigam fins de utilidade publica™.

Trata-se de serviddes especiais, denominadas radioeléctricas,

destinadas a prossecucao dos interesses publicas.
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Para a recorrente, a aplicagdo do art.® 49.° do DL n.° 18/83/M nao
carece nem pressupoe a emissao de qualquer acto administrativo, sendo antes

directamente aplicavel aos proprietarios privados.

Salvo o devido respeito por opinido diferente, ndo podemos concordar

com a posi¢ao da recorrente.

Desde logo, ¢ de sufragar o entendimento exposto no acordido ora
recorrido quanto a necessidade de um acto administrativo constitutivo das

servidoes praticado pela Administragao no uso do seu ius imperium.

Por outro lado, resulta do art.® 50.° do DL n.° 18/83/M que “O estudo
da constitui¢do, modifica¢do ou extingdo de servidoes radioeléctricas e a
preparagdo do respectivo diploma legal regulador compete aos Servicos

superintendentes nas radiocomunicagoes.”.

Ora, embora seja possivel cogitar a possibilidade de servidoes
administrativas decorrentes “directa e imediatamente da lei, pela submissdo
automdatica a regimes uniforme e genericamente predeterminados de todos
os prédios que se encontrem em determinadas condigoes, objectivamente
fixadas na lei”'°, a verdade é que ndo parece que seja esse o caso da situagio
nos autos, visto que o art.® 49.° do DL n.° 18/83/M ndo estabelece uma
obrigagcdo genérica sem dependéncia de um procedimento administrativo

proprio que imponha um encargo sobre um prédio concrefo nem sobre

prédios determinaveis em face do preenchimento de requisitos

1 Fernando Alves Correia, Expropriacdo por utilidade publica — Serviddes administrativas e
indemnizacdo, Colectanea de Jurisprudéncia, Acérddos do Supremo Tribunal de Justica, 2001, ano 1X,
tomo 1, pag. 41.
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objectivamente fixados na lei.

Por isso, afigura-se que a autoridade administrativa competente
sempre teria que praticar um acto administrativo impositivo, isto €, um acto
“que impoem (...) a sujei¢do de determinados efeitos juridicos”, em especial
um acto ablativo, enquanto acto que determina “a extin¢do ou a modificagdo
do contetido de um direito. E o caso das expropriacées de terrenos, das
nacionalizag¢oes de empresas, das servidoes impostas sobre prédios privados
(por exemplo, para efeitos da colocagdo e montagem de gasodutos de gas
natural, da requisi¢do, da ocupagdo temporaria de terrenos, do abate de

arvores ou de animais, etc...” !

Cabe ainda apontar que da alinea M) da matéria de facto dada como
indiciariamente provada resulta que “A aquisicdo e instalagdo da Estagdo de
Fiscalizacdo Radioeléctrica no EDIFICIO foi autorizada pelo despacho do
Governador de 15 de Fevereiro de 1993.”

Se assim fosse, entdo poderia considerar-se que, na verdade, houve um
acto administrativo que impOs a instalagdo da Estacdo de Fiscalizagao
Radioeléctrica no Edificio e que, como tal, o condominio tem de sujeitar-se

a essa serviddo administrativa sob pena de violacdo do mencionado art.® 49.°.

E alega a recorrente que a instalacio da Esta¢do de Fiscalizacao

Radioeléctrica e das suas antenas/linhas no Edificio fo1 “o resultado de um

11 Diogo Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, Vol. I1, 5.2Reimpressdo de 2001, pags. 254
e 255.
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acto administrativo do Governador”, sendo tal Estacdo “o resultado da
autorizagdao do Governador consignado no seu Despacho de 15 de Fevereiro

de 1993 (alineas V e W das conclusdes de recurso).

No entanto, ¢ de salientar que do referido Despacho nao resulta
qualquer autorizagdo sobre a instalacio da Estacdo de Fiscalizacdo

Radioeléctrica em causa.

Ora, constata-se nos autos (fls. 178 a 185) que o Despacho foi exarado
no “PARECER SOBRE A INFORMACAO-PROPOSTA REF. 8/08-01.00-
201 de 30.01.93 DA D.S. dos CTT”, com o assunto de “Reapetrechamento
da Estagdo de Fiscalizacdo Radioeléctrica e Apetrechamento do
Laboratério”, em que foi proposta que fosse “autorizada a adjudicagdo do
equipamento para reapetrechamento da FEstacdo de Fiscalizagdo
Radioeléctrica e Apetrechamento do Laboratorio, por um montante
equivalente a MOP12.002.876,00, ajustado a taxa de conversdo da moeda

a data dos pagamentos”.

Pese embora se refira na Informagao/Proposta n.° 8/08-01.00-201 a
existéncia de um sistema de fiscalizagao radioeléctrica “que serd actualizado
e instalado no [Edificio (2)]” (tudo conforme do Parecer sobre a Informagao-
Proposta Ref. 8/08-01.00-201 de 30/01/93 da Direc¢do dos Servicos dos
CTT), certo ¢ que ndo se v€ autorizada a instalacdo da Estacdo de

Fiscalizacao Radioeléctrica.

Em rigor, o que estd em causa € apenas a aquisi¢do do material para a

Estacao de Fiscalizacao Radioeléctrica e Apetrechamento do Laboratério por
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um determinado montante, ndo se detectando no Despacho do Governador
de 15 de Fevereiro de 1993 que tenha sido determinada a instalacdo da

Estacao de Fiscalizacao Radioeléctrica no Edificio.

E decorre da Portaria n.° 121/93/M, mencionada na alinea N) dos
factos dados como indiciariamente provados, que “Tendo sido autorizada a
adjudicagdo do fornecimento de equipamentos e materiais, instalacdo e
comissionamento da Estacdo de Fiscalizacdo Radioeléctrica de Macau, ...”,
“E autorizada a celebracdo do contrato com a firma [Limitada] pelo

montante de MOP 9 546 737,00, ...". (fls. 187 dos autos)

E verdade que na alinea M) da matéria de facto foi dado como
indiciariamente provado que a instalacdio da Estagdo de Fiscalizagdo
Radioeléctrica no Edificio foi autorizada pelo Despacho de 15 de Fevereiro

de 1993.

Trata-se, no entanto, dum facto incompativel com o teor do documento

auténtico ai indicado, que ¢ o despacho do Governador (art.® 363.° do CC).

Como ¢ sabido, em recurso civel correspondente a 3.° grau de
jurisdi¢do, o Tribunal de Ultima Instancia conhece, em principio, de matéria
de direito e ndo de facto, sendo em principio intocavel a decisdo proferida
pelo Tribunal de Segunda Instancia quanto a matéria de facto, salvo nos caso
expressamente previstos na parte final do n.° 2 do art.° 649.° do CPC, isto €,

se houver ofensa de disposicao expressa de lei que exija certa espécie de
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prova para a existéncia do facto ou que fixe a for¢a de determinado meio de

prova.

Por outras palavras, o Tribunal de Ultima Instincia tem poderes para
censurar a apreciacdo da matéria de facto quando tenha havido ofensa de
uma disposicao legal que fixe a forca de determinado meio de prova, ao

abrigo do n.° 2 do art.® 649.° do CPC.

“Essa ofensa verifica-se quando as instdancias atribuiram ao meio de

prova um valor que ele ndo comporta ou deixaram de lhe conceder o seu

valor legal. (...) exemplo da segunda ¢ a hipotese de as instdncias (...)

considerarem provado um facto que é incompativel com a prova plena

resultante de um documento auténtico (...)” (sublinhados nossos).!2

E este Tribunal de Ultima Instancia tem entendido que:

“Como é sabido, a prova plena esta subtraida a convicgdo do julgador,
constituindo uma excepgdo ao principio da livre apreciacdo das provas,
constante do art. 558.°do Codigo de Processo Civil (...) pelo que o TUI pode
alterar, nos termos do n.° 2, do art. 649.° do Codigo de Processo Civil, a

decisdo recorrida quanto aquele facto.

E que, como referimos no acérdio de 27 de Novembro de 2002, no
Processo n.° 12/2002, citando «RODRIGUES BASTOS, em anotacdo a
preceito semelhante do Codigo de Processo Civil portugués, ‘“repare-se,

porém, que ainda aqui — e sempre — a actividade do Tribunal se situa no

12 Miguel Teixeira de Sousa, Estudos sobre o Novo Processo Civil, pag. 439.
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estrito campo da observancia da lei; ele ndo faz a censura da convicgdo
formada pelas instancias quanto a prova, limita-se a reconhecer e a
declarar, em qualquer dos casos, que havia obstaculo legal a que tal
convicgdo se tivesse formado. E uma censura que se confina a legalidade do
apuramento dos factos — e ndo respeita directamente a existéncia ou

inexisténcia destes”’y .13

Afigura-se-nos que esta em causa um poder legalmente conferido, de
natureza oficiosa, de alterar a matéria de facto dada como assente pelo
Tribunal recorrido, na hipdtese de ter havido ofensa de disposicao legal que

fixe a forca de determinado meio de prova.'*

Dai que, ao abrigo do n.° 2 do art.° 649.° do CPC, o Tribunal de Ultima
Instancia podera alterar esse facto para reflectir o que consta exactamente do
despacho do Governador de 15 de Fevereiro de 1993, limitando-se assim o
facto indiciariamente dado como provado sob a alinea M) para: “A aquisi¢do
do equipamento da Estagdo de Fiscalizagdo Radioeléctrica foi autorizada

pelo despacho do Governador de 15 de Fevereiro de 1993.”.

Concluindo, da matéria de facto nao resulta a existéncia de qualquer
serviddo radioeléctrica ou qualquer outro direito que permita ou imponha a

instalagdo da Estacao de Fiscalizagdao Radioeléctrica ou de antenas ou outros

13 Cfr. Ac. do TUI, de 23 de Abril de 2003, Proc. n.°6/2003, seguidos por outros.
14 Cfr. Ac. do Supremo Tribunal de Justica de Portugal, de 14 de Dezembro de 2006, n.2 2440/06 — 4.2
sec¢do, aqui citado a titulo de direito comparado.
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equipamentos relacionados nas partes comuns do Edificio.

Assim, nao estando efectivamente sujeitos a qualquer imposigao de
direito publico nem havendo qualquer outro direito legal da Requerente, ora
recorrente, ndo se vislumbra qualquer aparente ilegalidade na deliberagao

tomada pela assembleia geral de condominos.

E torna-se desnecessario apreciar se existe ou ndo “dano apreciavel”
para a recorrente, visto que, mesmo existindo, por si s6 nao € bastante para
que seja decretada a providéncia cautelar de suspensdo da deliberagao

pretendida pela recorrente.

3.4. Da omissao de pronuncia.

Alega ainda a recorrente que o Tribunal recorrido ndo apreciou a
questdo colocada sobre os danos apreciaveis a provocar a recorrente pela
deliberacao, em relacdo ao ponto 8 da Ordem de Trabalhos, e “dos erros na
matéria de facto invocados nos pontos KK), LL), MM) e NN) das
Conclusoes das Alegacdes de Recurso para TSI e a agravagao da audiéncia

de julgamento transcrita no ponto 61 do Fundamento do recurso para o TSI”.
Mas sem razao.

Nos termos da al. d) do n.° 1 do art.® 571.° do CPC, ¢ nula a sentenca

“gquando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar’.

Quanto as questdes a resolver na sentenca, decorre do art.® 563.° do
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CPC que o juiz deve resolver todas as questdes suscitadas pelas partes,
devendo ocupar-se apenas dessas questdes, salvo questdes de conhecimento

oficioso.

E s6 a omissdo de pronuncia sobre questdes que o juiz tem a obrigacao

de conhecer determina a nulidade da sua sentenca.

Por questdes entendem-se “(...) todas as pretensoes processuais
formuladas pelas partes que requerem decisdo do juiz, bem como os
pressupostos processuais de ordem geral e os pressupostos especificos de
qualgquer acto (processual) especial, quando realmente debatidos entre as

partes” >

Cumpre notar, no entanto, que “A obrigatoriedade de o juiz resolver
todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo, nao
significa que o juiz tenha, necessariamente, de apreciar todos os argumentos
apresentados pelas partes para fundamentarem a resolucdo de uma

questdo.” 1°

E também esse o entendimento do Tribunal de Ultima Instancia da
RAEM: “E so a omissdo de pronuncia sobre questoes, e ndo sobre os
fundamentos, consideragoes ou razoes deduzidas pelas partes, que o juiz tem

a obrigagdo de conhecer determina a nulidade da sentenga.” '

E ndo se verifica o vicio de omissdo de pronuncia se o tribunal explicar

15 A. Varela, Revista de Legislaco e Jurisprudéncia, Ano 122.%, pag. 112.
16 Viriato de Lima, Manual de Direito Processual Civil — Accéio Declarativa Comum, 3.2Edicao, pag. 536.
17" Ac. do TUI de 20 de Fevereiro de 2019, Proc. n.°102/2018, entre outros.
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a razdo que conduziu a ndo apreciacdo de determinada questdo suscitada

pelas partes.

“Quando a sentenga omite a pronuncia sobre uma questdo, sobre a
qual se devia pronunciar, explicando a razdo para essa omissdo, ndo existe

nulidade da sentenca por omissdo de pronincia” *®

No caso vertente, constata-se no acordao recorrido que, apds a andlise
a conclusdo sobre a legalidade do deliberado no ponto 8 da Ordem de
Trabalhos, o Tribunal a quo nao ignorou a questdo relativa aos danos
apreciaveis alegados pela recorrente, tendo consignado que “fica desta
maneira prejudicado o conhecimento da questdo dos alegados danos
aprecidveis susceptiveis de resultar da demora do processo judicial e da

execugdo imediata das mesmas deliberagoes”.

Acresce ainda que, falhando o primeiro dos requisitos de suspensao
das deliberagdes, fica prejudicada a apreciacdo do requisito relativo aos

danos apreciaveis, tal como ja foi dito.

No que respeita aos “erros na matéria de facto”, constata-se nos autos

o0 seguinte:
- Nas alegacdes de recurso para o TSI, concluiu a recorrente que:

KK) A deliberagao que aprovou o ponto 8 da Ordem de Trabalhos visa

18 Cfr. Ac.s do TUI, de 29 de Junho de 2009, Proc. n.°9/2009 e de 19 de Novembro de 2014, Proc. n.°
112/2014, entre outros.
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o ndo cumprimento da obrigacao legal e o limite ao direito de propriedade
privada estabelecidos pela norma imperativa constante no artigo 49.° do
Decreto-Lei n.° 18/83/M, recusando a instalagdo das antenas e equipamentos

no terraco de cobertura do EDIFICIO.

LL) A demolicdo das antenas e equipamentos ndo so6 prejudicaria o
interesse da Requerente no exercicio da fung¢do publica que lhe estd
institucionalmente cometida, bem como prejudicaria o interesse publico dos
residentes da RAEM em usufruirem dos servigos radioeléctricos, sendo que
ambos seriam danos aprecidveis e ndo reparaveis cuja ocorréncia € certa se

a deliberacao vier a ser executada.

MM) A SENTENCA RECORRIDA erro na apreciagdo da matéria de
facto onde considera que “Atento ao facto de a deliberagcdo em si ndo se
dedica a demoli¢cdo imediato dos antenas e equipamentos instalados no
terraco, também ndo se verifica qualquer dono sofrer da porte da

Requerente”.

NN) A SENTENCA RECORRIDA também erra na apreciacao da
matéria de facto por nao ter considerado provados os factos indicados nos

pontos 55, 56 e 57 da P.I.
- Nos pontos 55, 56 e 57 da Peti¢do inicial alegou a recorrente que:

55. A execucao da deliberacao da Assembleia Geral do Condominio,
que aprova o ponto 8.° da Ordem de Trabalhos, iria levar a demoli¢do das

antenas e cabelagens no terrago do EDIFICIO, o que provocaria a
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neutralizagdo e inutilizagao das fungdes e servigos prestados a sociedade pela

Estacao de Fiscalizacao Radioeléctrica.

56. Consequentemente, iria impedir o exercicio da funcdo da

Requerente e prejudicar o interesse de todos os cidaddos de Macau.

57. Por isso, seria muito grave que a deliberacao da Assembleia Geral
do Condominio fosse executada, pois tal prejudicaria o interesse da
Requerente no exercicio da funcao publica que lhe esta institucionalmente
cometida bem como prejudicaria o interesse publico dos residentes da
RAEM em usufruirem os servi¢des radioeléctricos, sendo que ambos seriam

danos apreciaveis e ndo reparaveis.

- E no ponto 61 do Fundamento do recurso para o TSI, alegou a
recorrente que “Na agravagdo da audiéncia de julgamento, a Testemunha L
disse, e explicou claramente, a importancia ¢ a fun¢do da estacdo de
fiscalizagdo radioeléctrica, e que a estagdo nao pode funcionar se as antenas
e equipamento nao terrago de cobertura forem demolidos, o que € prova
suficiente para se demonstrar os danos que a execucao dessa deliberagao

acarretaria”, passando depois a transcrever o depoimento da testemunha.

Ora, a primeira vista, parece que se poderia considerar que o Tribunal
recorrido incorreu no vicio de omissdo de pronlncia, tal como alega a

recorrente.

Contudo, numa leitura mais cuidada da questdo, cremos que deve ser
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outra a resposta.

Observa-se que a matéria de facto que a recorrente impugnou dizia

respeito, Unica e exclusivamente, a questao dos danos aprecidveis, a provocar

pela execugdo de deliberacao constante no ponto 8 da ordem de trabalhos, o
que resulta ndo s6 do teor acima transcrito mas também da propria

localizagdo nas alegacdes de recurso da recorrente. (sublinhado nosso)

Repetindo, ¢ de frisar que, tendo concluido que “ndo tém teor anti-
juridico as deliberagoes face ao disposto na lei”, o Tribunal recorrido
considerou “prejudicado o conhecimento da questdo dos alegados danos

apreciaveis”.

Efectivamente, ha de reconhecer que a providéncia cautelar pretendida
pela recorrente estaria sempre condenada ao fracasso perante a inexisténcia

de qualquer ilegalidade na deliberagdo em causa.

Dai que se afigura impertinente ou meramente dilatorio (art.® 6.°, n.°
1, in fine, do CPC) fazer baixar o processo para se reformar a decisdo ao
abrigo do art.® 651.°,n.° 2 do CPC, sobretudo quando a propria lei processual
proibe a pratica de actos inuteis (art.° 87.° do CPC), que seria manifestamente
o caso da reapreciagdo da matéria de facto quanto a uma questdo que fica

prejudicada pela solugdo dada a outra.

Na verdade, no caso vertente ¢ notoriamente irrelevante apurar a
existéncia de danos apreciaveis invocado, faca a nao verificagdo do vicio de

nulidade da deliberacao invocado pela recorrente.
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Assim sendo, ¢ de concluir pela improcedéncia de omissdes de

pronuncia apontada pela recorrente.

4. Decisao
Face ao exposto, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente.

Macau, 16 de Setembro de 2022

Juizes: Song Man Lei (Relatora)
José Maria Dias Azedo

Sam Hou Fai
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