Processo n°®514/2015
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 19 de Janeiro de 2017

ASSUNTO:
- Rejeicao do recurso
- Novo prazo para recurso hierarquico

SUMARIO :

Perante uma decisdo judicial desfavoravel proferida pelo TA que
determinou a rejeicdo do recurso contencioso interposto, a forma
correcta de agir contra tal decisdo desfavoravel é justamente recorrer
para o TSI, de forma a acautelar os seus interesses.

A Recorrente ndo pode, com fundamento na decisao do TA que rejeitou
simplesmente o recurso contencioso por irrecorribilidade do acto por
este ndo ser acto definitivo, obter prazo adicional para recorrer
hierarquicamente.

O Relator
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Processo n©514/2015
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 19 de Janeiro de 2017
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Secretario para a Economia e Financas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.E.M. :

| — Relatorio

A, melhor identificada nos autos, vem requerer 0 recurso contra o
acto de indeferimento tacito do Secretario para a Economia e Finangas,
concluindo que:

1. "A" ora Recorrente, é uma sociedade comercial com sede em Macau, na
Rua ...... , registada na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens
Méveis de Macau sob 0 nimero 1xxxx (SO) desde 1999.

2. Contrariamente a lei actualmente em vigor, a lei vigente a data da
constituicio da sociedade Recorrente permitia que uma fraccéo
habitacional pudesse ser afecta a actividade comercial, como foi o caso.

3. Em 17 de Marcgo de 2014, através de escritura publica, a ora Recorrente
adquiriu a fraccéo supre identificada, fraccao este que até esta mesma data
era por si arrendada e onde sempre funcionou a sede/escritorio da

sociedade.
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No dia 18 de Marco de 2014, na sequéncia da celebracdo da mencionada
escritura de compra e venda de imdvel, a ora Recorrente recebeu a Guia de
Pagamento Modelo M/2 do Imposto do Selo, com 0 n.©2014-08-904419-5-0.
O célculo do imposto a pagar resultou da aplicacio das taxas de 1%, 2% e
3% previstas no art. 42.° da Tabela Geral do Imposto do Selo, aprovado
pela Lei n.°17/88/M, de 27 de Junho, a que acresceu a taxa de 10% (que se
considera indevidamente liquidada), também prevista no mesmo artigo, com
a redaccéo introduzida pelo n.°2 do art. 2.° da Lei n.©15/2012, de 29 de
Outubro, a titulo de Imposto do selo especial sobre a transmissédo de bens
imoveis.

Desde modo, o total de imposto do selo pago, no valor de MOP 722.555,00
(setecentas e vinte e duas mil quinhentas e cinquenta e cinco patacas)
incluiu o montante de MOP 601.965,00 (seiscentas e uma mil novecentas e
sessenta e cinco patacas) que respeita ao imposto do selo especial.

Ao primeiro valor acresceu a quantia de MOP 36.128,00 (trinta e seis mil
cento e vinte e oito patacas) de selo de conhecimento, equivalente a 5% do
imposto calculado, previsto no art. 15.° da Tabela Geral do Imposto do Selo,
fazendo com que o imposto total a pagar se tenha elevado a MOP
758.683,00 (setecentas e cinquenta e oito mil seiscentas e oitenta e trés
patacas).

Pelo que, o valor a mais liquidado a titulo de imposto do selo especial e
respectivo selo de conhecimento elevou-se a MOP 632.063 (seiscentas e
trinta e duas mil e sessenta e trés patacas), e resulta da soma do imposto do

selo especial no valor de MOP 601.965,00 (seiscentas e uma mil novecentas
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10.

11.

e sessenta e cinco patacas) e do selo de conhecimento sobre ele incidente no
valor de MOP 30.098,00 (trinta mil e noventa e oito patacas).

Inconformada com a aplicacio do imposto do selo especial a esta
transaccdo imobiliaria, em 14 de Abril de 2014 a ora Recorrente,
apresentou junto do Exmo. Senhor. Subdirector da Direccdo dos Servigos
de Financas da RAEM, reclamacdo do supra identificado acto de
liquidacao.

Tendo em 16 de Abril de 2014, apresentado 0 respectivo recurso
contencioso de anulacédo contra 0 mesmo acto, nos termos da Lei n.°6/2011,
alterada pela Lei n.© 15/2012, o qual correu os seus termos no Tribunal
Administrativo sob 0 n.°1087 /14-CF.

Na data em que foi intentado este recurso contencioso, era entendimento,
ndo s6 da ora Recorrente, bem como dos Tribunais da RAEM,
nomeadamente deste douto Tribunal de Segunda Insténcia, que o acto de
liquidacAo supra identificado, ndo estava sujeito a impugnacao
administrativa necessaria, sendo recorrivel contenciosamente, nos termos
do disposto no art. 91.° Lei n.°17/88/M, de 27 de Junho, com as alteracdes
introduzidas pelas Leis n.©4/2009 e 4/2011, que aprova o RIS, que diz: "é
garantido ao contribuinte recurso contencioso com fundamento em
ilegalidade, contra a liquidagédo do imposto, as multas aplicadas e demais
actos definitivos e executorios". Veja-se os varios "... acordaos do Tribunal
de Segunda Instancia, designadamente, dos processo n.© 272/2013, de
28/11/2013, 20/2013, de 16/01/2014 e 51/2013, de 13/02/2014,

respectivamente, donde se concluiram que a norma tem aplicacdo e se
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12.

13.

14.

15.

refere apenas ao Regulamento do Imposto Profissional e Regulamento do
Imposto Complementar de Rendimentos." .

Contudo, tal posicdo foi alterada pelo TUI nos acérdd@o proferidos no
ambito dos processos n.© 31/2014 e 33/2014, ambos de 23/07/2014, nos
quais € afirmado que tal norma tem aplicacao geral, isto é aplica-se a todos
0s impostos e ndo apenas aos impostos profissional e complementar de
rendimentos bem como ao imposto de selo ali posto em causa,
justificando-se o titulo ou epigrafe da lei ter mero valor interpretativo e ndo
valor prescritivo e da letra da lei ndo resultar uma interpretacédo de que a
norma apontasse apenas, em particular, ao impostos profissional e
complementar de rendimentos, conclusdo esta que aqui se acolhe, néo
obstante de vir contrariar os fundamentos ponderosos expostos nos
acoérdaos do T.S.I..".

Apenas desde 23 de Julho de 2014 (data dos mencionados acordaos do TUI,
€ entendido que o particular/contribuinte que se sinta lesado pela
liquidacao oficiosa do imposto especial de selo devera reagir através do
recurso hierarquico necessario, nos termos do disposto no n.°3 do ort. 2.°
da Lei n.©12/2003.

Pelo que, nos identificados autos que correram os seus termos no Tribunal
Administrativo, a ora Recorrente foi, sem que isso lhe possa ser imputavel,
absolvida da insténcia ao abrigo do ort. 230.°, n.°1, alinea €) do CPC, ex vi
do art. 1.°do CPAC.

Em 19 de Maio de 2014, e ainda durante a pendéncia do supra identificado
recurso contencioso de anulacdo, a ora Recorrente foi notificada do

despacho da Exma. Directora da Direccdo dos Servigos de Financas de
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16.

17.

18.

8/05/2014, exarado na informacdo n.© 780/NIS/DOI/RFM/2014 de 24 de
Abril de 2015, o qual indeferiu a revisédo do acto de liquidacao oficiosa do
imposto do selo sobre a transmissdo de imoveis - Guia de Pagamento -
Modelo M/2, sob o n.©2014-08-904419-5-0, no que se refere ao montante
liquidado a titulo de imposto do selo especial sobre transmissdo de bens
imoveis e respectivo imposto de conhecimento.

Uma vez que estavam a correr 0s autos supra identificados junto de
Tribunal Administrativo, e tendo em conta a jurisprudéncia unanime a data
da notificacdo, a ora Recorrente ficou a aguardar a decisdo dos autos, sob
pena de caso apresentasse 0 recurso hierarquico necessario nos termos do
despacho de indeferimento, o Tribunal Administrativo e o Exmo. Secretario
para a Economia e Financas, estivessem em simultaneo a "decidir/julgar” o
mesmo objecto, correndo o perigo de decisdes opostas.

Em resultado da supra identificada absolvicido de instancia e considerando
0 estatuido no art. 231.° n.°1 do CPC, que por analogia se aplica ao
presente recurso, "a absolvicdo da instancia ndo obsta a que se proponha
outra accdo sobre o mesmo objecto™.

Assim, em 17 de Marco de 2015, a ora Recorrente apresentou junto do
Exmo. Secretario para a Economia e Financas da RAEM, o seu recurso
hierarquico necessario do despacho da Exma. Directora da Direccdo dos
Servicos de Finangcas de 8/05/2014, exarado na informagdo n.°
780/NIS/DOI/RFM/2014 de 24 de Abril de 2015, o qual indeferiu a revisao
do acto de liquidacgé@o oficiosa do imposto do selo sobre a transmisséo de

imoveis - Guia de pagamento - Modelo M/2, sob 0 n.©2014-0&-904419-5-0,
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19.

20.

21.

22.

23.

no que se refere ao montante liquidado a titulo de imposto do selo especial
sobre transmissao de bens imdveis e respectivo imposto de conhecimento.
Nos termos do n.°1 do art.162.°do CPA - "1. Quando a lei n&o fixe prazo
diferente, o recurso hierarquico deve ser decidido no prazo de mnfa dias
confado a partir da remessa do processo ao 6rgdo competente para dele
conhecer™ .

Oro, os 30 dias ja decorreram, e até a presente dafo a Recorrente ndo foi
notificada de qualquer decisdo relativa ao recurso hierarquico necessario
por si apresentado.

Nos termos do n.°1 do art. 102.°do CPA, tal comportamento configura um
acto de indeterimento tacito por parte do 6rgao da administracédo - " ... a
falfa, no prazo fixado para a sua emissdo, de decisdo finai sobre a
pretensdo dirigida a Orgdo administrativo competente confere ao
interessado ." a faculdade de presumir indeferida essa pretensdO, para
poder exercer o respectivo meio iegal de impugnagéo.”

Sendo o ora Recorrente a destinatario directa do liquidacdo do ja
identificado imposto do selo especial sobre transmissdo de bens imdveis e
respectivo imposto de conhecimento, e tendo procedida ao pagamento do
mesmo (pese embora ndo concorde com a liquidacdo de tal imposto), a
mesma tem um interesse directo, pessoal e legitimo, gozando por isso de
legitimidade activa nos termos do art. 33.2do CPAC.

O Governo da RAEM ao criar o imposto do selo especial sobre a
transmissdo de bens imdveis para habitacdo teve como objectivo combater a
forte especulagdo imobiliaria que tem determinado um aumento dos

encargos dos arrendamentos, em muitos casos, incomportavel nao so para o
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25.

26.

217.

28.

populacdO em geral, como também para os agentes econémicos, alias como
resulta da leitura das Notas v Justificativas da Proposta de Lei da sua
criacdo e da proposta de Alteracdo a Lei n.°6/2011 e do seu art. 1.°: "visa 0
combate a especulacédo imobiliaria™.

E tendo como alvo apenas a transmissdo de bens imdveis destinados a
habitacdo, tal como determina claramente o art. 1.° da Lei n.°6/2011, com
as alteracdes introduzidas pela Lei n.°15/2012.

A aquisicdo da fraccdo autonoma onde funciona a sede da sociedade ora
Recorrente cumpre precisamente, no que a esta diz respeito, o objectivo que
levou o Governo da RAEM a criar o imposto do selo especial sobre a
transmissdo de imoveis, isto é, eliminar a especulacdo imobiliaria na
medida em que a mesma afecta o valor dos arrendamentos de bens imoveis
que deveria ser suportado pelo contribuinte.

A fraccdo auténoma que foi transaccionada sempre teve como finalidade ser
0 local de funcionamento da sede da sociedade adquirente (“A™), ora
Recorrente, nunca tendo tido como destino a habitagao.

N&o pode a DSF aquando da aplicacdo da lei fiscal ignorar totalmente a
finalidade Gltima da mesma, limitando-se a uma interpretacdo parcial de
algumas disposicdes legais, sem integracdo sistematica no regime em causa
- que visa exclusivamente o combate a especulacédo imobiliaria.

E entendimento generalizado e aceite pelos fiscalistas que as presuncdes
efectuadas pela Administracdo Fiscal, quando estdo em causa normas de
incidéncia admitem sempre prova em contrario. Ora, ficando claramente
demonstrado que a aquisi¢cdo em causa nao visa a especulacao imobiliaria,

nem tdo pouco se destina a habitagao.
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30.

31.

32.

33.

Assim, € manifesto que a Entidade Recorrida errou na apreciacao dos factos,
errou na analise dos pressupostos, ao enquadrar a aquisicdo da fraccédo
autonoma supra identificada, sede da ora Recorrente, como sendo passivel
de liquidacdo de imposto especial do selo sobre a transmissdo de imoveis
uma vez que tal aquisicdo ndo se insere no objecto definido no art. 1.°da
Lei n.°6/2011, alterada pela Lei n.©15/2012, nem se destina a habitacio,
pressupostos que se deveriam ter verificado para se proceder a referida
liquidacao.

A Entidade Recorrido também nédo esteve bem, isto &, igualmente errou, ao
ndo fundamentar de forma clara a razdo porque aplicou a uma transaccao
imobiliaria que ndo tem como fim a habitagdo, muito menos tem fins
especulativos, tal imposto especial;

Ao invés, limitou-se pura e simplesmente a aplicar a identificada transaccao
imobilidria o imposto especial de selo pelo simples facto de estar perante
uma escritura de compra e venda de um imovel, sem ter em consideracao
qualquer outro factor envolvido nessa transaccao.

Mais, as solucBes concretas dos casos, para além das solucbes normativas,
ndo podem deixar de estar submetidas ao principio da justica e uma das
exigéncias deste principio é a de que ndo se imponha sacrificios ou lesdes
para além do estritamente necessario,

Pelo que o acto ora recorrido esta igualmente ferido afectar as exigéncias

fundamentais da justica

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos

constantes a fls. 108 a 122 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
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reproduzido, suscitando a excepc¢ao da caducidade do direito de accdo e
pugnando pela improcedéncia do recurso.
*

O Ministério Publico é de parecer pela absolvicdo da instancia da
Entidade Recorrida, a saber:

“Na peticdo inicial, a recorrente indica que o objecto do recurso em apreco
incide no «acto de indeferimento tacito» do Exmo. Sr. Secretario para a Economia e
Financas», alegadamente proferido no ambito do recurso hierarquico necessario.

Ressalvado o elevado respeito pela opinido diferente, parece-nos que emerge, no
caso sub iudice, efectivamente a irrecorribilidade e, até, a inexisténcia do dito acto de
indeferimento tacito, em virtude de ficar fora do prazo legal a interposicdo daquele
recurso hierarquico necessario.

No nosso prisma, o preceituado no art.333°do Codigo Civil ndo se aplica ao
prazo previsto no art.6°da Lei n.°15/96/M de 12 de Agosto. Pois bem, o disposto no
art.324° do C.C. torna claro e liguido que o mesmo se circunscreve ao «direito de
propor certa accao», e 0 que consagra o art.6°da Lei n.°15/96/M s&o os prazos para a
interposicdo de recursos hierarquicos previstos nas leis e regulamentos fiscais. Nos
termos do n.22 do art.3°desta Lei, a contagem dos prazos contemplados nos seus arts.4°
a 6°regese pelas regras consignadas no art.74°do actual CPA.

Na mera hipétese — sem conceder — da aplicabilidade do art.324° do C.C.,
cremos, ao abrigo do preceito no art.3°da Lei n.°15/96/M, que nada justifica a aguarda
pela recorrente do transito em julgado da douta decisdo decretada no n.©L087/14-CF
pela MM&Juiz do TA (doc. de fls.58 a 71 dos autos e art.5°da peticdo inicial).

Com efeito, a recorrente foi notificada, em 19/5/2014 e na pendéncia do dito

processo, do oficio n.921243/NIS/DOI/RFM/2014 (doc. de fls.72 a 74 dos autos e art.12°
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da peticdo inicial), que informa a recorrente de dever interpor o recurso hierarquico
necessario no prazo de 30 dias a contar desde a data da notificacdo, «nos termos do
n.B do artigo 2° da Lei n.°12/2003 conjugado com a alinea a) do art.6° da Lei
Nn.°15/96/M de 12 de Agsto.»

De qualquer modo, o prazo de 30 dias consagrado na alinea a) do art.6°da Lei
n.°15/96/M contar-se-ia a partir de 19/05/2014 — data em que a recorrente reconheceu
ter recebido o dito oficio, e terminou peremptoriamente em 18/05/2014.

Sucede, na pratica, que a recorrente interpds o recurso hierarquico necessario
em 17/03/2015 (doc. de fls.76 a 95 dos autos), sendo pois 6bvio que fica largamente
fora do aludido prazo legal, pelo que € irremediavelmente extemporénea tal
impugnagao administrativa.

Existindo, todos os vicios invocados no requerimento do recurso hierarquico
necessario conduziriam, quanto a mais, a mera anulabilidade do acto administrativo do
1°grau; e ndo se descortina vicio nenhum que possa determinar a nulidade do mesmo.

Nos termos das disposi¢des nos n.3 e n.%4 do art.28°do CPAC, a inobservancia
de prazos da impugnacdo administrativa necessaria do acto anulavel gera
irrecorribilidade contenciosa do respectivo acto expresso do 2°grau ou, no caso de se
verificar a omissédo do 6rgdo ad quem, impede a presuncao do indeferimento tacito.

A boa doutrina preconiza, e bem, que uma das consequéncias da
extemporaneidade do recurso hierarquico necessario consiste em que se 0 superior
hierdrquico ndo decidir o recurso, ndo ha lugar a formacdo do acto tacito. (Lino
Ribeiro e José Candido de Pinho: Cddigo do Procedimento Administrativo de Macau —
Anotado e Comentado, pp.864 a 865)

Tudo isto imbui-nos a conviccdo de que ndo existe o indeferimento tacito do

qual foi interposto o recurso contencioso em apreco. Dai decorre que tal recurso
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contencioso cai necessariamente na «falta de objecto do recurso» consignada na alinea
b) do n.2 do art.46°do CPAC.

Deste molde, atendendo a fase processual, e em harmonia, com a devida
adaptacdo, com a douta jurisprudéncia que sustenta que ndo tendo sido tomada a
rejeicdo liminar do recurso, a apontada «falta de objecto» gera a absolvicdo da
instancia com assento na e) do n?2 do art.230°do CPC ex vi art.1°do CPAC (vide.
Acérddo do TSI no Processo n.20/2013), entendemos que devera ser absolvida da
instancia a entidade recorrida.

——

Por todo o expendido acima, propendemos pela absolvicdo da instancia da

entidade recorrida”.

*

Foram colhidos os vistos legais dos MM Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal € o competente.

As partes possuem personalidade e capacidade judiciérias.

Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

*
I11 — Factos
Com base nos elementos existentes nos autos, fica assente a seguinte
factualidade com interesse a boa deciséo da causa:

a) No dia 17 de Marco de 2014 a ora Recorrente celebrou a
escritura de compra e venda da fraccdo autbnoma onde desde
1999, se localizou e funcionou a sua sede.

12
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b) No dia 18 de Marco de 2014 a Recorrente recebeu a Guia de
Pagamento Modelo M/2 do Imposto do Selo, com o n.°
2014-08-904419-5-0, referente a identiticada transmisséo,
através da qual tomou conhecimento que a Direccdo dos
Servicos de Financas aplicou a esta transaccdo a taxa
correspondente ao imposto do selo especial, pelo que ao imposto
de selo foi acrescentado o valor de MOP 632.063,00 (que resulta
da soma do imposto do selo especial no valor de MOP
601.965,00 e do selo de conhecimento sobre ele incidente no
valor de MOP 30.098,00).

c) No dia 14 de Abril de 2014, a Recorrente apresentou reclamacao
do supra identificado acto de liquidacéo junto do Exmo. Senhor
Subdirector da Direccdo dos Servigos de Finangas da RAEM.

d) No dia 16 de Abril de 2014, apresentou junto do Tribunal
Administrativo o recurso contencioso de anulacdo contra o
mesmo acto (proc. n.°1087/14-CF), nos termos da Lei n.©6/2011,
alterada pela Lei n.°15/2012.

e) No dia 19 de Maio de 2014, a ora Recorrente foi notificada do
despacho de indeferimento da reclamacéao por si apresentada

f) No dia 23 de Julho de 2014 foi pela primeira vez sufragado pelo
Tribunal de Ultima Instancia, o entendimento de que o
particular/contribuinte que se sinta lesado pela liquidagéo
oficiosa do imposto de selo, e consequentemente do imposto
especial do selo, deverd reagir através do recurso hierarquico
necessario, nos termos do disposto no n.°3 do art. 2.° da Lei n.°

13
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9)

h)

)

K)

12/2003.

Até esta data (23 de Julho de 2014), era entendimento unanime
do Tribunal de Segunda Instancia que o n.°3 do art. 2.° da Lei
n.©12/2003 "...tem aplicacao e se refere apenas ao Regulamento
do Imposto Profissional e Regulamento do Imposto
Complementar de Rendimentos™.

Em finais de Fevereiro de 2015, a Recorrente foi notificada da
sentenca supra mencionadas autos de recurso contencioso de
anulacdo, nos termos da qual a Meritissima Juiz acolheu o
entendimento do Tribunal de U Itima Instancia: o particular deve
reagir contra o indeferimento da reclamacdo da liquidacdo do
imposto de selo e, consequentemente, contra a liquidagdo do
imposto do selo especial sobre transmissdo de bens imoveis e
respectivo imposto de conhecimento a traves do Recurso
Hierarquico Necesséario. Pelo que, este Tribunal decidiu pela
procedéncia da excepcao de irrecorribilidade do acto recorrido e,
consequentemente, absolveu a Entidade Recorrida da instancia
ao abrigo do art. 230.°, n.°1, alinea e) do Codigo de Processo
Civil, ex vi do art. 1.°do CPAC.

Esta sentenca transitou em julgado a 04 de Marco de 2015.

No dia 17 de Marco de 2015, a ora Recorrente apresentou o
recurso hierarquico necessério junto do Exmo. Senhor Secretério
para a Economia e Financas.

Perante o siléncio do Exmo. Senhor Secretario, foi pela ora
Recorrente apresentado 0 presente recurso contencioso de

14



anulacao.
I) A fraccdo autonoma em referéncia tem por finalidade para
habitacdo.

IV — Fundamentacédo

Da excepcao da inexisténcia do acto de indeferimento tacito:

Para a Entidade Recorrida, a Recorrente devia interpor 0 recurso
hierarquico necessario no prazo de 30 dias a contar da notificacdo (dia
19/05/2014) do indeferimento da sua reclamacéo do acto de liquidacéo.

Mas s0 o fez no dia 17/03/2015, pelo que nos termos do n°4 do art®
28°do CPAC, ndo existe no caso sub justice a presuncao do indeferimento
tacito do recurso hierdrquico necessario uma vez que a interposicdo do
mesmo é extemporanea.

Para a Recorrente, este “atraso” estd devidamente justificado, ja4 que
seguiu simplesmente o entendimento unanime deste Tribunal no sentido de
que 0 n°3 do art®2 da Lei n©12/2003 tem aplicacédo e se refere apenas aos
Impostos Profissional e Complementar de Rendimentos, isto €, somente a
liqguidacdo do imposto, as multas aplicadas e demais actos definitivos e
executério dos Impostos Profissional e Complementar de Rendimentos é
que estdo sujeitos a impugnacdo administrativa necessaria, sendo
facultativa para os restantes tipos de impostos.

Nesta conformidade, o seu direito de acesso aos tribunais n&o pode
ser prejudicado por ter agido em conformidade com o entendimento
unanime do TSI.

Quid iuris?

15
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Adiantamos que nédo lhe assiste razao.

E certo que este TSI tem um entendimento diverso do TUI, mas isto
é normal no nosso sistema juridico, uma vez que os tribunais, bem como 0s
juizes, sdo independentes.

O acérddo do TUI, ndo sendo acorddo de uniformizacdo de
jurisprudéncia, ndo tem forga vinculativa obrigatoria em geral.

Nesta conformidade, perante uma decisdo judicial desfavoravel
proferida pelo TA, a forma correcta de agir contra tal decisdo desfavoravel
€ justamente recorrer para este TSI, de forma a acautelar os seus interesses.

Ou seja, perante a decisao da rejeicdo do recurso contencioso por
parte do TA, a Recorrente devia recorrer dessa decisao.

N&o o fazendo, tem de suportar as respectivas consequéncias.

A Recorrente ndo pode, com fundamento nessa decisdo do TA que
rejeitou simplesmente o recurso contencioso por irrecorribilidade do acto
por este ndo ser acto definitivo, obter prazo adicional para recorrer
hierarquicamente.

Nesta conformidade, a excepcdo invocada ndo deixa de se julgar
procedente.

Do mérito do recurso contencioso:

Fica prejudicado o conhecimento do mérito do recurso contencioso.

*

V — Deciséo

Face ao expendido, acordam em julgar procedente a excepcao da
falta de objecto do recurso, e, em consequéncia, rejeitar o presente recurso

contencioso.
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*

Custas pela Recorrente com 4UC de taxa de justica.

Notifique e registe.
*
RAEM, aos 19 de Janeiro de 2017.
Ho Wai Neng
Jose Candido de Pinho
Tong Hio Fong
Fui presente
Joaquim de Teixeira Sousa
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