Processo n° 225/2025

(Autos de Recurso Jurisdicional em Matéria Administrativa)

Data: 26 de Setembro de 2025
Recorrente: A, Limitada
Recorrida: Direccao dos Servicos de Financas

*

ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, Limitada, com os demais sinais dos autos,

veio deduzir oposicao a execucao fiscal movida pela Reparticao
das Execucoes Fiscais, da Direccao dos Servicos de Financas, que
instaurou os processos de execucao fiscal n°® R/2022-02-900060,
R/2022-02-900074, R/2023-02-900015, e R/2023-02-900018
para cobranca do Imposto Complementar de rendimentos do
exercicio de 2017 no valor de MOP646.548,00, Imposto
Complementar de Rendimentos do exercicio de 2018 no valor de
MOP348.288,00, indemnizacao no valor de MOP1.488,00 fixada
pela improcedéncia da reclamacao dos resultados da fixacao do

rendimento do exercicio de 2017, e indemnizacao no valor de
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MOP1.394,00 fixada pela improcedéncia da reclamacao dos

resultados da fixacao do rendimento do exercicio de 2018.

Foi proferida sentenca a julgar improcedente os fundamentos

de oposicao a execucao fiscal invocados pela executada.

Nao se conformando com a decisao proferida veio a Executada
e agora Recorrente recorrer da mesma, apresentando as seguintes
conclusoes:

Objecto do recurso

1) O Tribunal a quo deu como provados os factos seguintes que se mostram
relevantes para a decisao do caso:

1. Em 8 de Margo de 2022, por ter obtidos os dados que os rendimentos

concretos da executada relativos aos exercicios de 2017 e 2018 eram

mais elevados de que os rendimentos por si declarados para os

referidos exercicios, a_autoridade fiscal procedeu novamente a

fixacio dos rendimentos colectaveis dos referidos exercicios (vd.

fls. 22 do processo administrativo anexo n.° TA-23-3128-CFL e fls.
24 do processo administrativo anexo n.’ TA-23-3129-CFL)

4. Em 25 de Abril de 2022, o Director dos Servigos de Finangas assinou
¢ emitiu a executada duas Notifica¢des de “Fixacao de Rendimento —
Imposto Complementar de Rendimentos (modelo M/5) e

cumulativamente a notificou de que o valor de imposto a ser liquidado
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para o exercicio de 2017 era de MOP646.548,00 e para o exercicio de
2018, de MOP348.288,00, e mais tarde, em 29 de Abril, foram
entregues aos Correios e Telecomunicacdes as correspondéncias para
distribuicéo (vd. fls. 45 e 48 dos autos).

5. Depois, em 24 de Maio de 2023, a Direccéo dos Servicos de Finangas
assinou e emitiu aexecutada as notificacdes de pagamento do imposto
complementar e guias de pagamento para os exercicios de 2017 e
2018 (correspondéncias n.% RR010038986MO e RR010039624MO)

mas as correspondéncias em 19 de Agosto foram devolvidas ao

remetente (vd. fls. 49 e 50 dos autos).

6. Em 26 de Agosto de 2022, a executada tomou conhecimento da

matéria sobre 0 pagamento de imposto, junto da Direccdo dos

Servicos de Financas e sequidamente em 29 de Agosto deduziu o

pedido de revisdo para a reclamacdo da fixacdo do rendimento

colectavel.

10.Em 10 de Novembro de 2022, a Comissao de Revisdo deliberou
indeferir o pedido de reclamacéo e manter o rendimento colectével
no valor de MOP5.987.900,00 relativo ao exercicio de 2017 e 0 no

valor de MOP3.502,400,00 relativo ao exercicio de 2018, e a0 mesmo

tempo, fixar o agravamento da colecta, pela improcedéncia das

reclamacbes da executada, no valor de MOP1.488,00 e
MOP1.394,00 como indemnizacdes (vd. fls. 52 a 55 dos autos).
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11.Em 12 de Janeiro de 2023, a executada interpds recurso contencioso
contra a deliberacdo tomada em 10 de Novembro de 2022 pela
Comissao de Revisdo que indeferiu o seu pedido de reclamacao e
manteve a fixacdo dos rendimentos colectaveis dos exercicios de
2017 e de 2018, sendo os respectivos processos N.% TA-23-3128-CFL
e TA-23-3129-CFL

12.Em 1 de Marco de 2023, a Reparticdo de Financas de Macau da DSF
emitiu a certiddo de relaxe n.©2023-02-900015, a fim de cobrar a
executada o valor de MOP1.488,00, a titulo de indemnizacéo, pela
Improcedéncia da reclamacdo por si deduzida da fixacdo do
rendimento colectavel do exercicio de 2017 (vd. fls. 2 do processo de
execucdo fiscal n.°R/2023-02-900015).

13.Em 1 de Marco de 2023, a Reparticdo de Financas de Macau da DSF
emitiu a certiddo de relaxe n.©2023-02-900018, a fim de cobrar a
executada o valor de MOP1.394,00, a titulo de indemnizacéo, pela
Improcedéncia da reclamacdo por si deduzida da fixacdo do
rendimento colectavel do exercicio de 2018 (vd. fls. 2 do processo de
execucao fiscal n.°R/2023-02-900018).

14.Em 17 de Margo de 2023, com base nas supracitadas certiddes de

relaxe, a Reparticdo de Financas da DSF instaurou os processos de
execucdo fiscal n.% R/2023-02-900015 e R/2023-02-900018, e no
mesmo dia, o chefe da Reparticdo de Execugdes Fiscais exarou,

respectivamente, nos referidos dois processos, o despacho de citacéo
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(vd. fls. 3 do processo de execucao fiscal n.°R/2023-02-900015 e fls.
3 do processo de execucdo fiscal n.°R/2023-02-900018).
(vd. fls. 6 a 9 da sentenca, os sublinhados e negritos s&o nossos)
2) Baseando-se nos supracitados factos dados como provados, o Tribunal a
quo formulou as fundamentagdes, em particular:

- Nos autos, a instauragdo de quatro processos de execu¢ao fiscal
contra a executada por parte da entidade exequente tem por
fundamento as quatro certidoes de relaxe, uma vez que a
executada ndo pagou voluntariamente os impostos complementares
dos rendimentos resultantes da liquidacido adicional, relativos aos
exercicios de 2017 e 2018, bem como ndo pagou atempadamente as

duas indemnizagdes pela improcedéncia das reclamagdes, fixadas em

0.23% e 0.4% correspondentes aos valores dos impostos da

liquidacao adicional, como um agravamento da colecta (vd. art.® 47.°

do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos).

- Dai pode-se verificar que, tanto os impostos devidos, como a
indemnizacdo a titulo de agravamento da colecta, sdo dividas
pecunidrias decorrentes da liquidagdo adicional, a instauragdo dos
processos de execucao fiscal para cobranga desses valores tem por

base o0 acto de liquidacao adicional e nao o acto de fixacao do

rendimento colectavel ou o acto de revisao.

- De facto, no_ processo tributario, o acto administrativo que

determina finalmente os direitos e deveres dos contribuintes e
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tem um impacto directo no ambito de seus bens, é 0o acto de

liquidacao de imposto por parte da Administracao Fiscal, assim

a forca executiva da liquidacao de impostos, como acto

administrativo, ¢ a base para a instauracao do processo de

execucao fiscal para cobranca coerciva (vd. art.°s 136.°, 141.° ¢

142.° do CPA ¢ a obra acima citada, de Jorge Lopes de Sousa, Vol. I,
pag. 467).

Enquanto o “acto de liquidacdao adicional de rendimento

colectavel” é o acto unico que produziu os efeitos ao exterior, sendo

um acto recorrivel nos autos. ......

Independentemente de que se o acto de fixa¢do adicional ou de
revisao do rendimento colectavel produz efeitos externos, o acto de
liquidacao adicional, como base do processo de execucdo fiscal, €,
sem duvida, a decisao da autoridade fiscal de fixar o valor concreto
do imposto devido pelo contribuinte nos termos do art.’ 54.°, n.° 1 do
Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos, que pode
produzir efeitos juridicos de acordo com as disposi¢des do direito
publico e se enquadra na defini¢do do acto administrativo previsto no
art.® 110.° do Cdédigo do Procedimento Administrativo, por isso,

possui a forca executiva, produzindo efeitos sobre a executada, e

sendo executavel a certidao de relaxe emitida com base nisso.

E verdade que a liquidagdo adicional ¢ um acto administrativo que
impde deveres ou encargo aos contribuintes, a partir do momento em

que o destinatario foi notificado do acto, ou do qual o destinatario foi
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notificado por outras formas, ou a partir do momento em que o acto
foi executado, tal notificacdo comegou a produzir os efeitos (art.°s
68.%,al.b) e 121.°,n.° 1 do CPA). A falta de notificagao valida implica
a nulidade do acto de liquidag¢do adicional contra a executada e
impossibilidade do cumprimento da divida do imposto decorrente da
liquidacdo adicional e como resultado a inexequibilidade das
certidoes de relaxe (art.’s 136.° ¢ 142.° do CPA).

Contudo, a notificagdo tem por objectivo dar conhecimento ao
destinatario do conteudo do acto em causa, se o destinatario tiver
conhecimento formal do acto em causa por via diversa da notificagdo,
o acto também produzira efeitos sobre ele. Alem disso, se o
interessado intervir no procedimento administrativo e nele revelar o
perfeito conhecimento do contelido do acto, entdo presume-se o
conhecimento oficial (art.® 121.°,n.°s 1 e 2 do CPA).

Admitiu a executada no requerimento que ela tomou conhecimento
da liquidacao adicional, quando tinha procurado saber junto da
Direc¢do dos Servigos de Finangas em 26 de Agosto de 2022 e, por
1sso, em 29 de Agosto, deduziu a reclamagdo (ponto 3 do
requerimento) contra a fixacdo do rendimento colectavel (adicional).
E uma vez que a executada foi notificada da liquidagdo adicional e
optou por reclamar do acto de fixagdo do rendimento colectavel que
constitui a base de liquidacdo, ¢ capaz de dar como provado que a
executada oficialmente ja tomou conhecimento do contetido da

liquidacao adicional, mesmo que as supracitadas duas notificacoes de



“Imposto Complementar de Rendimento — Fixa¢cdo do Rendimento”
(modelo M/5) nao tenham sido entregues com sucesso. (vd. fls. 11 a
15 da sentenga)
3) Pelo acima exposto, o Tribunal a quo julgou improcedente a oposigdo a
execucgdo fiscal nos autos. Inconformada com tal decisdo (doravante
designada por “sentenga recorrida’), a recorrente veio interpor recurso.

Fundamentos de recurso

4) Indicou o Tribunal na sua sentenca, a fls. 11 e 12 que “tanto os impostos
devidos, como a indemnizacao a titulo de agravamento da colecta, sdo
dividas pecunidrias decorrentes da liquidagdo adicional, a instauragdao
dos processos de execucdo fiscal para cobranca desses valores tem por
base o acto de liquidagao adicional e ndo o acto de fixagao do rendimento
colectavel ou o acto de revisdo.”

5) E mais indicou que: “De facto, no processo tributario, o acto
administrativo que determina finalmente os direitos e deveres dos
contribuintes € tem um impacto directo no ambito de seus bens, € o0 acto
de liquidagdo de imposto por parte da Administragdo Fiscal, assim, a
for¢a executiva da liquidacdo de impostos, como acto administrativo, ¢ a
base para a instauracao do processo de execucao fiscal para cobranga
coerciva.” ...... “Nao passe de um mal-entendido sobre o acto que
fundamenta o processo de execucao fiscal, o que indicou a
executada ......

6) Além disso, também indicou na sentenga a quo, a fls. 13 que: o “acto de

liquidacdo adicional de rendimento colectavel” ¢ o acto unico que
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produziu os efeitos ao exterior, sendo um acto recorrivel nos autos”.

7) Contudo, quer para o pagamento dos impostos devidos, quer para a

indemnizacido a titulo de agravamento da colecta, o acto

administrativo que serve de base para a execucao, deve ser a

deliberacao da Comissao de Revisao e nao o acto de liquidacao

adional de impostos.

8) Tal como foi indicado pelo Digno Delegado do Procurador no processo
do TSI relacionado com o presente caso, n.° 455/2023, “8.3 Na
deliberacdo de 10-11-2022 (doc.De fls. 15v do P.A.., dado aqui
igualmente por reproduzido para os devidos efeitos), a Comissao de
Revisdo enunciou perentoriamente: “Esta Comissao deliberou indeferir
o pedido de reclamagdao em causa e manter o rendimento colectavel no
valor de MOP3.502.400 relativo ao exercicio de 2018”. O que evidencia
indiscutivelmente que a Comissdado de Revisdo qualificou o
“Esclarecimento Complementar” da recorrente na reclamacao e negou
definitivamente o pedido da nova fixacao dela. Sendo assim, nao se
descortina qualquer duvida de que a apontada deliberagao de 10-11-2022
tem a natureza de acto administrativo para os efeitos previstos nos art.°
110.° do CPA, art.° 28.°-1 do CPAC e art.° 80.°-2 do RICR ...... )”. Os
meritissimos juizes do TSI também concordaram com o respectivo
entendimento e o acolheram.

9) Face ao exposto, salvo o devido respeito e melhor entendimento, a
recorrente considera que o que decidiu o Tribunal a quo que o acto que

fundamenta o processo de execucdo ¢ o acto de liquidagdo adicional e
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baseando-se nisso julgou improcedente o recurso, violou o disposto nos
art.°s 136.°, 141.° ¢ 142.° do CPA, devendo a sentenca recorrida ser
revogada.

10) Além disso, tal como salienta a recorrente que ela nunca recebeu a
notificagdo da liquidagdo adicional relativa aos exercicios de 2017 ¢ 2018
feita pela Comissao de Revisao — Notificacdo da Fixacdo do Rendimento
Colectavel — Imposto Complementar de Rendimentos (modelo M/5).

11) Entende a sentenga que, nos termos dos art.°s 68.°, al. b) e 121.°, n.°
1, 136.° e 142.° do Codigo do Procedimento Administrativo, a eficacia
do acto administrativo em causa depende da notificagdo oficial a
recorrente. (vd. fls. da sentenca)

12) Contudo, o Tribunal a quo, com base no ponto 6, facto que foi
considerado relevante, “em 26 de Agosto de 2022, a executada tomou
conhecimento da matéria sobre o pagamento de imposto, junto da
Direc¢do dos Servicos de Financas, e seguidamente em 29 de Agosto
deduziu o pedido de revisao para a reclamacgao da fixagdo do rendimento

colectavel”, deu como provado que a recorrente j& tinha sabido

oficialmente o conteudo da liquidacdao, mesmo que as supracitadas duas

notificacoes de Fixacdo do Rendimento — Imposto Complementar de

Rendimentos ndo tenham sido entregues com sucesso.

13) Tendo a recorrente, na presente peticdo de oposi¢do a execugao
fiscal, j& citado vdrias jurisprudéncias de Macau para enfatizar a
importancia da notificagdo para recorrentes, nomeadamente o que indica

o Tribunal de Segunda Instancia: “Sendo necessario controlar
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judicialmente o procedimento, como o controle se realiza através dos
tramites e dos fundamentos do acto, as modalidades de aquisicdo e
qualquer outro momento de formacao do acto devem ser exteriorizados,
exteriorizacgao esta que so se torna eficaz quando chega ao conhecimento
do destinatario.”, “A notificacdo do acto tributario assume um papel de
pressuposto essencial da execucao.”

14) Face aos elementos da notificacao previsos no art.® 70.° do CPA, o
Douto Tribunal de Ultima Instdncia também fez a distingdo e
interpretacdo seguintes: “Quando a notificagdo ou a publicacdo do acto
administrativo nao dé a conhecer os elementos essenciais da notificacao
do acto (sentido, autor e data da decisdo), a contagem do prazo para
interposi¢ao do recurso contencioso nao se inicia, como dispoe o n.° 1 do
artigo 26.° do Codigo de Processo Administrativo Contencioso. Ou seja,

0 acto é ineficaz relativamente ao interessado.”

15) Em outras palavras, para que o acto administrativo produza efeitos
ao Interessado, este deve, no minimo, ser informado dos elementos
essenciais da decisao -- Nos autos, deve-se entender que, para que os
créditos tributarios possam ser executados, pelo menos, deve a recorrente
ser notificada dos elementos essenciais seguintes (tal como entende o
Tribunal a quo que cabe a recorrente tomar conhecimento por si propria):
o sentido, autor e data da decisao.

16) Tendo a recorrente indicado na peticdo de oposi¢ao a execugao
fiscal que nunca tinha recebido tal notificacao de liquidacao adicional e

fixacdo do rendimento (M/5); mas sim, a recorrente s6 foi informada
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verbalmente em 26 de Agosto de 2022 pelo pessoal do balcao de que
tinha que pagar os impostos da liquidacdo adicional e respectivos
impostos sobre os juros de mora etc..

17) A recorrente s6 tomou conhecimento por meios verbais de que tinha
que pagar os impostos da liquidacao adicional e respectivos impostos
sobre os juros de mora etc, mas ndo sabia qual a razao tinha de pagar tais
valores, em particular, desconhecia qual o prazo em que devem ser pagos
os impostos, € quando sera considerado vencido e deverdo ser pagos os
juros, e qual a entidade que tomou a decisdo administrativa sobre o
pagamento do imposto, também desconheceu quais as formas para fazer
defesa.

18) Em termos do acto administrativo, os supracitados conteudos, sem
duvida, sdao “clementos essenciais da notificacdo” indicados na
jurisprudéncia acima indicada, mas de facto, a recorrente nao possuia tais
elementos, também ndo se pode considerar que deles j& oficialmente
tenha tomado conhecimento.

19) Pelo que, a recorrente considera que o que o Tribunal a quo deu
como provado que a recorrente ja tinha sido notificada oficialmente dos
contetdos do acto administrativo, violou o disposto nos art.°s 70.°e 121.°
do Coédigo do Procedimento Administrativo, devendo a sentenca

recorrida ser revogada.

225/2025 ADM 12



Pela Recorrida foram apresentadas contra-alegacoes
pugnando pela manutencao da decisdao recorrida contudo, nao

apresentando conclusoes.

Foram os autos ao Ilustre Magistrado do Ministério Publico o
qual emitiu parecer no sentido de ser concedido provimento ao

presente recurso jurisdicional.

Foram colhidos os vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO

a) Dos Factos

Na decisdao recorrida foi dada por assente a seguinte

factualidade:

1. Em 8 de Marg¢o de 2022, por ter obtidos os dados que os rendimentos
concretos da executada relativos aos exercicios de 2017 e 2018 eram
mais elevados de que os rendimentos por si declarados para os referidos
exercicios, a autoridade fiscal procedeu novamente a fixacdo dos
rendimentos colectaveis dos referidos exercicios (vd. fls. 22 do processo

administrativo anexo n.° TA-23-3128-CFL e fls. 24 do processo
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administrativo anexo n.° TA-23-3129-CFL)

2. Em 7 de Abril de 2022, a Comissdao de Fixacao fixou o rendimento
colectavel da executada no valor de MOP5.987.900,00 relativo ao
exercicio de 2017 (vd. fls. 43 dos autos).

3. Mais tarde, em 21 de Abril de 2022, a Comissao de Fixacdo fixou o
rendimento colectavel da executada no valor de MOP3.502.400,00
relativo ao exercicio de 2018 (vd. fls. 44 dos autos).

4. Em 25 de Abril de 2022, o Director dos Servi¢os de Financgas assinou e
emitiu a executada duas Notificagdes de “Fixacdo de Rendimento —
Imposto Complementar de Rendimentos (modelo M/5) e
cumulativamente a notificou de que o valor de imposto a ser liquidado
para o exercicio de 2017 era de MOP646.548,00 e para o exercicio de
2018, de MOP348.288,00, e mais tarde, em 29 de Abril, foram entregues
aos Correios e Telecomunicagdes as correspondéncias para distribui¢ao
(vd. fls. 45 e 48 dos autos).

5. Depois, em 24 de Maio de 2023, a Direcgao dos Servigos de Financgas
assinou e emitiu a executada as notificagdes de pagamento do imposto
complementar e guias de pagamento para os exercicios de 2017 ¢ 2018
(correspondéncias n.’s RRO10038986MO e RR010039624MO) mas as
correspondéncias em 19 de Agosto foram devolvidas ao remetente (vd.
fls. 49 e 50 dos autos).

6. Em 26 de Agosto de 2022, a executada, junto da Direc¢do dos Servigos
de Financgas, tomou conhecimento da matéria sobre o pagamento de

imposto, e seguidamente, em 29 de Agosto, deduziu o pedido de revisao
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para a reclamagao da fixa¢do do rendimento colectavel.

7. Em 1 de Setembro de 2022, a Direc¢do dos Servicos de Finangas emitiu
a certidao de relaxe n.° 2022-02-900060, a fim de cobrar a executada o
valor devido de MOP646.648,00 relativo ao imposto complementar do
grupo B do exercicio de 2017 (vd. fls. 2 do processo de execucao n.°
R/2022-02-900060).

8. Em 1 de Setembro de 2022, a Direc¢ao dos Servicos de Finang¢as emitiu
a certidao de relaxe n.° 2022-02-900074, a fim de cobrar a executada o
valor devido de MOP348.288,00 relativo ao imposto complementar do
grupo B do exercicio de 2018 (vd. fls. 2 do processo de execucdo n.°
R/2022-02-900074).

9. Em 22 de Setembro de 2022, com base nas supracitadas certiddes de
relaxe, a Reparticdo de Execu¢des Fiscais da DSF instaurou os
processos de execucao fiscal n.°s R/2022-02-900060 e R/2022-02-
900074 e no mesmo dia, o chefe da Reparticdo de Execugdes Fiscais
exarou, respectivamente, nos referidos dois processos, o despacho de
citagdo (vd. fls. 3 do processo de execugao fiscal n.° R/2022-02-900060
e fls. 3 do processo de execugdo fiscal n.° R/2022-02-900074).

10. Em 10 de Novembro de 2022, a Comissao de Revisdao deliberou
indeferir o pedido de reclamagdo e manter o rendimento colectavel no
valor de MOP5.987.900,00 relativo ao exercicio de 2017 e o rendimento
colectavel no valor de MOP3.502,400,00 relativo ao exercicio de 2018,
e a0 mesmo tempo, fixar o agravamento da colecta, pela improcedéncia

das reclamacdes da executada, no valor de MOP1.488,00 ¢
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MOP1.394,00 como indemnizacdes (vd. fls. 52 a 55 dos autos).

11. Em 12 de Janeiro de 2023, a executada interpds recurso contencioso
contra a deliberacao tomada em 10 de Novembro de 2022 pela Comissao
de Revisdo que indeferiu o seu pedido de reclamacdo e¢ manteve a
fixagdo dos rendimentos colectaveis dos exercicios de 2017 e de 2018,
sendo os respectivos processos n.°s TA-23-3128-CFL e TA-23-3129-
CFL:

12. Em 1 de Margo de 2023, a Reparticao de Finangas de Macau da DSF
emitiu a certidao de relaxe n.° 2023-02-900015, a fim de cobrar a
executada o valor de MOP1.488,00, a titulo de indemnizagdo, pela
improcedéncia da reclamacao por si deduzida da fixacao do rendimento
colectavel do exercicio de 2017 (vd. fls. 2 do processo de execucao
fiscal n.° R/2023-02-900015).

13. Em 1 de Marc¢o de 2023, a Reparticdo de Finangas de Macau da DSF
emitiu a certidao de relaxe n.° 2023-02-900018, a fim de cobrar a
executada o valor de MOP1.394,00, a titulo de indemnizagdo, pela
improcedéncia da reclamacao por si deduzida da fixacdo do rendimento
colectavel do exercicio de 2018 (vd. fls. 2 do processo de execucao
fiscal n.° R/2023-02-900018)

14. Em 17 de Margo de 2023, com base nas supracitadas certidoes de relaxe,
a Reparticao de Finangas da DSF instaurou os processos de execu¢ao
fiscal n.°s R/2023-02-900015 e R/2023-02-900018, ¢ no mesmo dia, o
chefe da Reparti¢ao de Execugdes Fiscais exarou, respectivamente, nos

referidos dois processos, o despacho de citagdo (vd. fls. 3 do processo
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de execucdo fiscal n.° R/2023-02-900015 e fls. 3 do processo de
execucao fiscal n.° R/2023-02-900018).

15. Em 6 de Abril de 2023, o chefe da Reparticio de Execucdes Fiscais
exarou despacho determinando a jung¢ao ao processo de execugao fiscal
n.° R/2022-02-900060 dos processos de execugao fiscal n.°s R/2022-02-
900074, R/2023-02-900015 e R/2023-02-900018 (vd. fls. 4 do processo
de execucao fiscal n.° R/2022-02-900060).

16. Em 11 de Abril de 2023, a executada do processo de execugao fiscal n.°
R/2022-02-900060 e anexos, representada pelo socio B, recebeu a copia
da certiddo de divida e notificacdo legal de citagdo emitidas pela
Reparticdo de Execucdes Fiscais (vd. fls. 5 do processo de execucao
fiscal n.° R/2022-02-900060).

17. Em 20 de Abril de 2023, a executada, junto do presente Tribunal,
deduziu por simples requerimento a oposi¢ao a execucao fiscal (vd. fls.

2 a 10v dos autos).

b) Do Direito

E do seguinte teor a decisao recorrida:

«Alega a executada que € inexequivel o titulo executivo em que se basearam
0S quatro processos de execucao fiscal pelos fundamentos seguintes: primeiro, o
acto, como titulo executivo, ndo € um acto administrativo ndo produzindo os
efeitos juriicos; segundo, a executada ndo recebeu a notificacdo de liquidacédo

adicional referentes aos exercicio de 2017 e 2018, pelo que, tal acto ndo produziu
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efeitos sobre a executada.

Indica a entidade exequente que os fundamentos da oposicdo invocados pela
executada ndo sdo qualquer dos fundamentos previstos no art.°169.©do Cddigo
das Execucdes Fiscais, ndo podendo ser admitidos; e mais indica que ja foi
devidamente notificada a executada dos resultados da fixacdo de rendimentos
colectaveis, pelo que a reclamacéo foi deduzida pela executada fora do prazo.

Antes de mais € de esclarecer se a oposicdo a execucao fiscal pode ter por
fundamento a inexequibilidade do titulo executivo.

Nos termos do art.°© 165.° n.° 1 do Codigo das Execucbes Fiscais, “A
oposi¢cdo so pode ter os fundamentos previstos por este codigo. (...) Se a
oposicao nao tiver por fundamento qualquer dos mencionados nos numeros dos
artigos 169.°e 176.%e se nédo for acompanhada dos documentos de prova ou
indicacdo de testemunhas, sera logo rejeitada in limine pelo juiz, que mandara
prosseguir na execu¢do”.

Nos termos do art.©169.°do Codigo das Execucdes Fiscais, “A oposicdo
por simples requerimento s6 pode ter algum dos fundamentos seguintes: a)
llegitimidade da pessoa citada, por esta ndo ser o préprio devedor nem o
responsavel pelo pagamento da divida exequenda, seja qual for a sua
proveniéncia; b) Pagamento da divida exequenda ou sua anulacdo devidamente
comprovada; c) Prescricdo da divida exequenda; d) Duplicacio de colecta por,
estando paga por inteiro uma contribuicdo ou imposto, se exigir, da mesma ou
de diferente pessoa, uma outra de igual natureza, referente ao mesmo facto
tributario e ao mesmo periodo de tempo; e) Falta ou nulidade de primeira

citacdo para a execucao, quando o executado néo tenha intervindo no processo.
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§1.20 fundamento da alinea d) deste artigo sé € admissivel se 0 executado o0 nao
tiver anteriormente invocado em qualquer recurso, e, da mesma forma, néo
podera ser invocado em recurso se anteriormente tiver sido alegado em
oposicado a execucdo. 82.°Para observancia do disposto no paragrafo anterior,
0 secretario de Fazenda dara, por escrito, a sua informacéo, que sera junta aos
autos.

O Codigo das Execucdes Fiscais estipulou no seu art.° 165.° o “principio da
enumeragdo taxativa”, isto €, sO pode a executada ter como fundamentos de
oposicdo a execucdo fiscal os previstos no art.°169. e 176.2do Codigo, entre 0s
quais, o0 art.2169.°¢ aplicavel a oposicao deduzida por simples requerimento, e
0 art.° 176.° é aplicavel ao embargo, enquanto a inexequibilidade do titulo
executivo ndo é qualquer um dos fundamentos enumerados.

Contudo, esta taxatividade dos fundamentos de oposi¢do ndo implica uma
restricdo aos direitos fundamentais de acesso aos tribunais, a tutela jurisdicional
efetiva e ao recurso contencioso, uma vez que a impugnacao de actos lesivos,
designadamente de actos tributarios de liquidacéo de tributos, € permitida sempre
que a lei ndo assegurar um meio de os impugnar contenciosamente (vd. Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario Anotado e Comentado, de Jorge Lopes
de Sousa, volume 111, 6.2edicfo, A reas Editora, 2011, pag. 441).

Observando o principio da tutela jurisdicional efectiva, a jurisprudéncia de
Macau tem vindo a entender que na oposicdo a execucdo fiscal, além dos
fundamentos enumerados nos art.% 165.6, 169.9e 176.°do Codigo das Execucdes
Fiscais, também se pode ter como referéncia as disposicdes do processo civel

sobre a execucao e ter por fundamento a ndo existéncia ou inexequibilidade do
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titulo executivo (art.°697.6, al. b) do Cadigo de Processo Civil), por isso, pode o
executado alegar que o acto administrativo que serve de base para a execucao
nao existe, € nulo ou ndo produz efeitos perante a lei (vd. acérddo do TSI
proferido no processo n.©527/2006).

A razéo € que, se a divida pecuniaria decorrente de acto administrativo ndo
for paga voluntariamente no prazo prescrito, deve a Administracdo Publica
instaurar processo de execucao fiscal, a fim de exigir o cumprimento da divida
em causa (vd. art.% 136.9 n.°3 e 142.° n.°1 do Cddigo do Procedimento
Administrativo). A exequibilidade do acto administrativo determina que a divida
pecuniaria dele decorrente possa ser executada coercivamente através de
processos de execucdo fiscal e, por conseguinte, determina se o titulo executivo
é exequivel. O pressuposto para a exequibilidade do acto administrativo é que o
acto produz efeitos (art.°117.9e 136.Y n.°1 do CPA), Se 0 processo de executivo
for instaurado com base num acto administrativo que n&o produz efeitos (por isso
ndo é exequivel), pode o executado requerer a cessacéo da execucdo com base
na inexequibilidade do tiulo executivo.

Com referéncia ao entendimento acima indicado, este Tribunal entende que
pode a executada, por simples requerimento, deduzir a oposi¢ao a execugdo, com
fundamento na inexequibilidade do titulo executivo.

*

Para analisar e apreciar os dois fundamentos invocados pela executada, €
necessario esclarecer os actos em que se baseou a instauracdo dos processos de
execucdo fiscal.

Nos autos, a instauracdo de quatro processos de execucdo fiscal contra a
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executada por parte da entidade exequente tem por fundamento as quatro
certiddes de relaxe, uma vez que a executada ndo pagou voluntariamente os
impostos complementares dos rendimentos resultantes da liquidacao adicional
relativos aos exercicios de 2017 e 2018, bem como n&o pagou atempadamente
as duas indemnizagdes pela improcedéncia das reclamacoes, fixadas em 0,23%
e 0,4% correspondentes aos valores dos impostos resultantes da liquidacéo
adicional, como um agravamento da colecta (vd. art.°47.°do Regulamento do
Imposto Complementar de Rendimentos).

Daipode-se verificar que tanto os impostos devidos, como a indemnizagéo
a titulo de agravamento da colecta, sdo dividas pecuniarias decorrentes da
liqguidacdo adicional, a instauracdo dos processos de execucdo fiscal para
cobranca desses valores tem por base o acto de liquidacéo adicional e o acto de
fixacdo do rendimento colectavel ou o acto de reviséo.

De facto, no processo tributario, o acto administrativo que determina
finalmente os direitos e deveres dos contribuintes e tem um impacto directo no
ambito de seus bens, é o acto de liquidacdo de imposto por parte da
Administracdo Fiscal, assim, a forca executiva da liquidacdo de impostos, como
acto administrativo, € a base para a instauracdo do processo de execucdo fiscal
para cobranca coerciva (vd. art.% 136.6, 141.%e 142.°do CPA e a obra acima
citada, de Jorge Lopes de Sousa, Vol. |, pag. 467).

Pelo que n&o passe de um mal-entendido sobre o acto que fundamenta o
processo de execucao fiscal, o que indicou a executada no seu requerimento que,
0 acto em causa, como titulo executiva do presente processo de execucdo, € 0

acto da Comisséo de Revisdo que indeferiu a reclamacdo por si deduzida e
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manteve os resultados da fixacdo dos rendimentos colectaveis dos exercicios de
2017 e 2018 (vd. pontos 8 e 23 do requerimento).

Ja que a base para a instauracéo do processo de execucao fiscal € o acto de
liqguidacdo adicional e n&do o acto de fixacdo do rendimento colectavel ou de
revisdo, entdo, salvo melhor entendimento, este Tribunal entende que ndo é
possivel serem procedentes os dois fundamentos invocados pela executada.

*

Em primeiro lugar, a executada invocou o despacho que indeferiu
liminarmente o recurso contencioso em matéria fiscal n.°TA-23-3129-CFL (vd.
fls. 11 a 14 dos autos), alegando que o acto, como base do titulo executivo, ndo
é um acto administrativo, ndo produzindo efeitos a executada.

Contudo, o acto visado pelo despacho de indeferimento liminar do processo
n.°TA-23-3129-CFL (e pelo acordao do TSI que revogou o referido despacho)
€ um acto da autoridade fiscal que fixou adicional/novamente o rendimento
colectavel, bem como um acto da Comissdo de Revisdo que decidiu sobre a
reclamacéo, ndo € acto de liquidacdo adicional. O que quer dizer no supracitado
despacho € que ndo pode a autoridade fiscal criar “de forma adicional a fixagao
de rendimento colectavel” até “de forma adicional a revisao de rendimento
colectavel”, uma vez que tais actos carecem de normas procedimentais
independentes e ndo produzem efeitos no exterior, enquanto o “acto de
liquidacao adicional de rendimento colectavel” € o acto tnico que produziu os
efeitos ao exterior, sendo um acto recorrivel nos autos. Daipode-se saber que 0
supracitado despacho liminar ndo s6 ndo pode suportar 0 ponto de vista da

executada, mas sim pelo contrario, mostra que ndo procedem os fundamentos
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por si invocados.

Independentemente de que se o acto de fixacdo adicional ou de revisdo do
rendimento colectavel produz efeitos externos, o acto de liquidacéo adicional,
como base do processo de execucao fiscal, &, sem divida, a deciséo da autoridade
fiscal de fixar o valor concreto do imposto devido pelo contribuinte nos termos
do art.°54.° n.°1 do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos,
que pode produzir efeitos juridicos de acordo com as disposicOes do direito
publico e se enquadra na definicdo do acto administrativo previsto no art.°110.°
do Cddigo do Procedimento Administrativo, por isso, possui a forca executiva,
produzindo efeitos sobre a executada, e sendo executavel a certiddo de relaxe
emitida com base nisso.

Pelo que, essa alegacdo da executada carece de fundamentos.

*

Alegou a executada que ela nunca tinha recebido a notificacdo da liquidagéo
adicional dos impostos complementares dos rendimentos dos exercicios de 2017
e 2018 — “Imposto Complementar de Rendimento — Fixacdo do Rendimento”
fixada a ela pela Comissdo de Revisdo, razdo pela qual a liquidacdo adicional
ndo produz efeitos sobre ela, sendo inexequivel o titulo executivo que foi emitido
com base na liquidacdo adicional.

*

De acordo com os documentos de fls. 35 a 48 dos autos, em 25 de Abril de
2022, o Director dos Servigos de Financas assinou e emitiu a executada duas
notificagdes de “Imposto Complementar de Rendimento — Fixacdo do

Rendimento” (modelo M/5) e em 29 de Abril, remeteu-as aos Correios e
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TelecomunicacBes as correspondéncias para a distribuicdo, quanto aos conteddos
das duas notificacdes, sdo os valores dos rendimentos colectaveis da executadas
referentes aos exercicios de 2017 e 2018 (adicionais) e valores de impostos da
liguidacdo adicional, quer dizer, o Director dos Servigcos de Finangas
cumulativamente e mediante o modelo M/5, notificou a executada da fixacao do
rendimento (adicional) e da liquidacéo adicional.

Quanto aremessa da fixacéo de rendimentos colectaveis (adicionais), a qual
ndo foi apreciada no presente caso. E mesmo supOe-se aqui que a executada
efectivamente ndo recebeu as supracitadas duas notificagdes de “Imposto
Complementar de Rendimento — Fixacdo do Rendimento” (modelo M/5),
também ndo assiste razéo a executada.

E verdade que a liquidac&o adicional é um acto administrativo que impde
deveres ou encargo aos contribuintes, a partir do momento em que o destinatario
foi notificado do acto, ou do qual o destinatéario foi notificado por outras formas,
ou a partir do momento em que o acto foi executado, tal notificagdo comecou a
produzir os efeitos (art.% 68.6 al. b) e 121.° n.°1 do CPA). A falta de notificacio
vélida implica a nulidade do acto de liquidacéo adicional contra a executada e
impossibilidade do cumprimento da divida do imposto decorrente da liquidacéo
adicional e como resultado a inexequibilidade das certiddes de relaxe (art.% 136.°
e 142.°do CPA).

Contudo, a notificacdo tem por objectivo dar conhecimento ao destinatério
do contetdo do acto em causa, se 0 destinatario tiver conhecimento formal do
acto em causa por via diversa da notificacdo, o acto também produzira efeitos

sobre ele. Alem disso, se o interessado intervir no procedimento administrativo
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e nele revelar o perfeito conhecimento do conteido do acto, entdo presume-se o
conhecimento oficial (art.°121.6 n.% 1 e 2 do CPA).

Admitiu a executada no requerimento que tomou conhecimento da
liqguidacdo adicional, quando a tinha procurado saber junto da Direccdo dos
Servigos de Finangas em 26 de Agosto de 2022 e, por isso, em 29 de Agosto,
deduziu a reclamacéo (ponto 3 do requerimento) contra a fixacdo do rendimento
colectavel (adicional). E uma vez que a executada foi notificada da liquidacéo
adicional e optou por reclamar do acto de fixacdo do rendimento colectavel que
constitui a base de liquidacéo, é capaz de dar como provado que a executada
oficialmente ja tomou conhecimento do contetdo da liquidacdo adicional,
mesmo que as supracitadas duas notificagdes de “Imposto Complementar de
Rendimento — Fixagdo do Rendimento” (modelo M/5) ndo tenham sido
entregues com sucesso.

Quanto as questdes se a executada recebeu as notificacbes da fixacdo dos
rendimentos colectaveis (adicional) e se a reclamacdo foi deduzida
intempestivamente (contra a fixacdo adicional dos rendimentos), as quais néo
sdo questdes a apreciar no presente processo de oposicao aexecucao fiscal, razéo
por que, mesmo na auséncia de notificacdo efectiva do acto de fixagdo dos
rendimentos colectaveis (adicional), o que sO causara ao acto de liquidacéo
adicional feito “prematuramente” o padecimento do vicio de violagdo da lei e
que € anulavel, sendo uma violacédo especffica do acto de liquidacéo adicional, e
como sabemos que a ndo ser que a interessada ndo tenha oportunidade para
impugnacdo, caso contrério, a violacdo especifica do acto administrativo ndo

pode servir de fundamento de oposicdo a execucdo fiscal, mas sim s6 pode ser
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impugnada na reclamacgdo administrativa e no recurso contencioso interposto
contra o acto administrativo (art.°165.° n.°2 do Caodigo das Execucdes Fiscais,
acérddo do TUI proferido no processo n.©28/2012, acordédos do TSI proferidos
nos processos N.% 94/2003, 130/2003 e 171/2003).

Pelo que, também ndo procede o segundo fundamento invocado pela

executada.».

Foi do seguinte teor o Douto Parecer do Ministério Publico:

«1.

A Lda., sociedade comercial melhor identificada nos presentes autos,
deduziu oposicdo as execugdes fiscais contra si instauradas para cobranca
coerciva de quantias respeitantes a imposto complementar dos anos de 2017 e
2018 e a indemnizacdes fixadas na sequéncia da improcedéncia de reclamacdes
da fixacio da matéria colectavel deduzidas perante a Comisséo de Reviséo.

Por douta decisdo proferida pela Meritksima Juiza do Tribunal
Administrativo que se encontra a fls. 67 a 74 dos presentes autos foi a oposicao
julgada improcedente.

Inconformada, veio a Oponente interpor o presente recurso jurisdicional
perante o Tribunal de Segunda Instancia, pugnando pela revogacdo daquela
decis&o.

2.

(i)

A primeira questdo que vem suscitada no presente recurso € a de saber se a

douta sentenca recorrida sofre de erro de julgamento por ter decidido que o acto
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administrativo que serve de base a execucdo é o acto de liquidacdo adicional do
imposto e ndo a deliberacdo da Comissdo de Revisdo que fixou a matéria
colectavel.

Assim colocada a quest&o, parece-nos evidente, salvo o devido respeito, que
a Recorrente nao tem razéo.

Com efeito, a instauracdo da execucdo fiscal pressupOe a anterior préatica de
um acto tributario que, unilateral e autoritariamente, imponha ao sujeito passivo
uma obrigacao, no caso uma obrigacéo de pagamento de quantia certa: esse acto
€ 0 acto de liquidacdo do imposto, uma vez que é através dele que se fixa o
quantum concreto da prestacao tributaria devida pelo sujeito passivo, impondo,
do mesmo passo, a obrigacédo do seu pagamento dessa quantia e legitimando, e,
caso de incumprimento voluntario, o recurso a execucdo fiscal para cobranca
coerciva. Embora pressuponha a prévia determinacao da matéria colectavel, esse
acto de liquidacdo, Unico que € impositivo e, portanto, executério, ndo se
confunde com esta, independentemente da quest&o, para o caso irrelevante, da
impugnabilidade contenciosa autdnoma do acto de fixacdo da matéria colectavel
(acto destacavel).

(ii)

A segunda questdo colocada pela Recorrente € a de saber se a douta sentenca
recorrida errou ao julgar que as liquidagdes de imposto que originaram as d ividas
exequendas eram eficazes.

Aqui, com todo o respeito pelo decidido pela Meritsima Juiza do Tribunal
Administrativo, julgamos que a razdo estd com o Recorrente, a0 menos no que

tange a execucao fiscal com 0 n.°R/2022-02-900060 (imposto complementar do ano
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de 2017) e a execucdo fiscal n.°R/2022-02-900074 (imposto complementar do ano de
2018); jA ndo assim, no entanto, em relacdo as duas outras execucdes fiscais com
0s n% R/2023-02-900015 e R/2023-02-900018 para cobranga coerciva das
quantias relativas ao agravamento da colecta.

Pelas breves razdes que seguem.

Como antes dissemos, duas das execucdes fiscais as quais a Recorrente se
op0s visam a cobranca coerciva de imposto complementar dos anos de 2017 e
de 2018 e foram instauradas com base em duas certiddes de relaxe emitidas no
pressuposto do incumprimento da obrigacéo tributaria dentro do prazo de que o
sujeito passivo dispunha para pagar voluntariamente (de acordo com o disposto no
artigo 42.°do vetusto, mas ainda aplicavel, Codigo das Execucdes Fiscais, publicado pelo
Decreto n.238:088, «o relaxe consiste na falta de pagamento dentro dos prazos legais»).

Contudo, como, em geral, resulta do disposto no artigo 136.% n.°1 do
Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), os actos administrativos (ou
tributarios) que imponham obrigagdes, como € caso paradigmatico do acto de
liquidacdo de imposto, apenas sdo susceptiveis de execucéo coerciva desde que
eficazes. Daqui que a obrigacdo de pagamento de quantia certa resultante de um
acto de liquidacdo ineficaz em relacdo ao sujeito passivo seja inexigivel, podendo
esta inexigibilidade constituir fundamento valido de oposicdo a execucéo fiscal,
Isto apesar da aparente taxatividade dos respectivos fundamentos dadas as razdes
atinentes a necessidade de assegurar uma tutela judicial efectiva ja sagazmente

aduzidas na douta deciséo recorrida [o entendimento de que a ineficécia da liquidagio

gera a inexigibilidade da obrigacdo e constitui como tal fundamento de oposicédo a execucao
fiscal na exacta medida em que ndo contende com a legalidade da liquidacdo, sendo

enquadravel no fundamento residual alinea i) do n.° 1 do artigo 204.° do Cédigo de
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Procedimento e Processo Tributario portugués esta vulgarizado, de ha muito, no direito
portugués e parece-nos que € de seguir].

O ponto estd, portanto, em saber se 0s actos de liquidacdo adicional de
imposto complementar relativo aos anos de 2017 e 2018 s@o ou ndo eficazes em
relacdo a Recorrente.

Na douta sentenca recorrida decidiu-se que sim por apelo, no essencial, ao
disposto no artigo 121.°do CPA.

Salvo o devido respeito, que é muito, ndo nos parece. Pelo seguinte.

De acordo com o disposto nos n.% 1 e 2 artigo 121.°do CPA, «os actos que

constituam deveres ou encargos para os particulares comegam a produzir efeitos a partir da
sua notificacao aos destinatérios, ou de outra forma de conhecimento oficial pelos mesmos ou
do comeco da execucdo do acto», sendo de presumir «o conhecimento oficial sempre que o

interessado intervenha no procedimento administrativo e airevele perfeito conhecimento do
contetido do acto».

Esta norma, na parte em que se refere ao «conhecimento oficial» como
alternativa a notificacdo do acto enquanto requisito da respectiva eficacia tem de
ser lida em conjugacdo com o disposto no artigo 69.6 n.°1, alinea b) do CPA.
Num duplo sentido: no de que o conhecimento oficial s é alternativa a
notificacdo se lei especial a isso ndo obstar e no sentido de que nédo é qualquer
conhecimento nem qualquer intervencdo do interessado no procedimento que

permite, considerar 0 acto eficaz apesar da falta de notificacdo (quanto a este
segundo sentido e nestes termos, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA/PEDRO COSTA
GONC ALVES/J.PACHECO AMORIM, Cddigo do Procedimento Administrativo

Comentado, 2.2edigéo, reimpressdo, Coimbra, 1998, p. 635).
Ora, segundo o disposto no n.°1 do artigo 3.°da Lei 15/96/M, de 16 de
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Agosto, ainda em vigor [a revogacdo resultante da alinea 13) do artigo 27.°da Lei n.°
24/2024 que aprovou o Caddigo Fiscal so seré efectiva a partir de 1 de Janeiro de 2026, data
em que, de acordo com o respectivo artigo 29.S n.° 1, entrara em vigor], «o regime das

notificagbes e avisos estabelecido no Decreto-Lei n.© 16/84/M, de 24 de Margo, afasta a

aplicacdo, em matéria fiscal, do disposto nos artigos 66.°© e 69.° do Cddigo do

Procedimento Administrativo» (destague nosso). O artigo 66.°do CPA aprovado pelo
Decreto-Lei n.© 35/94/M, de 18 de Julho, entdo em vigor e revogado pelo
Decreto-Lei n.°57/99/M, de 11 de Outubro que aprovou o CPA actualmente
vigente, corresponde, precisamente ao artigo 69.°deste ultimo, pelo que, a Nosso
ver, se deve entender que lei especial expressamente afasta a possibilidade de,
em matéria fiscal, o conhecimento oficial servir de sucedaneo a notificacéo do
acto.

Por outro lado, ainda que assim ndo fosse, isto €, mesmo que se pudesse
considerar que o conhecimento oficial substituiu a notificacdo, no que ndo se
concede, sempre seria de considerar que ndo so faltou a expressa notificacéo do
prazo de gque dispunha para proceder ao pagamento voluntario (15 dias: artigo 60.2
n.°1 do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos aprovado pela Lei n.°©
21/78/M, de 9 de Setembro), indispensavel para a eficaz constituicdo do devedor em
mora (a implicar que a Recorrente ndo teve «perfeito conhecimento do acto» em todas as
suas dimensdes relevantes), como, além disso, as certiddes de relaxe foram extraidas
antes de decorrido o prazo para 0 pagamento voluntéario e que as proprias
execucdes fiscais foram instauradas antes desse prazo (cfr. artigo 60.S n.°2 do

Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos: «em caso de incumprimento,

proceder-se-a a cobranca virtual, devendo o pagamento efectuar-se durante o més seguinte ao

do débito ao recebedor»), numa altura, pois, em que as obrigacdes exequendas
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relativas ao imposto complementar dos anos de 2017 e de 2018 eram,
manifestamente, inexigiveis.

Por estas razdes, assim brevemente expostas, propendemos a considerar que
a oposicdo deduzida, na parte atinente as execucdes fiscais n.© R/2022-02-
900060 (imposto complementar do ano de 2017) e a execucéo fiscal n.°R/2022-02-
900074 (imposto complementar do ano de 2018) deve proceder com a consequente
revogacao, nessa parte, da douta sentenca recorrida.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, deve ser concedido provimento ao
presente recurso jurisdicional.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.».

No caso dos autos estao em causa quatro processos executivos,
a saber:

- Execucao fiscal com o n.° R/2022-02-900060 (imposto
complementar do ano de 2017);

- Execucao fiscal n.° R/2022-02-900074 (imposto
complementar do ano de 2018);

- Execucao fiscal com o n°® R/2023-02-900015 (indemnizacao
no valor de MOP1.488,00 fixada pela improcedéncia da
reclamacao dos resultados da fixacao do rendimento do exercicio
de 2017);

- Execucao fiscal n° R/2023-02-900018 (indemnizacao no

valor de MOP1.394,00 fixada pela improcedéncia da reclamacao
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dos resultados da fixacao do rendimento do exercicio de 2018).

Concordando integralmente com a fundamentacao constante
do Douto Parecer supra reproduzido a qual integralmente
aderimos sem reservas, sufragando a solucao nele proposta no
que concerne as execucoes fiscais com o n.° R/2022-02-900060
(imposto complementar do ano de 2017) e com o n.° R/2022-02-
900074 (imposto complementar do ano de 2018), julgando-se
extintas as duas execucoes em causa.

Contudo, no que concerne as execucoes fiscais com o n°
R/2023-02-900015 (indemnizacao no valor de MOP1.488,00
fixada pela improcedéncia da reclamacdo dos resultados da
fixacao do rendimento do exercicio de 2017) e com o n° R/2023-
02-900018 (indemnizacao no valor de MOP1.394,00 fixada pela
improcedéncia da reclamacao dos resultados da fixacao do
rendimento do exercicio de 2018), nado se verifica os mesmos
fundamentos, uma vez que a oponente foi notificada para
pagamento daquelas quantias como resulta de fls. 58 e 59 e € dado
como provado na alinea 10 da decisao recorrida, pelo que, devem

as execucoes prosseguir como decidido.

No que concerne a adesao do Tribunal aos fundamentos
constantes do Parecer do Magistrado do Ministério Publico veja-

se Acordao do TUI de 14.07.2004 proferido no processo n°
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21/2004.

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os
Juizes do Tribunal de Segunda Instancia em conceder parcial
provimento ao recurso € em consequéncia julgar extintas as
execucoes fiscais com o n.° R/2022-02-900060 (imposto
complementar do ano de 2017) e com o n.° R/2022-02-900074
(imposto complementar do ano de 2018), mantendo a decisao
recorrida de improcedéncia da oposicdo quanto as execucgoes
fiscais com o n° R/2023-02-900015 (indemnizacao no valor de
MOP1.488,00 fixada pela improcedéncia da reclamacao dos
resultados da fixacao do rendimento do exercicio de 2017) e com
o n° R/2023-02-900018 (indemnizacao no valor de MOP1.394,00
fixada pela improcedéncia da reclamacado dos resultados da

fixacao do rendimento do exercicio de 2018).

Custas a cargo da Recorrente na proporcao do decaimento,

sendo certo que no mais a Recorrida esta delas isenta.

Registe e Notifique.
RAEM, 26 de Setembro de 2025
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Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

(Relator)

Seng loi Man
(1° Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
(2° Juiz-Adjunto)

M°P°

Alvaro Anténio Mangas Abreu Dantas

(Procurador-Adjunto)
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