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(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 11 de Setembro de 2025

AsSsuNntos:

- Poder discricionario conferido a PSP em matéria da propor a revogacdo da

autorizacao da fixacdo da residéncia temporaria em Macau

SUMARIO:

| - O acto recorrido foi praticado com fundamento na norma legal da subalinea
(1) da alinea 1) do n.°2 do artigo 43.° por referéncia a alinea 2) do n.°2 do
artigo 23.2da Lei n.©16/2021, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto
no artigo 102.° dessa mesma Lei e no artigo 23.° do Regulamento
Administrativo n.© 3/2005. Segundo essa norma o Chefe do Executivo pode
revogar a autorizacao de residéncia na RAEM quando, em relacéo ao respectivo
titular, existam razdes sérias para crer que praticaram actos tipificados como
crimes ou que tencionem cometer actos dessa natureza, se o crime em causa for
punivel com pena superior a 1 ano. Como facilmente se pode constatar, a norma
em apreco confere a Administracdo um poder discricionario que resulta da

utilizacdo do conector «pode» entre as respectivas hipotese e a estatuicéo e, do
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mesmo modo, um poder discricionario no preenchimento do conceito juridico
indeterminado constante da hipdtese ou previsdo da norma — «razdes Sérias
(...)» -, sendo que, em relacdo a este ponto, 0 n.°3 da norma do artigo 23.°©
permite, como veremos, a Administragdo presumir existir razdo séria quando o

orgdo competente, 0 Ministério Pablico, proferir despacho de acusacéo.

Il - Significa isto que, mostrando-se preenchida concretamente a hipdtese da
norma, cabe a Administracdo decidir com base nos seus proprios juizos de
apreciacao e valoracéo sobre a medida a adoptar no caso tendo necessariamente
em vista a prossecucao do interesse publico concreto, ou seja, sobre revogar ou

nado a autorizacao de residéncia.

1l - O n.° 3 do artigo 23.° da Lei n.° 16/2021 estipula: “Para efeitos do
disposto na alinea 2) do numero anterior, o CPSP pode presumir
existir razdo séria, independentemente de outras que possam
concorrer, quando o 6rgao judicial competente profira despacho de
acusacao contra o nao residente”, cuja interpretagio correcta deve ser a
seguinte: por um lado, nela se estabelece uma presuncéo legal da existéncia de
razéo séria para a Administracdo crer que o residente ndo permanente praticou
factos tipificados como crime sempre que contra 0 mesmo seja deduzida
acusacdo pelo Ministério Publico. Por outro lado, a norma habilita a
Administracdo a poder lancar mao dessa presuncdo, sem que, no entanto, a
vincule a fazé-lo, podendo demonstrar a existéncia de outras razdes sérias por
outra via que ndo a da referida presuncéo legal. O «pode» utilizado na norma

do n.°3 do artigo 23.° tem apenas o alcance de habilitar a Administragdo a
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utilizar, se assim o entender, a presuncao legal sem que que careca de proceder
a qualquer avaliacdo discricionaria quanto a isso. Data infundada invocacéo da

falta de fundamentacéo do acto recorrido neste ponto.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2667/2024

(Autos de recurso contencioso)

Data 11 de Setembro de 2025
Recorrente : A
Entidade Recorrida :  Secretario para a Economia e Financas

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do

despacho do Secretario para a Economia e Financas, datado de 14/06/2024,
veio, em 03/09/2024, interpor o recurso contencioso para este TSI, com 0s
fundamentos constantes de fls. 3 a 12, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

1. RRELE LRSI Z ITRARBMBEI SR 2024 £ 6 B 14 HATFHOAR
RERNE LR ABRBH L TBREF R EELERNE ESR AR BRI AIRTE,

2. A, ENELSRAUARE, WRAHRRITEITRTFELITIRIE.

() BIRELEEFIZRE—ENREAARSEITERDRERE

3. 1ZEIB5E 3/2005 SHATEBUEAMRMRIBARNE 16/2021 STERE, BFTTRERR
BEHHHEERERS B LA EMEAERNRNEBT.,

4. [FEI ERBREZREINGTEITA, BRE=ENEHNETR. EFHEAE
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RHERTEITRBIET, SSs/ REREEDZRE.

5. BEEEERNTHEEER FZENNEEEERNAHANEE— SRIESE
BEDRERIIRIE.

6. \LEFEMFHERERERAERE LB IR AR sFFERCRmmIMR S
AEBINIFERZEEFTNEN OARR T REN R EEEBN A ARZERAHHRFEE
Kirm, BRBLZES FERBEE X TRMARNRARIENZERR, BERTHERFASE
BEINRTEEE, MFHEBTTHHNEERSEREAESAHFImAMERTT Z=AES,

7. 0%, HERERFHEEFTR, RE LUFRREREZEN, BB LANEY
BiEmt.

8. IEMNBERTRAGE, BRMERGESKREERFIR, MEELRA—EHRER
RESIREDH, IRAER (@D BitEM(HEIRERNRLARLZERAHKFIITR.

9. EEENIR ETHEMNERMZERENR, X LRABEAFERDE
AR LGBERZ LR AR Bt EHIs=IE 2 38R,

10. ffEERERBHEEHRBIERE L RLE LR AREEA, RERT (B
%) BRPT (FIFREAEEE ) HESZAVESHEERIIRIE, TMSEEA EAR AERERLUBMRAIES.

1. EETRERE. TREEFMEEIE FRAGERA T EEBREENTR, A6
FEXEETHREERHE RMEENER.

12. B5—7HE, RREBZERNEMASRG, DELLFARR, $ERTRED
BENR 7 HPRIBERR.

13. ZEFABEKTHERAMEZITEITR, REFHBRITRENER BRYE
BHEEN), BRITRBEEHRESENEENHFANERN R SESEENEEWEY), 1]
IREEREE, REGEMTBUSIEFMRER M=, BHERERIEAFEZ A ().

14. EAREMBRTP, BEFTRZAT, BATEERERERRIFERUELN T
B ER,

15. BARDE AR AECHRRIERESR, BEBEESTEURErRELR, &R
RABEE—ERREERIGKRE, AR FHEIRERRAHRERAHRFAITR.

16. BERERBHBREITLUTTHLEARNITEER, £V EEAAKERESE
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WENMERBFHEARFAR, BITRERDEELRE LR ANEE.

17. &k, FTLEEIE ERAEHREERES (WEY), tERbREELRAL
MEXRMETERES, FEXEESHAXBEEE LRARIERRCHE).

18. FElitt, EEEHRRFTRAELRERERTARER BN, FHMEFMERAIATF)
@mNEE LRARRNER, BiZLRABRSEREE, FES—(ERERHEERTRBIERIER

hu
i

19. &7 £, ERBERTRAERENRENER TEERAINEX, RIE (1TBHEF
REL) 55 124 1FRORE, BTRER.

(ii) BARSEELL BBz RE—RERIEHERER

20. IRIBHGRITRINS, BEFMITRRENAREERE [BEXER] BERE
LR AR BEREE AR TREEEERERIEELEERITR.

21. fRIBEE 16/2021 SRIERES 23 1558 3 MAVRE, ERIEHEETIZMEAEL
ERAORE, UAFRNEEFAEREN [EXEH], MERY FTRERUMEEFEEX
M.

22. ERfIRE [fFeisR] WEED, Bl [FEEEH] 1R, RIRSER
TRTEFIEMRRPIES. Bt SeRMTRIENLRZ.

23. 1RIR (ITBUERAEL) 58 114155 115 IRA0RE, TR EREEEIEERMIA
BEIREZEERBRARREEETBITARBER. FRWSH. FESATD ZMIRMARE
BRMEBFHZITRZIER, FRNRGIERRA.

24. HFFRIEEHEN, FIERELBOGRERNTNE [HRFE] £868Y [FE
EXER] ffERNERER, RARIMBRN, (FHERIAFRRMETEZMIL, —ABISH
&, FIBEHRUARRFIRRTERAL, TR REHBIRE,

25. fRIR GRPIEAIER) 5 29 1356 2 SUNRFT (EREAEE) 56 49 1558 2 Y

M, —ANEERARER AR ERHEER, HREETE.
26. BliX LR ARBRTAEE, IERIFTERY [TRHERAE ], B ERERIEEIC R
X EER ASRENER RO TSN, (BEEMER EHRE], EEEEEN.

27. BRAR, BIMEAMNERIAERTH—ERHERE, HRSHSERRIRL
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TEFFREIEFE T, BIBEBIMRE, URREASERBEAARMFRRECE, BIRNLESHES
BIEEHIEERIEHTR, RELAERNEFR.

28. HEFTRIA—EREEFatIEERHER, XMERRZ LRARGER LEE
FEEERIETRI TRRIELE, PRRNERIKIR, REREERIR.

29. HIt, IR ({TBUEFAEE) 55 124 RAURE, #WRTRREERETHEE.

(i) BARAFHILEMHEFRZRE—ER ((THIERZE) 3 33 F

30. AEEREED, BELRARE ((TBEFEAR) 58 33 RIURE, AFKRFLE
[RERFT R EHARY TBUE .

31. HWEMTRIRREIEEE LSRR ARNEER I RERRRIER, B8 TaELHR
ARJEERK,

32. HRBRONEET, BDELFARR, $GRTARRESET [BLEESBY]
RUEERIRLAR [{ERHTILTERER | ANEERIR.

33. 1RIR (1TBUEREEE) 5 33 RRORE, RENTKEREFE—ERER, F
B s —(ER/AES R —TEUIAEIE B AR RN, P ILAERNITEEF—ER—
[EZAIRIES—ATFHIUER—EMIMER, REEEEATFNBR TATRZ.

34. Blt, ARBERTREXTHEEIRE, ZEBRE (1TERERZE) 5 124 15
ZRE, BEERERAYTEITR.

iR ERmA, SEEPHREPLEE B NSERAEMMNL, BEHRERITEITAR.

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretdrio para a
Economia e Financgas veio contestar o recurso com os fundamentos constantes
de fls. 36 a 43, tendo formulado as seguintes conclusoes:

I. A recorrente confunde desvio de poder com desrazoabilidade no exercicio
de poderes discricionarios;
. Recai sobre quem alega desvio de poder o énus de indicar qual o motivo

realmente determinante do acto administrativo, coisa que a recorrente nao faz.
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[ll. Ndo ha indicios de que os motivos do acto revogatério nao
correspondam aos fins do art. 43, n. 2, al. 1), (1), da Lei 16/2021.

IV. O acto revogatério nao é absurdo, nem irracional, nem contraditério,
nem atenta de forma intoleravel contra o principio da proporcionalidade ou contra
qualquer um dos outros principios que regem o procedimento administrativo.

V. O acto revogatorio esta devidamente fundamentado, do ponto de vista
formal, e a recorrente revela té-lo compreendido (embora ndo se conforme com ele).

VI. Nao havia questdes prejudiciais que, nos termos do art. 33, n. 1, do CPA,
obstassem a decisdao do procedimento revogatério.

VII. O art. 43, n. 2, al. 1), (1), da Lei 16/2021 permitia a Administracado decidir
a revogacao da autorizacdo de residéncia independentemente de decisdo judicial
condenatoéria transitada em julgado, e sem prejuizo da presungdo de inocéncia de que a

recorrente goza.

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 166 a 171, pugnando pelo improvimento do recurso.
*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
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e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .
Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

11 - FACTOS
Sdo o0s seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

M

HRIBEE 3/2020 SRATEIER SRR FZHER, REAEZEENOHT, WAFHRENT:

(i) BB ITBHEFAIEK;

(i) ¥ZHREE 3/2005 SRITEBUARRES 23 15FH7SiBARIEE 16/2021 SRIARSE 43 1755 2
FMIEMNDIERE 23 1858 2 ;R()IERIFRE EELLFREAGMERZE 2024 F£ 6 B 15 HEEEET
A,

BB A ER
R
20246 A 14 H

*

S EREELLERISEE (3 0159/2015/01R SRER)
FEEEmIR: PRO/00683/AJ/2024
HER: 12/06/2024

REFRBNEAREMESSNEE BT

1. BEEA ATRIRSS 3/2005 SHITEGERAIRE, MEBEBAREREFARIKIER 2018
£ 6 B 15 BEEREEER T, Wik 2023 £ 6 B 13 AEMERISEETUEIE 2024 F£ 6
B 15H.

2. 2024 £ 2 B 1 H, ABEISERMRAIERN, EHMEREREAE 2024 1 B 30
BYEEHtR, MEBBATREMIREMEES, W CERRER AR 1),
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3. biAfEEREEY, HBAMHRE 2017 £ 2022 FRELIEIEREEEA IR
F3 (FiZE) RERVCEEETE(—IR). HEERFRFEFENBD B EGRHE TR ZIE
81T, ERRBATTRILCIERERHIORPIESA.

4. tRIBSE 3/2005 SRITEOERB _+=IFMH7EASE 16/2021 SREESBNT=I%
BRONEMNNIE, BEEF_T=HFFE_RO)ENRE, EREREHRENEREREASE
ERERIEERNITANEEERRICFEIEERNTR, BERMIEETFIRERE—FER, T8
ERSUMTEILHERRNERRY, R, KB 2024 2 B 26 HOHEEARREER
(R 2).

5. HEBAIR 2024 £ 3 B 5 HREIEmEEEER, AL 2024 F 3 B 15 BERRE
AEREESR, EhICRMERES (R 3), FrRHREREREENT:

1) IEHENEMEDARI LR, KHEBATHEHNEEREN, BRAFERSER
AJLGRERERREENTES, RWENERAREEEH RRIRREILEEEFTER T (EX
%) B ATUREER (FISEREAEE) BP0+ IURSE I AVETEHEERIE, TGRS
NEREELUBMHRIIESE

2) RRERNERER/ATEIEFRTREE, FRABIRE ((TBEFEHE) 5
=T =IFRERATPIERER, WiFERMASE M ERFREBFRE.

6. EE 2024 F£4 B 25 B, H@RANEAA OABRZZESRMNEBIRES,
Erh, XS 2024 5 3 B 28 BF, (BEHBAUKRLIEAIE 2024 5 3 B 15 HRXEER
BRIVTRIFHIER (R 4).

7. FALE, REEZRHTRITESERRIEEREHBAEERNIRE (RiER)
FEANTRETEE: BEREEZALMBARRII ML IERTR, NKREZANER, T
ZAEEN), BRE (THEFZHR) FTHFREENRERRE, $—RSTEEERNE
B, MABITEAEMHERIER .

8. i DA% 5 BRIEEERADITAT:

1) BHBARES 3/2005 SRATEGERAIREUENIREEN ABIKIRERERIE
B, HE T =FRERRERNE. EBRERRAPHTINTHRERN—RSIE, TFE05E
16/2021 §RiEE.

2) 58 16/2021 SREFBN+=FE—K()IR(NDERE: EETIHFEALE
APARERBE "+ =FE —AREE—IR, BERIERETFIRBE—FaER, BLAHREE
IHERPIFRTIIERYERRETA]. M —T=IRE (O ERENBREE: BEXEHEE
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BERNEERILFENTREEEERRILEHEIMTRIIA. BRUAREREAER, F—
IFB=FRE T VBRI ARSI ERIRE, B TR, AIATEER
BEKXER,

3) 7Afs, 56 16/2021 SRIFEEEEBRELNRERE, EBNEBIIHIER
HEERNRNAHRERRFRER, MA_—T=RE RO RLAEKREFEEFIRFIEFNE
BIRAICTE: Rt SR ERENETRITRIER, BEBHER AT SR N IR EES
BlElRiNERERA(RLEZER=RREEEE 4/VI/2021 SRERES 69 B3 258 EifFA),

4) RS2, BEAHEIHEEIERREBI IR EEREAFLERitR, BAT
IEEAETET I RBR—FER, THEREHEERE T HF ERENCRTREEETE
AHERZERNHRFIIARIEHIERER BEERMEERERDRAZERREAERRNE
EERCI

5) EAEZRT, HEARIRLER, EREBUESHRRUZEAT, BibALRE
RO TEE, ERFERTEREZXBERREXABNTRERETEINM. ERNIESE
Z, LGFIERITER, BEERTRANERT/\B8RFIT. B, BEAREUIEEREEES
IR (FUikER) MERVCREETE(—IR). HEEFRFECINIBREEXHFEE-T=IR)
ZIRTHT, BB ATNEILIEREHRORPIEI.

6) HLAR, BBARMSHEICAICT EETE. E5RrFRTE, PREEREX, ~B
LR TG E CRIERIEXR, A st AR S A R BRI E R R EENAE
7N

7) HBARNTRERCENSSE 16/2021 SHEESBIN+=IFB M (—)IE(HIR
REZBR. ETHEREHMLETAMENERNBENL. /SARMEAHLZERAHKF
P REICIIZER, BERERGRELEERNRNEET.

8) IEaN bk, EBBASHEICHTHTHERS (ERSEEHERE 2017 F£& 2022
FREEREEZESIMILEHEERSE. HEEEFRELBEGTFE, SH=1T=IRESH),
BIRLFRYAIHRFIRER—FER, HPICREEMEEEFFREEBREILE, EHLHER
SUHRFRTEEN. BFEASHBICACRTRBRECERNRALMFRARLE, MER
RXHERRN A ENF R,

9) MEHBARERBHRRRPIEIIRE (HIERNER) $—8/\+I5FE—

>

™ a)[ERE, HFCRASEAERINEP—ERRFMR: BRI RET RIS EEN R
UESREBE=FFEMNZICHE); Eit, TLERENERANESRAE—EERRBET
11
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A ABSEEIEIETE.
10) ERFBANEMEEERSRPRENMIBEER ANERETFEERE LKA
EXRM R TBIZFRITCREELSERE (1TEEFEHR) F=+=IFRESTPIEARER),
IFgN Bk FAARSE 16/2021 SRIEESE =R (O IRIEABEREH AL IRFIENZEER
AN, TFEIESR, HRARKERESHRIARERERTHERMEEITRARARILER
HLeRAHRFITERIOGRNERERR, WTHEERAERFHERREILHERESIZ
RE, B, THERIFHRRE LR R IREKBRIZF SRR SHBICAICTET

RABRATHERICN EERE, RESEAEERAER, R, EORhE, THRERFHER
REFFEBRIEBFHAIRSEFR, REARFS ((TBIEFEHE) B=1=FRELTHIE
TBHEFAIER, MAEREASLE, BRRBARIMRHAIERSANIL,

9. irERmA, HINEFFMSEERE (1TBIEFEHR) F=+=IRFTREF L TE
EFRRIETR, IRERBBA A SeRbRERSEREERS IS IRREICE, BRIEA
IR AR BB —ER, AR BB ARIERERREPIER, SEISRERRREANE
FHBERICHEFE Ko EBRERR AN EEREEZSTEHRNRISHIAHE
TENKFEREERKR, HEREFEEMEERR B TTETRRESEES 3/2020 57T
WapSHE AR FRIER, B8HIHTERERFRIEER, IHRIESS 3/2005 SRITEERE _+=
1&EZEEASE 16/2021 SEEAESN+=IRE_R(IE()DIE, SEeE—&EE_+=KE=
R(OERIRE, BELEFREAGIUAE 2024 F 6 A 15 HAYERRSE BT,

iR, EE LRSI,

IV - FEUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pela Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:
“(..)
(®
A, melhor identificada nos presentes autos, interp0s o presente recurso
contencioso, pedindo a anulagdo do acto praticado pelo Secretario para a Economia e

Financas que revogou a sua autorizacdo temporaria de residéncia na Regido
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Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da China (RAEM).

A Entidade Recorrida apresentou contestagdo na qual concluiu no sentido
da improcedéncia do recurso.

(i)

(ii.1)

Uma consideragao prévia.

A nosso ver, e salvo o devido respeito por outro juizo, o acto recorrido nos
presentes autos, contrariamente ao que parece entender o Recorrente ¢, apenas, o acto
gue revogou a sua autorizacdo e ndo também a decisdo que indeferiu o pedido de
suspensao do procedimento administrativo com fundamento no artigo 33.° do Cdédigo
do Procedimento Administrativo (CPA). Com efeito e sem prejuizo do que /infra melhor
explicitaremos, esta decisdo, em si mesma, nao produziu qualquer efeito externo, ndo
afectou a esfera juridica da Recorrente, e sempre seria, por isso, irrecorrivel (artigo 28.°,
n.° 1 do CPAQC).

(ii.2)

(ii.2.1)

Na ordem de questdes apresentada pela Recorrente, a primeira sobre a qual
importa emitir prondncia é a de saber se o acto recorrido sofre do vicio de resultante de
total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios ou de violagdo do
principio da proporcionalidade.

Salvo o devido respeito, parece-nos que ndo. Em apertada sintese, pelo
seguinte.

O acto recorrido foi praticado com fundamento na norma legal insita na
subalinea (1) da alinea 1) do n.° 2 do artigo 43.° por referéncia a alinea 2) do n.° 2 do
artigo 23.° da Lei n.° 16/2021, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no
artigo 102.° dessa mesma Lei e no artigo 23.° do Regulamento Administrativo n.°
3/2005. Segundo essa norma o Chefe do Executivo pode revogar a autorizacao de
residéncia na RAEM quando, em relagao ao respectivo titular, existam razdes sérias para
crer que praticaram actos tipificados como crimes ou que tencionem cometer actos

dessa natureza, se o crime em causa for punivel com pena superior a 1 ano.
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Como facilmente se pode constatar, a norma em apreco confere a
Administracdo um poder discricionario que resulta da utilizacdo do conector «pode»
entre as respectivas hipotese e a estatuicdao e, do mesmo modo, um poder discricionario
no preenchimento do conceito juridico indeterminado constante da hipotese ou
previsdao da norma — «razdes sérias (...)» -, sendo que, em relag¢do a este ponto, o n.° 3
da norma do artigo 23.° permite, como veremos, a Administragcdo presumir existir razdo
séria quando o 6rgdao competente, o Ministério Publico, proferir despacho de acusagao.

Significa isto que, mostrando-se preenchida concretamente a hipdtese da
norma, cabe a Administracdo decidir com base nos seus proprios juizos de apreciacao e
valoragdo sobre a medida a adoptar no caso tendo necessariamente em vista a
prossecucdo do interesse publico concreto, ou seja, sobre revogar ou nédo a autorizagao
de residéncia.

(ii.2.1)

No caso, cremos que nao pode merecer controvérsia o preenchimento da
hipotese/previsdo da referida norma legal. Alids, a prépria Recorrente, em bom rigor,
nao a coloca em causa, discutindo a actuacdo discricionaria levada a cabo pela
Administracdo ao abrigo da permissao contida na estatuicdo. Na verdade, a Recorrente
foi acusada pelo Ministério Publico da pratica de um crime de associacdo criminosa, de
9 crimes de burla de valor consideravelmente elevado e de 23 crimes de falsificacdo de
documentos, sendo essa acusagao suficiente para permitir a Administracdo presumir a
existéncia de razdes sérias para crer que a Recorrente praticou factos tipificados como
crimes.

Alega a Recorrente que o acto recorrido sofre do vicio de violagdo de lei por
total desrazoabilidade no exercicio do podere discricionario conferido, como dissemos,
pela permissao de actuacao contida na estatuicdo da norma legal em apreco.

Como ja dissemos, parece-nos que nao tem razao.

Na verdade, como os nossos Tribunais tém vindo a decidir de forma
constante, «<no ambito da discricionariedade ou, em geral, naqueles casos em que €
reconhecida uma margem de livre apreciacdo e decisdo a Administracao, ndo cabe ao

Tribunal dizer se a decisdo da Administracao foi aquela que o tribunal teria proferido se
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a lei Ihe cometesse essa atribuicdo. Essa € uma avaliacdo que cabe exclusivamente a
Administracdo. O papel do Tribunal é o de concluir se houve erro manifesto ou total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, por violagdo do principio da
proporcionalidade ou outro» (veja-se, neste sentido, entre outros, o ac. do Tribunal de
Ultima Instancia de 21.10.2020, processo n.° 140/2020).

Como aponta a doutrina, «<no que concerne ao controlo efectuado com
base nos principios juridicos, apenas a sua violacao ostensiva ou intoleravel (desvio de
poder objectivo) podera basear a anulagao jurisdicional dos actos praticados ao abrigo
de poderes discricionarios, variando a intolerabilidade de tal violacdo na medida da
densidade do principio em causa e dos circunstancialismos concretos em presenga»
(assim, por todos, FERNANDA PAULA OLIVEIRA, A Discricionariedade de Planeamento
Urbanistico Municipal na Dogmadtica Geral da Discricionariedade Administrativa,
Coimbra, 2011, p. 105).

Cabe, assim, ao juiz administrativo controlar a compatibilidade da decisao
discricionaria com os principios juridicos fundamentais que regem a actividade da
administracdo, no sentido, justamente, de determinar se ocorreu a violacao flagrante de
algum ou alguns deles, através de um controlo que &, essencialmente, negativo.

A verdade é que, no caso, ao invés do que vem alegado pelo Recorrente, a
Administragdo ndo exerceu os seus poderes de discricionarios de modo
manifestamente desrazodvel nem incorreu na violagcdo de qualquer principio geral da
actividade administrativa, nomeadamente, em violagdo do principio da
proporcionalidade de modo flagrante, manifesto ou intoleravel. Com efeito, a
Administra¢do, confrontada com a acusacao deduzida pelo Ministério Publico contra a
Recorrente, entendeu que se justificava revogar a respectiva autorizagdo de residéncia,
com base num juizo de prognose desfavoravel relativamente a sua presenca na Regido.
Quer isto dizer que a Administracdo, na ponderagdo que fez, ao abrigo da abertura
normativa concedida pela norma habilitante deu prevaléncia a razdes que se prendem
com a salvaguarda da seguranca e ordem publicas, em detrimento de razdes atinentes
ao interesse particular da Recorrente. Dizendo de outro modo, para a Administracao, a

concreta prossecucdo do interesse publico justificava, no caso, a revogacao da
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autorizacao de residéncia do Recorrente na RAEM.

Nestas situacdes, como o Tribunal de Ultima Instancia tem vindo a decidir a
este propdsito, «<ha que pér em confronto os bens, interesses ou valores perseguidos
com o acto administrativo restritivo ou limitativo e os bens e interesses individuais
sacrificados por esse acto, para aferir da proporcionalidade da medida concretamente
aplicada. E sé no caso de considerar inaceitavel e intoleravel o sacrificio é que se deve
concluir pela violagdo dos principios orientadores do exercicio de poderes
discricionarios, tais como da proporcionalidade, da razoabilidade e da justica» (assim,
por exemplo, o acérddo do Tribunal de Ultima Instancia de 5.12.2018, processo n.°
65/2018).

Ora, parece-nos bom de ver que a ponderacao feita pela Administracdo nao
pode, de modo algum, ser considerada desrazoavel ou violadora de qualquer principio
conformador da actividade administrativa e que, nomeadamente, nao foi imposto a
Recorrente um sacrificio intoleravel ou excessivo dos seus interesses.

(ii.3)

A segunda questao colocada pela Recorrente é a de saber se o acto
recorrido sofre do vicio de falta de fundamentacao.

Diz a Recorrente que a Administracdo estava obrigada a fundamentar
detalhadamente o iter que a levou a presumir a existéncia de «razdes sérias» com base
na existéncia da acusacdo contra si deduzida pelo Ministério Publico, uma vez que a
norma do artigo 23.° apenas permite a administracdo presumir («pode presumir existir
razao séria»).

Salvo o devido respeito, cremos que esta alegacao nao procede.

Vejamos o teor do n.° 3 do artigo 23.° da Lei n.° 16/2021: «Para efeitos do
disposto na alinea 2) do numero anterior, o CPSP pode presumir existir razdo séria,
independentemente de outras que possam concorrer, quando o 6rgdo judicial
competente profira despacho de acusagdo contra o ndo residente».

A nosso ver, a adequada interpretacdo da norma legal transcrita é a
seguinte. Por um lado, nela se estabelece uma presuncao legal da existéncia de razdo

séria para a Administracdo crer que o residente ndo permanente praticou factos
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tipificados como crime sempre que contra o mesmo seja deduzida acusac¢do pelo
Ministério PUblico. Por outro lado, a norma habilita a Administracao a poder langar mao
dessa presuncdo, sem que, no entanto, a vincule a fazé-lo, podendo demonstrar a
existéncia de outras razdes sérias por outra via que ndo a da referida presuncao legal.
Em todo o caso, o que nos parece claro, para o que agora importa, € que,
contrariamente ao defendido pela Recorrente, a Administragdo ndo tem de justificar por
que razao faz uso, em concreto, da presuncdo legalmente consagrada. O «pode»
utilizado na norma do n.° 3 do artigo 23.° tem apenas o alcance de habilitar a
Administragdo a utilizar, se assim o entender, a presungao legal sem que que careca de
proceder a qualquer avaliagao discricionaria quanto a isso.

Dai que nos pareca, como referimos, infundada a invocagdo da falta de
fundamentag¢do do acto recorrido neste ponto.

A isto acresce que, no caso, a Administracao nao fundou o acto revogatorio
exclusivamente na presuncdo legal antes referida. Como resulta da respectiva
motivagdo, a Administragcdo também extraiu a existéncia de razdes sérias da pratica por
parte da Recorrente de factos tipificados como crimes a partir da circunstancia de a
mesma ter sido presa preventivamente, no pressuposto, portanto, também apontado
explicitamente na fundamentacao do acto recorrido, da existéncia de fortes indicios da
pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo superior a 3 anos (artigo 186.°, n.°
1, alinea a) do Codigo de Processo Penal).

Importa sublinhar que o que estd em causa nado é, contrariamente ao que
parece ser o entendimento da Recorrente, a demonstracdo da pratica de factos
criminosos, mas, apenas, da existéncia de razdes sérias que permitam a Administragdo
convencer-se de que o residente ndo permanente praticou actos tipificados como
crimes, Nessa perspectiva, quer a acusa¢dao do Ministério Publico quer o despacho
judicial que aplica a medida de coacgado de prisdo preventiva permitem a Administracao
fundar objectivamente a existéncia de tais razdes.

Ainda um ultimo ponto.

A sentenca de absolvicdo em primeira instancia da Recorrente proferida no

processo n.° CR2-24-0081-PCC nao tem, a nosso ver, qualquer implicagdo no que tange
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a legalidade do acto recorrido, porquanto, como é sabido, a legalidade do acto
administrativo afere-se, em regra, a luz dos pressupostos de facto e direito vigentes no
momento da sua pratica e ndo no momento da formulagdo da pretensdo anulatéria:
tempus regit actum.

De resto, o legislador ndo deixou de acautelar a situagdo. De acordo com o
disposto na subalinea (1) da alinea 1) do artigo 10.° da Lei n.° 16/2021, o CPSP, a
requerimento do interessado, reabre o procedimento administrativo e reavalia as
medidas securitarias e outras decisdes tomadas ao abrigo dessa lei se for proferida
decisdo judicial de que resulte nao ter sido praticada a conduta que justificou a decisao
ou que nao foi o visado que a praticou.

Em todo o caso, trata-se de uma reavaliacdo que é desencadeada perante a
propria Administracdo, sendo a esta que, num primeiro momento, exclusivamente
compete, ndo podendo, pois, o tribunal substituir-se-lhe.

(ii.4)

A Ultima questdo colocada pela Recorrente é a de saber se a Administracao
violou o disposto no artigo 33.° do CPA ao nao suspender o procedimento.

Também aqui claudica a pretensdo impugnatdria da Recorrente.

Vejamos.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 33.° do CPA, «se a decisao final
depender da decisdo de uma questdo que seja da competéncia de outro érgdo
administrativo ou dos tribunais, deve o érgdo competente para a decisdo final
suspender o procedimento administrativo até que o érgdo ou o tribunal competente se
pronunciem, salvo se da ndo resolucdo imediata do assunto resultarem graves
prejuizos».

Como ja dissemos, a decisao da Administracdo de ndo suspender o
procedimento ndo é, em si mesma, impugnavel. Pode acontecer, todavia, que tal
decisdo, se for ilegal, se venha a projectar sobre decisdes impugnaveis, seja a decisdo
final do procedimento seja, até, a propria decisdo incidental da questao prejudicial se a
mesma for um acto destacavel (veja-se, sobre a questdo, o Ac. Tribunal de Segunda

Instancia de 30.05.2024, processo n.° 28/2024).
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No caso, no entanto, a decisdo da Administracdo no sentido da nao
suspensdo do procedimento nao sofre da ilegalidade que a Recorrente Ihe imputa. Pelo
seguinte.

De acordo com a melhor doutrina, «questbes prejudiciais num
procedimento administrativo sdo aquelas que, sendo das atribui¢des, competéncia ou
jurisdicdo de outro 6rgdo administrativo ou dum tribunal, condicionam, contudo, em
termos de facto ou de direito, a decisdo desse procedimento; e, portanto, para que esta
possa ser tomada, em funcao de todos os factos existentes e de todo o direito aplicavel,
é necessario, primeiro, responder as referidas questdes prejudiciais» (cfr, MARIO
ESTEVES DE OLIVEIRA/PEDRO COSTA GONCALVES/J). PACHECO AMORIM, Cddigo do
Procedimento Administrativo Comentado, 2.2 edicao, reimpressao, Coimbra, 1998, pp.
198-199).

Ora, no caso, ndo se colocou a Administragdo, no ambito do procedimento
que culminou com a pratica do acto recorrido, nenhuma questdo prejudicial,
nomeadamente qualquer questédo prejudicial do foro criminal, uma vez que, como ja
vimos no ponto anterior, a acusagdao deduzida pelo Ministério Publico contra a
Recorrente era bastante para fazer funcionar a presuncao legal referida no n.° 3 do
artigo 23.° e, com ela, permitir a Administragdo, sem mais, considerar preenchida a
hipotese/previsao da norma legal habilitante da actuagdo agora impugnada. Deste
modo, ndo havendo questdo prejudicial faltava, pois, um dos pressupostos exigidos
pela norma legal do n.° 1 do artigo 33.° do CPA para o decretamento da suspensao do
procedimento. Legal, por isso, em nosso modesto ver, a decisdao de ndo decretar tal
suspensao.

(iii)

Face ao exposto, salvo melhor opinido, deve ser julgado improcedente o
presente recurso.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.”

Quid Juris?
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Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as gquestdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reserva, sufragando
a solucdo nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida ndo padece dos
vicios imputados pela Recorrente, razdo pela qual é de julgar improcedente o

recurso e manter o acto recorrido.

Sintese conclusiva:

| - O acto recorrido foi praticado com fundamento na norma legal
da subalinea (1) da alinea 1) do n.°2 do artigo 43.°por referéncia a alinea 2) do
n.22 do artigo 23.©da Lei n.°16/2021, subsidiariamente aplicavel por forca do
disposto no artigo 102.° dessa mesma Lei e no artigo 23.° do Regulamento
Administrativo n.© 3/2005. Segundo essa norma o Chefe do Executivo pode
revogar a autorizacdo de residéncia na RAEM quando, em relacéo ao respectivo
titular, existam razdes sérias para crer que praticaram actos tipificados como
crimes ou que tencionem cometer actos dessa natureza, se o crime em causa for
punivel com pena superior a 1 ano. Como facilmente se pode constatar, a norma
em apreco confere a Administracdo um poder discricionario que resulta da
utilizacdo do conector «pode» entre as respectivas hipotese e a estatuicéo e, do
mesmo modo, um poder discricionario no preenchimento do conceito juridico
indeterminado constante da hipdtese ou previsdo da norma — «razdes Sérias
(...)» -, sendo que, em relagdo a este ponto, 0 n.°3 da norma do artigo 23.°
permite, como veremos, a Administracdo presumir existir raz8o séria quando o

6rgdo competente, 0 Ministério Publico, proferir despacho de acusacéo.
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Il - Significa isto que, mostrando-se preenchida concretamente a
hipdtese da norma, cabe a Administracdo decidir com base nos seus proprios
juizos de apreciacdo e valoracdo sobre a medida a adoptar no caso tendo
necessariamente em vista a prossecucdo do interesse publico concreto, ou seja,
sobre revogar ou ndo a autorizacdo de residéncia.

Il - O n° 3 do artigo 23.° da Lei n.° 16/2021 estipula: “Para
efeitos do disposto na alinea 2) do numero anterior, o CPSP pode
presumir existir razao séria, independentemente de outras que
possam concorrer, quando o 6rgao judicial competente profira
despacho de acusacao contra o nao residente”, cuja interpretagdo
correcta deve ser a seguinte: por um lado, nela se estabelece uma presuncéo
legal da existéncia de razdo séria para a Administracdo crer que o residente néo
permanente praticou factos tipificados como crime sempre gque contra 0 mesmo
seja deduzida acusacdo pelo Ministério Publico. Por outro lado, a norma
habilita a Administracdo a poder lancar méo dessa presuncdo, sem que, no
entanto, a vincule a fazé-lo, podendo demonstrar a existéncia de outras razbes
sérias por outra via que ndo a da referida presuncdo legal. O «pode» utilizado
na norma do n.° 3 do artigo 23.° tem apenas o alcance de habilitar a
Administracado a utilizar, se assim o entender, a presuncdo legal sem que que
careca de proceder a qualquer avaliacdo discricionaria quanto a isso. Dai a

infundada invocacao da falta de fundamentac&o do acto recorrido neste ponto.

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O
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Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pela Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 11 de Setembro de 2025.

Fong Man Chong
(Relator)

Tong Hio Fong
(1°© Adjunto)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

(2° Adjunto)

Alvaro Anténio Mangas Abreu Dantas

(Delegado Coordenador do Ministério Publico)
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