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SUMARIO

1. H& erro nos pressupostos de facto quando os factos que
sirvam de fundamento a um acto administrativo ndo sao
verdadeiros, ou apenas putativos ou erradamente reputados
como verdadeiros pela Administracdo na pratica do acto.

2. Se nao tivessem sido questionados os factos com base nos
quais se formou o juizo progndstico quanto a reinsercao social
do recorrente no futuro, o eventual erro na formacéo do tal
juizo nunca se integra no vicio de erro nos pressupostos de
facto, mas sim, no erro de direito, se realmente existir tal erro.

3. Os tribunais administrativos ndo podem sindicar as decistes
tomadas pela Administracdo no exercicio de poderes
discricionarios, salvo nos casos extremos de erro grosseiro ou
manifesto ou quando sejam infringidos os principios gerais que
limitam ou condicionam, de forma genérica, a
discricionariedade  administrativa, = designadamente  0s
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principios constitucionais; o principio da imparcialidade, o
principio da igualdade, o principio da justica, o principio da
proporcionalidade, o principio da boa fé, etc..

4. Admitindo embora que, tendo em conta o facto de o conjuge do
recorrente residir e trabalhar em Macau e o seu filho ter
nascido e vivido em Macau, o indeferimento da autorizacéo de
residéncia temporaria em Macau implica incOmodos na sua
vida familiar em Macau e algumas limitacdes no exercicio, por
parte do recorrente, do seu direito a reuniao familiar em Macau,
é de aceitar a impossibilidade da integral harmonizacéo entre a
proteccdo dos interesses tutelados por esse direito e a de
interesses publicos, nomeadamente o da seguranca publica e
interna da RAEM.

5. Nestas circunstancias, tem-se de reconhecer que a
Administracéo estd em melhores condi¢des para avaliar se se
torna necessario limitar, sendo sacrificar direitos do recorrente
para que se concretizem 0s interesses publicos
consubstanciados na salvaguarda de seguranca publica e
interna.

6. Assim, ponderando os interesses em jogo, por um lado estdo
presentes os bens juridicos da seguranca e ordem publica da
RAEM, e por outro lado, os valores de ordem pessoal e familiar
do proprio recorrente, ndo € de concluir que o indeferimento da
autorizacao de residéncia constitui erro grosseiro ou manifesto
no exercicio do poder discricionario, nem que o indeferimento
poderd infringir os principios de cariz constitucional,
nomeadamente o principio proporcionalidade.

O relator
Lai Kin Hong
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Processo n° 468/2021

Acordam na Seccao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificado nos autos, vem recorrer da deciséo do
Secretario para a Seguranca que l|he indeferiu o pedido da
autorizacao de residéncia, concluindo e pedindo:

1.2 Requereu o ora Recorrente a fixacdo de residéncia na RAEM,
com fundamento na reunidao familiar com a sua mulher e o seu filho,
ambos residentes permanentes de Macau.

2.2 A requerida fixacdo de residéncia foi negada por decisdo do
Senhor Secretério para a Seguranca, por constar do seu registo criminal
de Hong Kong a prética de diversos crimes cometidos na Regido vizinha,
referentes ao periodo entre os anos 1997 e 2010.

2.% Havendo sido fundamentada a recusa com o facto de se
desconfiar que o Requerente possa levar uma vida socialmente
responsavel no futuro, e que saiu demonstrado ndo ser ele uma pessoa
cumpridora de leis, oferecendo-se como base legal o disposto no art.©9.9,
n.°2, al 1) da Lei n.°4/2003.

4.2 O Recorrente ndo se pode conformar com o decidido, porquanto
cré ja estar demonstrado, pelo lapso de tempo que ocorreu desde a sua
ultima condenacgéo, que é hoje um homem responsavel, mudado, e que
esta totalmente readaptado na sociedade.

5.% Na fundamentac&o do acto recorrido, deixou-se consignado que
0 registo criminal do Recorrente em Hong Kong demonstra que ele néo
€ uma pessoa cumpridora da lei e que ndo é possivel confiar-se que ele
possa cumprir as leis no futuro, ou seja, que possa levar uma vida
socialmente responsavel, no entanto, tal conclusdo vai contra os factos
que resultaram do processo instrutor.

6.2 O Gltimo dado a assinalar no registo criminal do Recorrente é
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referente a 17 de Setembro de 2010, sendo que ja passaram mais do que
10 anos desde entao.

7.2 Desde entdo, o que se comprovou € que mais nenhum
desencontro com a lei teve o Recorrente, tanto em Hong Kong, como em
Macau, sendo de salientar que durante estes anos (2010 até 2021) o
Recorrente tem dividido o seu tempo entre Hong Kong e Macau (onde
permanece quando pode com a familia).

8.% Dez anos seguidos de uma vida socialmente responsavel sdo
suficientes para comprovar que a pessoa interessada se encontra
totalmente readaptada a sociedade, sendo de se concluir que
relativamente a ela deve ser feito um juizo de prognose positivo quanto
ao seu caracter e capacidade em levar uma vida socialmente
responsavel.

9.% N&o sendo coincidéncia que 10 anos seja 0 prazo maximo no
qual, entre nos, qualquer delinquente, que desde a ultima condenacdo
nado tenha praticado mais crimes, veja 0 seu registo criminal ser
totalmente reabilitado, através do instituto da reabilitacdo de direito.

10.2 Assim, a conclusdo insita no acto recorrido, de que o
Recorrente “ndo é uma pessoa cumpridora de leis”, ndo esta de acordo
com a factualidade subjacente.

11.% Outros factores, que ndo s6 o tempo que medeia entre a Gltima
condenacdo aplicada ao Recorrente e o dia de hoje, apontam para um
quadro de total ressocializagéo.

12.2 Como o facto de ele ter, entretanto, casado, com uma cidada
exemplar, Guarda do CPSP em Macau, bem se sabendo que a
constituicdo de familia € um momento Unico e marcante na vida de
qualquer jovem, extremamente propicio a que se passe a levar uma vida
mais socialmente responsavel, o0 mesmo se dizendo quanto ao facto de
desse casamento ter resultado um filho.

13.2 J4 em 2014 tinha o ora Recorrente requerido a fixacdo de
residéncia na RAEM, que j& nessa altura tinha sido negado, com 0s
mesmos fundamentos, e que o Recorrente se conformou plenamente,
mas a verdade € que hoje, passados 7 anos desse momento, novos
pressupostos existem para que essa pretensdo Ihe fosse concedida.
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142 O acto recorrido partiu, para denegar a pretensdo do
interessado, de um pressuposto factual errado: o de que esta
demonstrado que o Recorrente ndo € uma pessoa cumpridora da lei, pois
que, na verdade, precisamente o oposto saiu demonstrado, pelo que
incorreu 0 em erro nos pressupostos de facto, sendo anulavel nos termos
da legislacdo aplicavel.

15.% Nos termos da Lei n.©4/2003, para efeitos da concessdo da
autorizacdo de residéncia na RAEM, devem ser tomados em conta
diversos aspectos, entre 0s quais, 0s antecedentes criminais do
requerente.

16.% Entre outros aspectos que deve a administracdo ponderar
encontram-se, nomeadamente: as finalidades pretendidas com a
residéncia e os lagos familiares do interessado com residentes da RAEM,
ou seja, a existéncia de antecedentes criminais ndo € o unico factor que
pode nortear a autorizacdo da residéncia.

17.% No confronto entre o interesse publico e o interesse privado
dos particulares, davidas inexistem que o primeiro ganha prioridade, na
Optica da actividade administrativa, também ndo se negando que a
concessdo da residéncia se trata de um acto discricionadrio da
administracao.

18.% Face as restantes circunstancias a considerar na decisdo da
concessdo da residéncia, no caso concreto do Recorrente,
nomeadamente que ja passaram praticamente 11 anos desde a data da
Gltima condenacdo de que foi ele alvo, que desde entdo demonstrou ser
ele capaz de prosseguir uma vida socialmente responsavel, que apesar
da gravidade abstracta dos crimes por ele cometidos, a verdade € que a
maior pena que sofreu foi de 16 meses na prisdo, e as restantes andaram
entre a multa de HKD$500.00 e 1 més de priséo.

19.* Bem como o facto se ter casado com uma residente
permanente em Macau, e de o seu filho, recém-nascido, que nem 1 ano
de idade perfez ainda, ser também residente permanente da RAEM, e
que com a concessdo da residéncia ao interessado se iria permitir a plena
comunh&o de uma familia inteira.

20.* Afigura-se que incorreu o acto administrativo recorrido em
total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios,
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nomeadamente por violagdo dos principios da proporcionalidade e da
justica, previstos, respectivamente, nos artigos 5.°e 7.°do CPPA

21.% E por falta de consideracdo dos restantes aspectos que deviam
ter sido relevados na decisdo quanto a concessdo da autorizacdo de
residéncia na RAEM sub judice.

22.% Afigurando-se que a recusa da concess&o da residéncia ndo era
necesséaria para proteger a seguranca publica da RAEM, mormente tendo
em conta o sacrificio provocado com a deciséo.

23.% E refira-se, ademais, que a concessdo da residéncia em Macau
€ primeiramente concedida a titulo ndo permanente, pelo periodo de 7
anos, pelo que a administracdo estara sempre em condicdes de
comprovar que o Recorrente estd realmente readaptado a sociedade,
antes de este adquirir a residéncia de forma permanente.

24.% Concluindo, ao negar a residéncia ao aqui Recorrente, incorreu
0 acto recorrido em total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios e violacdo dos principios da justica e da
proporcionalidade, sendo anulavel nos termos do art.©124.°do Codigo
do Procedimento Administrativo.

TERMOS EM QUE, pelos fundamentos expostos e nos demais de
Direito que Vossas Exceléncias doutamente suprirdo, deve o presente
recurso ser julgado procedente, por provado, e ser proferida Deciséo na
qual se reconhecam o0s viios imputados ao acto, sendo 0 mesmo
anulado, com todas as consequéncias legais datadvindas.

Para tanto, requer a notificacdo da entidade recorrida para
responder, querendo, e para, independentemente de deduzir oposicéo,
juntar aos autos o processo administrativo instrutor.

Procedendo do modo como se requer, fardo Vossas Exceléncias,
Meritssimos Juizes, na sentida conviccdo do Recorrente, a téo
costumada

JUSTIC A.

Citado, veio o Secretario para a Seguranca contestar pugnando
pela improcedéncia do recurso.
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Por despacho do Relator, foi indeferido o pedido da realizacao das
diligéncias probatorias requeridas pelo recorrente.

Notificados o recorrente e a entidade recorrida para a
apresentacao das alegacOes facultativas, nenhum deles
apresentou-as.

Em sede de vista final, o Dign°® Magistrado do Ministério Publico
opinou no seu douto parecer pugnando pela improcedéncia do

presente recurso.

Dos elementos constantes dos autos, € tida por assente a seguinte
matéria de facto com relevancia a decisdo do presente recurso:

® O recorrente é residente permanente da RAEHK;

® O recorrente casou-se com uma residente permanente
da RAEM em 200UT2014;

® Do casamento nasceu-lhes o filho em 18JUN2020;
® Requereu, com fundamento na reunido com a sua
esposa, residente permanente da RAEM, a autorizacao

da residéncia na RAEM;

® Consta do registo criminal do recorrente, emitido pelas
autoridades competentes da RAEHK, o seguinte:

HH G4 &R
1997-04-10 ANBEILESE P2 R 18 {E 5
(55 210 =55 11 fR) F A EAEE 500 T¢

(Z5% : E/700044/97)
1999-03-02 A. JEEEBERIR &S 100 /NEF L ST RS S
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(55 109 =55 17 % 46(3)
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B. BEA®EMEEMR > 213200 7T
ﬁﬁ%&?@ﬂ@%ﬁ@j‘iﬁ?ﬁ% (ZE5% © W/1305/99)
BREFELES LERE

WH

=l
(35 371 555 8(1) 52 10(1)
f7%)
2005-02-16 EREREER B RS 2L 12 EH
(5 212 =55 39 ﬂ+) Y TEAE 500 T
(Z£5% © E/556/05)
2007-04-04 EHEREEY) 17K 500 7T
(35 134 555 8(1)(a) Fu(2)f%)  (5£5% * E/1398/07)
2008-03-04 fe& b SEY RN R A BEZE 16 & H
(55 134 Z=55 4(1)(a) FR)EE) (255 : FL/195/08)
2008-06-10 EREREER B RS B LA
(55 212 &5 39 ﬂﬂ B A 122 S 1 T 3 47 A
BT
(Z=%E : E/1316/08)
2010-09-17 BEEREGE A B ELAE 4 FHA
(55 232 =45 63 {5%) &l 12 {EH

(Z 5% : E/3597/10)

® Pelo despacho do Secretario para a Seguranca

exarado em 14ABR2021, na informagcdo n°
200024/SRDARPFR/2021P e na informacgéao
30017/SRDARPFR/2021P, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido, foi-lhe indeferido o pedido
da autorizacdo de residéncia com fundamento nos
antecedentes criminais;

Inconformado com o despacho que lhe foi notificado
mediante o oficio datado de 29ABR2021, dirigido ao
seu mandatario, veio 0 recorrente interpor recurso



contencioso para este TSI.
Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

O Tribunal € competente em raz&do da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo € o proprio e inexiste nulidades.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

Inexistem excepcbes ou questbes prévias que obstam ao
conhecimento do mérito do presente recurso.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, sao as conclusdes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisdo esteja
prejudicada pela solucdo dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

De acordo com o vertido nas conclusdes na peticdo do recurso, o
recorrente imputou ao acto recorrido o vicio de erros nos
pressupostos de facto, da total desrazoabilidade no exercicio de
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poderes discricionarios e da violagdo do principio da
proporcionalidade, pediu com fundamento nesses vicios que fosse
anulado o acto recorrido.

Estas questbes foram analisadas no Douto parecer emitido pelo
Ministério Publico em sede de vista final, que é o seguinte:

Na peticdo inicial, o recorrente solicitou a anulacdo do despacho
em escrutinio, assacando-lhe o erro nos pressupostos de facto bem como
a total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios e a
viola-¢do dos principios da justica e da proporcionalidade.

*

Exarado na Inf. Complementar n.<300017/SRDARPFR/2021P (doc.
de fls.112 a 114 do P.A.), o despacho em causa traduz no indeferimento
“nos ter-mos e com os fundamentos do parecer constante desta
informacdo.” De acordo com o disposto no n.°l do art.115.° do CPA,
esse despacho acolhe e absolve os fundamentos mencionados no
referido parecer, cujo n.% apontou claramente: Hz5 AL 1997 4£% 2010
FHIRTEE AR E I 7 [EE T  RAHAE—#E AR ¥
HSE TR E R ST -

Ora, as conclusdes 12a 142da peticdo ddo a entender que em bom
rigor, o recorrente ndo discorda dos proprios factos nos quais a entidade
recorrida alicercou o despacho in quaestio. Com efeito, ele nunca negou
ou pbs em davida os seus antecedentes criminais, o0 que ele impugnou €
0 juizo prognastico tirado pela entidade recorrida, no sentido de afirmar
que “FHHHAZ—[EFERIA » HHESERBETTHEFVERHFZ(EE.

No fundo, o recorrente argumentou que o periodo de 10 anos e tal
decorrido desde o ultimo crime em 17/09/2010 bem como o casamento e
o nascimento do filho “apontam para um quadro de total
ressocializagdo” e de total readaptagdo a sociedade, por isso, ¢ errado o
juizo prognostico supra referido (FHAHAZ—{EEF7ARAA - HE
SR AR ZEE).

A nosso ver, € douta a inculca de que «A autoridade administrativa
é livre de retirar as consequéncias de uma condenacdo, ainda que
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suspensa na sua execucdo e decorrido ja o periodo de suspensdo, bem
como de uma investigacao criiminal, ainda que arquivada por prescricao,
para avaliacdo de uma personalidade em vista dos fins perspectivados,
sendo de relevar os interesses referentes a defesa da seguranca e ordem
publicas.» (cfr. Acorddo do TSI no Processo n.%315/2004)

A brilhante jurisprudéncia vem asseverando que o n.?2 do art.9°da
Lei n.%4/2003 atribui verdadeiro poder discricionario a Administracao,
cuja avaliacdo sobre antecedente criminal € judicialmente insindicavel,
salvo se padeca de erro manifesto ou total desrazoabilidade. (a titulo
exemplificativo, cfr. Acordaos do TUI nos Processos n.38/2012 e n.©123/2014, do
TSI nos n.9766/2011, n.%570/2012 e n.%356/2013)

No caso sub judice, colhemos tranquilamente que € sagaz e sélida a
ponderagdo de que “AE&EE AT > B 3F A\ Zeat AN = PR s | FHRY
TS 27/96/M SRAS S 24 RARDAR: E 2 BARRERIRER » A0 E AR
BRTH ZNELLH - IRIE 5 A T BN BURRBREEE AR
% 297 B (GRILEHTIRGT) 25 2 (1) SR RBE R HEE A&
AL FREE I E B RS 1997 4E 2 2010 4R (14 F) FrUsE - 3L
7 IEIUIRACE (5 2 BOUFR S NE R RoREE) » Hrp—THAEIU [
bREEYIRVANE ] SEIMuH %L 16 8 H - e EMESErT - B AR EE
Hi N U A RE (BRBREUERC S ASEE ) SEMAHE: L EH - 5590 BHERE
Y MEIAR HRE ZJEfT > HEEEBHELEHEAL > HIEAR 14
FERFHEILTR - BURHEE AR A B B B » S AR A3
R R EAE R (vide fls.114 verso do P.A.).

Tudo isto aconselha-nos a concluir, com sossego, que 0 despacho
atacado nestes autos ndo enferma do erro nos pressupostos de facto, e o
supramencionado “juizo prognéstico” ndo eiva do erro notorio.

Note-se que no actual ordenamento juridico de Macau, se
encontra firmemente consolidada a autorizada jurisprudéncia, segundo a
qual os interesses privados cedem ao interesse publico, sobretudo as
seguranca publica e estabilidade social da RAEM. (vide Acérdos do TSI
nos Processos n.9787/2011 e n.%570/2012, no mesmo sentido, veja-se ainda Acérdao
do TSI no Processo n.%94/2009)

E perfilhamos a iluminativa teoria que assevera que a intervencao
do juiz na apreciacdo do respeito do principio da proporcionalidade, por
parte da Administracdo, s6 deve ter lugar quando as decisdes, de modo
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intoleravel, o violem (a titulo exemplificativo, cfr. Acorddo do TUI no Processo
n.46/2018).

Nesta linha de valoracdo, a luz da regra de que prevenir vale mais
do que remedir, e na medida em que o recorrente € residente permanente
de Hong Kong, inclinamos a opinar que o despacho recorrido néo colide
com o principio da proporcionalidade ou o da justica.

Chegando aqui e em sintese, somos levados a concluir, com
tran-quilidade, que o despacho em questdo é irrefutavel séo
necessariamente insubsistentes todos os vicios que Ihe foram assacados,
pelo que ndo pode deixar de ser infundado o pedido de anulagéo.

**k*

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do
presente recurso contencioso.

Estamos inteiramente de acordo com este parecer do Ministério
Plblico acima integralmente transcrito, ndo nos resta outra
alternativa melhor do que a de aproveitarmos integralmente esse
parecer, convertendo-o na fundamentacdo do presente recurso
para julgar improcedente o0 presente recurso contencioso de
anulacao.

A que limitamo-nos a acrescentar que admitindo embora que,
tendo em conta o facto de o cbnjuge do recorrente residir e
trabalhar em Macau e o seu filho ter nascido e vivido em Macau, o0
indeferimento da autorizacdo de residéncia temporaria em Macau
implica incomodos na sua vida familiar em Macau e algumas
limitacbes no exercicio, por parte do recorrente, do seu direito a
reunido familiar em Macau, € de aceitar a impossibilidade da
integral harmonizacdo entre a proteccao dos interesses tutelados
por esse direito e a de interesses publicos, nomeadamente o da
seguranca publica e interna da RAEM.

Nestas circunstancias, tem-se de reconhecer que a Administracao
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estd em melhores condicbes para avaliar se se torna necessario
limitar, sendo sacrificar direitos do recorrente para que se
concretizem o0s interesses publicos consubstanciados na
salvaguarda de seguranca publica e interna.

Assim, ponderando os interesses em jogo, por um lado estao
presentes os bens juridicos da seguranca e ordem publica da
RAEM, e por outro lado, os valores de ordem pessoal e familiar do
préprio recorrente, ndo € de concluir que o indeferimento da
autorizacao de residéncia constitui erro grosseiro ou manifesto no
exercicio do poder discricionario, nem que o indeferimento podera
infringir os principios de cariz constitucional, homeadamente o
principio proporcionalidade.

Resumindo e concluindo:

1. Ha erro nos pressupostos de facto quando os factos que
sirvam de fundamento a um acto administrativo ndo sao
verdadeiros, ou apenas putativos ou erradamente reputados
como verdadeiros pela Administracdo na pratica do acto.

2. Se nao tivessem sido questionados os factos com base nos
quais se formou o juizo progndstico desfavoravel quanto a
reinsercao social do recorrente no futuro, o eventual erro na
formacdo do tal juizo nunca se integra no vicio de erro nos
pressupostos de facto, mas sim, no erro de direito, se tal erro
realmente existir.

3. Os tribunais administrativos ndo podem sindicar as decistes
tomadas pela Administracdo no exercicio de poderes
discricionarios, salvo nos casos extremos de erro grosseiro ou
manifesto ou quando sejam infringidos os principios gerais que
limitam ou condicionam, de forma genérica, a
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discricionariedade  administrativa, = designadamente  0s
principios constitucionais; o principio da imparcialidade, o
principio da igualdade, o principio da justica, o principio da
proporcionalidade, o principio da boa fé, etc..

4. Admitindo embora que, tendo em conta o facto de o conjuge do
recorrente residir e trabalhar em Macau e o seu filho ter
nascido e vivido em Macau, o indeferimento da autorizacéo de
residéncia temporaria em Macau implica incOmodos na sua
vida familiar em Macau e algumas limitacdes no exercicio, por
parte do recorrente, do seu direito a reuniao familiar em Macau,
é de aceitar a impossibilidade da integral harmonizacéo entre a
proteccdo dos interesses tutelados por esse direito e a de
interesses publicos, nomeadamente o da seguranca publica e
interna da RAEM.

5. Nestas circunstancias, tem-se de reconhecer que a
Administracéo estd em melhores condi¢des para avaliar se se
torna necessario limitar, sendo sacrificar direitos do recorrente
para que se concretizem 0s interesses publicos
consubstanciados na salvaguarda de seguranca publica e
interna.

6. Assim, ponderando os interesses em jogo, por um lado estdo
presentes os bens juridicos da seguranca e ordem publica da
RAEM, e por outro lado, os valores de ordem pessoal e familiar
do proprio recorrente, ndo € de concluir que o indeferimento da
autorizacao de residéncia constitui erro grosseiro ou manifesto
no exercicio do poder discricionario, nem que o indeferimento
poderd infringir os principios de cariz constitucional,
nomeadamente o principio proporcionalidade.

Tudo visto, resta decidir.
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Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 8 UC.
Registe e notifique.

RAEM, 05MAI02022

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Mai Man leng
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