Processo n® 80/2018 Data: 22.01.2020

(Autos de recurso jurisdicional)

Assuntos: Empreitada.

Multa por atraso na conclusao das obras.

Accdo sobre contrato administrativo.

Recurso contencioso.

Prazo.

SUMARIO

1. A decisdo administrativa que aplica uma multa a empreiteira por
atraso na concluséo da obra é passivel de ser impugnada atraves de
uma ‘“‘ac¢do sobre contrato administrativo” ou por ‘“‘recurso
contencioso”, podendo este, (verificadas certas circunstancias), ser

deduzido — enxertado — na referida accéo.

2. Optando-se por esta forma para reagir a decisdo — propondo uma

“accdo administrativa” na qual deduz também o “recurso

Proc. 80/2018 Pd&g. 1



contencioso” — ter-se-a de observar os prazos para a apresentacéo

de cada um dos respectivos meios processuais.

3. Sendo, no caso, de 30 dias o prazo para a interposi¢ao do “recurso
contencioso”, este, ainda que deduzido em “ac¢do administrativa”
tempestivamente proposta, é extemporaneo se decorrido estiver o

aludido prazo.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 80/2018

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia datado de
24.05.2018, (Proc. n.° 2/2016), rejeitou-se 0 recurso contencioso pela
“A”, (“® ), interposto do acto administrativo praticado pelo CHEFE DO
EXECUTIVO, datado de 29.03.2010, que apreciando uma reclamacéo

pela recorrente apresentada, manteve a aplicagdo da multa por atraso na
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conclusdo das obras na “Empreitada de Remodelacdo do Edificio
Administrativo da Ala Oeste do Instituto do Desporto”; (cfr., fls. 1480 a
1491 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas

para todos os efeitos legais).

Inconformada com o decidido, traz a mesma recorrente o presente

recurso, e, nas suas — extensas — alegacOes, produz as seguintes

conclusoes:

“l. Relativamente a “omissdo de pronuncia”, no acérdao do TSI refere:
Ora, é de verificar que a Recorrente foi notificada do acto em 09/04/2010, mas s6
veio impugna-lo contenciosamente em 04/10/2010, fazendo-o em cumulacdo com
uma accgdo sobre contrato instaurado no TA, da qual veio extrair certiddo para
autonomizar 0 recurso contencioso na sequéncia do acorddo uniformizador de
Jjurisprudéncia de 01/07/2015 .

2. Isto ndo corresponde a verdade, quanto a intempestividade do recurso
interposto apds o prazo legal, a recorrente ja por varias vezes referiu que foi a
entidade administrativa (IDM), na sua notificagdo constante nas fls. 616 dos autos,
forneceu informacao errada, que por sua vez originou a presente situacao.

3. Em 09/04/2010, a recorrente recebeu a notificagdo do IDM sobre a
multa por atraso na “Obra de Remodelagdo do Edificio Administrativo da Ala Oeste
do Instituto do Desporto”, com o seguinte conteudo fundamental:

“Comunicamos a V. Exas. que por despacho de S. Ex2o Chefe do Executivo
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de 29/03/2010, na proposta analisada por este Instituto, para cujo contetdo se
remete, foi indeferida a reclamacdo apresentada contra o anterior despacho de
12/02/2010.

Assim, mantém-se a multa aplicada nos precisos termos que constam do
referido despacho de 12/02/2010.

Mais se informa que o presente indeferimento ndo inibe V. Ex& de discutir a
matéria da reclamacdo em acc¢do propria a intentar no Tribunal Administrativo no
prazo de cento e oitenta (180) dias, nos termos das disposicdes conjugadas nos art%
29°do DL n©74/99/M de 8 de Novembro, 113°e seguintes do CPAC e 30°da Lei n°
9/1999 de 20 de Dezembro” (vide fls. 616 dos autos)

4.  Nessa notificacdo indica que ndo inibe a recorrente de discutir a
matéria da reclamacdo em acc¢do propria a intentar no Tribunal Administrativo no
prazo de cento e oitenta (180) dias, mas ndo refere se admite ou ndo recurso
contencioso, nos termos do art“ 709 al. d) do CPAC, contra o acto administrativo.
Segundo a notificacdo emitida pela entidade administrativa que padece de erro, foi
suficiente para a recorrente julgar que tinha apenas 180 dias para intentar accao
especffica ao tribunal (accdo sobre contrato administrativo) e que podia sobre toda a
matéria constante na notificacdo proporcionar suficientemente meio de deduzir
defesa.

5. A recorrente em 04/10/2010 intentou accdo sobre contrato
administrativo ao TA, na altura solicitou para:

1. Declarar a ndo violagdo pela recorrente do “contrato para a €Xecugao
da empreitada da obra de remodelacido do edificio administrativo da ala oeste do
Instituto do Desporto celebrado entre A e a RAEM”, bem como declarar nula ou
anulavel a multa aplicada a recorrente;

2. Condenar a entidade recorrida no pagamento da quantia de
MOP$6.928.817,00, incluindo:

(1) As despesas da obra de remodelacdo do edificio administrativo da ala
oeste do Instituto do Desporto no valor: MOP$6.289.628.60;

(2) Despesas devido as obras adicionais no valor: MOP639,189.00;
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3. Pagar razoavelmente as custas de procuradoria, calculadas nos termos do
art®187° n°1 da Lei n®74/99/M, acrescidas de juros de mora até integral pagamento.

Pedido subsidiario

Caso os Mm® Juizes consideram que o atraso foi por culpa da recorrente,
requeira que decretam o seguinte:

1.  De acordo com o principio da equidade reduzir a multa aplicada por
causa das obras adicionais e de alteracdo exigidas pelo IDM a recorrente e que
devido a razbes imprevisiveis e por forca maior causaram o adiamento e atrasos das
obras, determinando o seu valor posterior a essas datas; e

2. Pagamento da multa pela B, na qualidade da entidade recorrida
chamada a intervir no processo, uma vez que a responsabilidade de pagamento lhe
foi transferida por apdlice de seguro nela adquirida. (Vide fls. 43 a 44 dos autos)

6. Apods terminada a fase dos articulados, o Exmo. Juiz do TA proferiu
despacho constante nas fls. 789 a 791 dos autos, declarou incompeténcia do TA para
apreciar os pedidos principal e subsidiario formulados pela recorrente. A recorrente
inconformada com a respectiva deciséo, interp6s recurso ao TSI em 27/02/2012 (vide
fls. 795 a 812 dos autos), recurso n©410/2012

7. O venerando colectivo do TSI proferiu acérddao no dia 22/02/2012,
decretou que a jurisdicao para julgamento de todos os pedidos constantes nos autos
deve ser exercida pelo TA que Ihe compete apreciar o pedido principal da accio
sobre o contrato administrativo. (vide fls. 840 a 847 dos autos).

8.  Depois de baixado o processo, 0 Mm®Juiz do TA proferiu despacho nas
fls. 851v dos autos:

“Com todo o devido respeito pelo entendimento juridico da recorrente,
acredita-se que os factos e os pedidos formulados pela recorrente na sua peticao
inicial, tem evidentemente a ver com a deciséo da multa aplicada pelo Exm® Senhor
Chefe do Executivo, de acordo com o art® 113° do CPAC, esta parte tem de
necessariamente ser impugnada através de recurso contencioso, ou em cumulagédo a
accdo sobre contrato administrativo e o recurso contencioso (ja foi solicitado a
anulacdo ou declaracédo de nulidade ou inexisténcia juridica da decisdo tomada pelo
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Exme® Senhor Chefe do Executivo, face a aplicacdo da multa — vide n®3 do artigo
supracitado e fls. 14 do acérdao do TSI n.°410/2012).

Assim sendo, entendo que a peticdo inicial ha necessidade de sanacéo, isto €,
na parte especialmente envolvida com a decisdo do Exm®Senhor Chefe do Executivo
proceder a sanacdo conforme o procedimento formal do recurso contencioso, a fim
de corresponder com o alegado pelo venerando TSI, a citacdo do autor para sua
melhor defesa.

Notifique a recorrente para no prazo de 10 dias proceder a sanacao, caso
contrario podera eventualmente decretar que surgiu no presente caso, erro na forma
de processo.”

9. Tal despacho fez com que a recorrente tivesse que interpor recurso
contencioso fora do prazo, porque sendo poderia eventualmente decretar erro na
forma de processo. Ao mesmo tempo também compreende que talvez o TA néo tenha
competéncia para julgar o acto administrativo impugnado sobre a parte da decisao
da multa aplicada pelo Exm®Senhor Chefe do Executivo, contudo, para que a accio
possa continuar com sucesso, a recorrente teve de proceder a sanagdo conforme
alegado no despacho, e em 21/01/2013 apresentou ao TA nova peticdo com a
seguinte cumulacéo de pedido:

1. Declarar que a recorrente ndo violou o “contrato para a execu¢do da
empreitada da obra de remodelagdo do edificio administrativo da ala oeste do
Instituto do Desporto celebrado com a entidade recorrida”.

2.  Declarar a anulacdo ou declaracdo de nulidade do despacho proferido
pelo Exm® Senhor Chefe do Executivo em 29 de Margo de 2010 que indeferiu a
reclamacgd@o por si apresentada, mantendo o despacho que aplicou a recorrente a
multa diaria de MOP$ 30.000,00.

3. Condenar a entidade recorrida no pagamento da quantia de
MOP$6.928.817,00, incluindo:

(1) As despesas da obra de remodelacdo do edificio administrativo da ala
oeste do Instituto do Desporto no valor: MOP$6.289.628.60;

(2) Despesas devido as obras adicionais no valor: MOP639,189.00;
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4.  Pagar razoavelmente as custas de procuradoria, calculadas nos termos
do art®87% n® 1 da Lei n® 74/99/M, acrescidas de juros de mora até integral
pagamento.

Pedido subsidiario

Caso 0s Mm® Juizes consideram que o atraso foi por culpa da recorrente,
requeira que decretam o seguinte:

1 De acordo com o principio da equidade reduzir a multa aplicada por
causa das obras adicionais e de alteracdo exigidas pelo IDM a recorrente e que
devido a razbes imprevisiveis e por forca maior causaram o adiamento e atrasos das
obras, determinando o seu valor posterior a essas datas; e

2 Pagamento da multa pela B, na qualidade da entidade recorrida
chamada a intervir no processo, uma vez que a responsabilidade de pagamento lhe
foi transferida por apdlice de seguro nela adquirida. (vide fls. 915 a 916, pedido de
recurso contencioso cumulado com accéo)

10. Em 03/05/2013, 0 Mm® Juiz do TA proferiu despacho de saneador,
alegando que “‘com base no fundamento supracitado, quer seja “ac¢do” ou “recurso
contencioso” por cumula¢do, deve continuar com o procedimento”, que se da aqui
por integralmente reproduzido para todos os efeitos. (vide fls. 1031 a 1036)

11.  Arecorrente inconformada com a decisdo do despacho saneador de que
“o TA ndo tem competéncia para julgar o pedido apresentado pela B”, pelo que
interpbs recurso ao venerando TSI em 21/05/2013 (vide fls. 1068 a 1085 dos autos,
processo de recurso n°©601/2013).

12. A entidade recorrida Exm©® Senhor Chefe do Executivo inconformado
com o despacho saneador sobre a parte da competéncia, interp6s recurso ao TSI em
27/06/2013, com 0 mesmo nimero de processo de recurso.

13.  Em 25/09/2014, o TSI proferiu acorddo, negou provimento ao recurso
da recorrente e da entidade recorrida, mantendo o acordao recorrido, a entidade
recorrida, o Exm® Senhor Chefe do Executivo inconformado com a decisdo do TSI,
veio dela interpor recurso em 13/10/2014 ao TUI, com “fundamento de haver

oposig¢do entre os acorddos colectivos”, processo de recurso n° 126/2014.
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14. O TUI proferiu acorddo em 01/07/2015, uniformizou a seguinte
jurisprudéncia:

“Néo é possivel a cumulacgéo de pedidos prevista no art.°113.°n.23 do CPAC,
se para os respectivos pedidos forem competentes tribunais de grau hierdrquico
diverso, pelo que o TA ndo tem competéncia para conhecer do pedido deduzido em
accao sobre contractos administrativos de anulacdo ou de declaracdo de nulidade ou
inexisténcia juridica de actos administrativos relativos a formacdo e execugdo do
contrato, cujo julgamento em primeira instancia cabe ao TSI.”

15. Depois de baixado o processo, em 16/11/2015, a recorrente recebeu por
via postal a notificacdo do despacho proferido pelo Mm©®Juiz constante nas fls. 1139
dos autos do TA, com conteudo seguinte:

“Tendo em conta a uniformizacdo de jurisprudéncia pelos Mm% Juizes do
TUI no processo n® 126/2014 (vide fls. 480 a 517, processo em anexo n°
138/10-CA/A): “Ndo é possivel a cumulagdo de pedidos prevista no art.©113.°n.23
do CPAC, se para os respectivos pedidos forem competentes tribunais de grau
hierarquico diverso, pelo que o TA ndo tem competéncia para conhecer do pedido
deduzido em accéo sobre contractos administrativos de anulacdo ou de declaracao
de nulidade ou inexisténcia juridica de actos administrativos relativos a formacao e
execugdo do contrato, cujo julgamento em primeira instancia cabe ao TSI”, assim
sendo, o presente Tribunal ndo tem competéncia para julgar o pedido formulado pela
recorrente na peti¢cdo inicial (vide fls. 854 a 912 dos autos) sobre “anulag¢do ou
declaracéo de nulidade do despacho proferido pelo Exm®Senhor Chefe do Executivo
em 29 de Marco de 2010 que indeferiu a reclamacéo por si apresentada, mantendo o
despacho que aplicou a recorrente a multa diaria de MOP$ 30.000,00 desde 6 de
Marco de 2009 até a conclusdo das obras, pedindo que fosse declarado nulo ou
anulavel o acto administrativo em causa’”’, nos termos do art® 1° CPAC, com remissdo
para o art®33° n®1 do CPC, extrai-se certiddo e remete juntamente com 0 processo
administrativo ao TSI para julgamento.

Ao mesmo tempo, atendendo que no despacho de fls. 1121 dos autos,
pronunciou-se a existéncia de relacio prévia face ao primeiro e segundo pedidos da
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recorrente, (segundo pedido compete ao TSI julgar), pelo que foram notificadas as
partes da accdo para opinar se devem ou ndo continuar com 0 seguimento do
presente processo.”

16. A recorrente depois da questdo de opinar se deve ou ndo continuar com
0 seguimento do presente processo, recebeu em 02/12/2015 por via postal a
notificacdo do despacho do processo de recurso sobre o contrato administrativo n®
138-10.CA de fls. 1145 proferido pelo TA, com conteido seguinte:

“O presente tribunal decide suspender o processo até o Tribunal competente
tomar decisédo definitiva do recurso contencioso sobre a multa aplicada pelo Exm®
Senhor Chefe do Executivo.”

17. Entende a recorrente que tanto o aspecto de direito como doutrina e
jurisprudéncia, o direito da recorrente interpor recurso contencioso ainda néo foi
caducado.

18. Conforme consta na notificacdo n®1866/DFED/2010 emitida pelo IDM
em 09/04/2010, sobre meio de deduzir defesa indica: “pode, nos termos do art.” 219.°
do D.L n.°74/99/M, de 8 de Novembro, conjugado com o art.© 113.°e seguintes do
CPAC, bem como o art.°30.9da Lei n.°9/1999 de 20 de Dezembro, dentro do prazo
de 180 dias, intentar accdo especffica para argumentar a matéria quanto a
reclama¢do”, na qual ndo refere outros meios de deduzir defesa (como por exemplo
recurso contencioso).

19. Na verdade, a recorrente cumpriu o0 prazo indicado na respectiva
notificacdo e em 04/10/2010 intentou accdo sobre contrato administrativo ao TA.

20. Tal como foi referido, sobre a questdo da competéncia foi apreciada por
tribunais de grau hierarquico diverso, enfim, o TUI proferiu acérdao uniformizador
de jurisprudéncia em 01/07/2015 e publicou no BO n®30 da 12série de 27/07/2015,
afirmando que o TA ndo tem competéncia para conhecer do pedido, deduzido em
accdo sobre contractos administrativos, de anulagdo ou de declaragdo de nulidade
ou inexisténcia juriica de actos administrativos relativos a formacéo e execucdo do
contrato, cujo julgamento em primeira instancia cabe TSI.

21. Nos termos do art®2°do CPAC, a todo o direito subjectivo publico ou
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interesse legalmente protegido corresponde um ou mais meios processuais destinados
a sua tutela jurisdicional efectiva, bem como os procedimentos preventivos e
conservatorios necessarios para acautelar o efeito Gtil de tais meios. Caso entender
que foi extinta o direito de recurso contencioso do presente processo, bem como, ndo
é possivel fazer a cumulacdo da accdo sobre contrato administrativo com o0 recurso
contencioso, entdo a recorrente ndo tem quaisquer meios de deduzir defesa
contenciosa, isto certamente é privar o direito processual que um particular devia ter,
estando assim a violar o principio da tutela judicial efectiva.

22. Além disso, nos termos do art®9% n°2 do CPA, a Administracdo Publica
“é responsavel” pelas informagoes prestadas por escrito aos particulares, ainda que
nao obrigatorias.

23. Esta situacdo ocorreu-se por informacdo errénea dada pela entidade
administrativa, pelo que a recorrente ndo deve ficar lesada por causa do erro
cometido pela entidade administrativa. Assim como, 0 Mm®Juiz do TA face ao proc.
n©138/10-CA de accao sobre contrato administrativo proferiu despacho saneador em
03/05/2013, relativamente a questdo “se houve ou ndo intempestividade do recurso
contencioso” alegada no presente processo, tomou a seguinte decisdo:

“(...) Salvo melhor opinido e sempre respeitando, o presente tribunal embora
concorda que o particular também tem a obrigacdo de garantir que a acgdo seja
intentada antes da caducidade do prazo, mas a notificacdo supracitada, de facto, foi
explicita em indicar que o direito de intentar accdo é no prazo de 180 dias, isto foi
suficiente para que o interessado pensasse que tinha certamente 180 dias de intentar
accao especifica para argumentar a matéria quanto a reclamacao.

O presente Tribunal entende que o particular ndo agiu com culpa
indesculpavel, porque foi por influéncia do teor da notificacdo que intentou accéo
fora do prazo. Nestes termos, segundo o principio da tutela judicial efectiva, o
presente tribunal considera que o particular ndo deve ficar lesado por causa da
informacdo erronea dada pela entidade administrativa, nem deve decretar
intempestividade da accéo judicial no prazo indicado pela entidade administrativa.

Face a isto, este tribunal julga improcedente a excepgéo."
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(vide fls. 1034 e 1035, o sublinhado é nosso)

24. Devido a informacdo errénea constante na notificagdo emitida pela
entidade administrativa, causou a que o interessado exercesse 0 seu direito de
intentar accao fora do prazo legal, ora sobre a questdo se o tribunal deve ou nédo
aceitar, na obra do Sr. Fong Man Chong, Manual de Direito Processual
Administrativo de Macau | — Recurso Contencioso e Suspensdo da Eficacia do Acto
Administrativo, € da opinido seguinte:

“Da nossa posicao entendemos que sim, porque a informacdo dada pela
entidade administrativa induziu o interessado em erro, segundo o principio da boa-fé,
ndo ha razdo alguma para o interessado ou pessoa normal duvidar errénea ou
incorrecta a informacéo dada pela entidade administrativa. ”

25.  No acdrdao de recurso do TUI n226/2004, face as questdes de existéncia
de erro de notificacdo da entidade Administrativa e se deve ou ndo contar de novo o
prazo para recurso contencioso, citou a seguinte opinido preciosa:

“Se a notificagdo da Administracao Publica induzir o particular, que ndo agiu
com culpa indesculpavel, no erro de que do acto ainda néo cabia recurso contencioso,
deve permitir a contagem do novo prazo para a sua interposicdo com fundamento na
anulabilidade do acto.” (o sublinhado é nosso)

“(...)

De facto, na notificacdo ndo referiu se da decisdo cabia ou ndo recurso
contencioso. Mas, ao indicar nela a possibilidade de recorrer administrativamente,
parece dar a entender que do acto ainda ndo cabia recurso contencioso.

A Administracdo deve dar informacdo correcta aos particulares nas
actividades mantidas com estes. Conforme o art.° 9.°, n.° 2 do CPA de 1999, “a
Administracdo Publica é responsavel pelas informagdes prestadas por escrito aos
particulares, ainda que ndo obrigatorias. ”

A proposito da informag&o errada sobre recursos administrativos:

“Da identificacdo erronea, na notificacdo, do Orgdo competente para
apreciar a impugnacédo administrativa que se queria deduzir contra o acto notificado,
resultam necessariamente consequéncias juridicas.
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Por um lado, abre-se novo prazo de impugnacao a partir do momento em que
o0 interessado tomou conhecimento oficial de se ter dirigido ao 6rgdo incompetente
(ou, entdo, reporta-se a impugnacao que se faca perante o 6rgdo competente, a data
da entrada da impugnacdo errada); por outro lado, a Administracdo constitui-se,
perante os interessados, em responsabilidade pelos prejuizos que para eles dai
derivem.”

No presente caso, face ao erro induzido pela Administracdo, ndo € de exigir
aos recorridos a tomar iniciativa de saltar logo para a fase contenciosa de
impugnagao.

Assim, se os recorridos pretenderem ainda interpor recurso contencioso
contra o acto do Director dos Servicos de Saude com fundamento na sua
anulabilidade, o respectivo prazo deve comecar a correr s6 a partir do transito do
presente acorddo.”

26. O mais importante foi que o Director do IDM aquando emitiu a
notificacdo, entendeu que o acto administrativo notificado, praticado pelo Exm®
Senhor Chefe do Executivo em 29/03/2010 era insusceptivel de recurso contencioso,
vide declaracOes por escrito prestadas pelo director do IDM nas fls. 1334 a 1340 dos
autos:

“(...) acresce que, salvo melhor opinido, o despacho do Exm° Senhor Chefe
do Executivo de 29/03/2010, trata-se de um acto confirmativo do acto administrativo
praticado pelo mesmo em 12/02/2010 (vide oficio n® 1866/DPED/2010 — Doc. 69
junto com a p.i fls. 610). Pelo que o signatario entende que este acto ndo era
susceptivel de recurso contencioso e, como tal, ndo havia fundamento ou motivo para
indicar qualquer recorribilidade do acto que, no caso, inexistia.”

(vide fls. 1338, o sublinhado € nosso)

27. Na verdade, tanto o despacho do Exm©® Senhor Chefe do Executivo
proferido em 12/02/2010 como em 29/03/2010, ambos n&o cumpriram o disposto no
art® 709 al. d) do CPA, indicacdo de o acto ser ou ndo susceptivel de recurso
contencioso, ora vamos ver o despacho proferido pelo Exm® Senhor Chefe do
Executivo em 12/02/2010:
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“Notifica a V. Ex.2que junto se remete o conteudo do despacho de 12 de
Fevereiro de 2010 da Sua Ex.20 Chefe do Executivo: Devido ao atraso na conclusio
da obra, determina-se a multa estipulada no n.° 2 do art.° 4° do contrato de
empreitada. Face ao periodo de 6 de Marco de 2009 a 26 de Novembro de 2009,
aplica-se uma multa de sete milhdes e novecentas e oitenta mil patacas
(MOP7.980.000,00), a multa diaria de trinta mil patacas (MOP30.000,00), mas néo
prejudica o calculo das multas por atraso ulteriores & data supracitada.

Mais se notifica V. Ex.2que pode, dentro do prazo de 15 dias contado a partir
da data de notificacdo, apresentar reclamacao ao autor do despacho e pode por via
Jjudicial nos termos do art.” 219.° e seguintes do DLn.°74/99/M submeter ao TA.”

(vide fls. 372 dos autos, anexo 54)

28. Tanto o despacho do Exme® Senhor Chefe do Executivo proferido em
12/02/2010 como em 29/03/2010, ambos ndo cumpriram o disposto no art®70°, al. d)
do CPA, indicacdo de o acto ser ou ndo susceptivel de recurso contencioso,
evidentemente que essas duas notificacdes violaram a lei. Além do mais, 0s
pedidos/pareceres n® 03/GP/2010 e n° 033/DPED/2010 autorizados nos dois
despachos, quer sejam os fundamentos sobre o periodo da multa, de fato e de direito
sao diferentes, ndo houve relacdo juridica de acto confirmativo entre eles. (vide fls.
372 a 376 e 617 a 620 do autos). Ao invés, o acto administrativo posterior é
continuacdo do acto anterior, a0 mesmo tempo, padece do vicio de ndo ter concedido
a recorrente oportunidade de deduzir a sua defesa, designadamente sobre “a data da
conclusdo da obra™. (art®207°do DL n°77/99/M)

29. O acordao recorrido ndo considerou que foi por informacédo erronea
dada pela entidade administrativa recorrida conduziu a que a recorrente nao
interpBs tempestivamente o recurso contencioso; ao mesmo tempo na peticao inicial e
alegagbes constantes no presente processo, foram julgados por varias vezes 0s
fundamentos de facto e de direito sobre a tal situagédo. Nos termos do art®1°do CPA
com remissdo para o art®571% n°1, al. d) do CPC, 0 Mm®Juiz n&o pronunciou sobre
a questao que devia apreciar, em termos de direito contencioso designa por omissao
de pronuncia (vide acordédo do TUI n°24/2007), trata-se de nulidade da sentenca.
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30. Devendo declarar nulidade do acord@o recorrido por ter violado o
previsto no art® 5719 n° 1, al. d) do CPC, julgar procedente o presente recurso,
substituindo-o pelo acérddo da 12 instancia que julgou procedente o recurso
contencioso da recorrente, ordenando para que o TSI recorrido continue com o
julgamento do presente processo até final, ou declarar a contagem do prazo para este
recurso contencioso seja a partir do transito em julgado do acérdao deste colectivo.

31. Aquando da notificacdo do acto punitivo, para além de néo ter referido
o valor concreto da multa, ao mesmo tempo, foi alterada a contagem do prazo da
multa sem ter concedido a recorrente oportunidade de deduzir a sua defesa, no
pedido da recorrente constante na peticao inicial de fls. 860 a 919 dos autos, na
resposta do Tribunal de fls. 1231 a 1242 e nas alegacdes de caracter facultativo de
fls. 1401 a 1449, foram ditas varias vezes para declarar a “nulidade” do acto
administrativo exercido pelo Exm®Senhor Chefe do Executivo (123 n®2 do CPA, o
conhecimento oficioso da nulidade pelo tribunal), nos termos do art®25° n°1 do
CPAC, o direito de recurso de actos nulos ou juridicamente inexistentes ndo caduca,
podendo ser exercido a todo o tempo.

32. A recorrente empreitou a obra em causa pelo preco de
MOP$31,448,143.00 (ndo inclufa as obras adicionais no valor de MOP$639,189.00),
na qual ainda ndo foi pago a recorrente o valor de MOP$6,928,817.60, isto €, a
recorrente apenas recebeu a quantia de MOP$25,158,515.00, mas “ainda ndo foi
confirmado o valor da multa™.

33. Segundo a notificacao de fls. 372 a 373 e 0 despacho de concordancia
de fls. 373 dos autos, a multa contada desde 06/03/2009 a 26/11/2009, é no valor de
MOP$7,980,000.00, néo excluindo a continuagdo do calculo das multas por atraso
ulteriores a data supracitada; “a recorrente aquando apresentou a reclamagao nao
sabia de facto o valor concreto da multa que lhe iria aplicar.”

34. Isto €, o célculo da multa didria de MOP$30,000.00 aplicada na altura,
¢ uma “multa de valor incerto” (acto administrativo punitivo), isto evidentemente
violou o direito fundamental do arguido e 0 art®122% n°2, al. d) do CPAC.

35. O acordao recorrido reconheceu erradamente que a entidade recorrida
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ja tinha referido claramente que a partir da data da conclusdo da obra podia fazer
mera liquidacdo definitiva do valor da multa, mas de facto, na data em que a
recorrente apresentou a reclamacdo (10/03/2010), o IDM ainda ndo considerou
concluida a obra.

36. Se for de acordo com o entendimento do Tribunal recorrido, tal deciséo
de puni¢do inclui reconhecimento “tdcito” do valor da multa, nos termos do art®©1139,
n°2 do CPAC, aquando da indicacio do acto administrativo disposto no n®1, devem
ser enunciadas de forma clara, precisa e completa de modo a poderem determinar-se
inequivocamente o seu sentido e alcance e os efeitos juridicos do acto administrativo.
Nos termos do art® 1229 n°1 do CPA, sdo nulos os actos a que falte qualquer dos
elementos essenciais.

37. Além do mais, a decisdo da multa diaria de MOP$30,000.00 contada
desde 06/03/2009 a 14/03/2010, foi tomada por despacho de 12/02/2010, sendo
manifestamente uma ‘“‘altera¢do substancial” e tal decisdo so foi notificada a
recorrente através do oficio datado em 9/04/2010, pois tal “alteragcdo substancial”
nao concedeu ao defensor oportunidade de deduzir defesa. Nos termos do art®122°
n®2, al. d) do CPA, sdo nulos os actos que ofendam o contetdo essencial de um
direito fundamental.

38. Requeira ao venerando TUI para nos termos do art®123% n°2, al. d) do
CPA, declarar oficiosamente a nulidade ou inexisténcia juridica do acto punitivo.

39. Reconheceu erradamente o acto recorrido como sendo irrecorrivel, no
acordao recorrido refere:

“Vistas as coisas noutra perspectiva, ainda que se toma como decisao final o
teor da ultima notificacdo (para notificar a decisdo de 29/03/2010), que foi feita
mediante o oficio de 09/04/2010 (fls. 616), para efeitos da contagem do prazo da
interposicao do recurso, este s6 veio a ser interposto em 04/10/2010, obviamente ja
passaram muito mais do que 30 dias, prazo estipulado no art® 2592 do CPAC.
Acresce ainda uma outra particularidade nesta parte, que é a de que este Ultimo acto
¢ um acto confirmativo de um outro anterior, como tal é irrecorrivel.”

(fls.1489 v, o sublinhado é nosso)
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40. Sobre “acto meramente confirmativo”, nos termos do art® 31°do CPAC:

1. O recurso é rejeitado com fundamento na natureza meramente confirmativa
do acto recorrido quando o acto confirmado tenha sido objecto de notificacdo ao
recorrente, de publicagdo imposta por lei ou de impugnacido administrativa ou
contenciosa interposta por aquele.

2. O acto que decida impugnacao administrativa necessaria nao tem, para os
efeitos do disposto no presente Codigo, natureza meramente confirmativa.

41. Sobre se é recorrivel, o despacho proferido pelo Senhor Chefe do
Executivo em 29/03/2010, o0 Mm® Juiz do TA, no despacho saneador do proc. n°
138/10-CA de accdo sobre o contrato administrativo, face a excepcdo apresentada
pela entidade administrativa chegou decretar:

“Dos elementos constantes nos autos, o0 Exm® Senhor Chefe do Executivo
proferiu despacho respectivamente em 12/02/2010 e 29/03/2010.

Dado que envolve a qualificacdo de um acto posterior se pode ou ndo ser
meramente confirmativo e como tal irrecorrivel, pelo que o presente Tribunal através
do despacho constante nas fls. 998 e verso dos autos solicitou a recorrente do recurso
contencioso para se pronunciar.

De facto, o despacho do Exme® Senhor Chefe do Executivo proferido em
29/03/2010 surgiu em virtude de a recorrente do recurso contencioso ter apresentado
reclamacéo (alegagbes de caracter facultativo) face ao despacho de 12/02/2010.

No despacho de 29/03/2010, procedeu-se a andlise de 10 impugnacgdes
apresentadas pela recorrente na sua reclamacao, na qual foi analisada uma por uma,
indicando o ponto de vista da rejeicdo de tais fundamentos.

Como o despacho de 29/03/2010 em relagdo ao anterior, ndo soO rejeitou a
reclamacdo, assim como surgiu factos novos e opinido juridica, pelo que conclui o
presente Tribunal que néo se trata de acto meramente confirmativo.

Com base nisso, € recorrivel.

(vide fls. 1035, o sublinhado € nosso, dando-se aqui por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais)

42. Mais ainda, o venerando TSI no processo de recurso n®15/2002 citou a
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seguinte opinido preciosa do professor Marcello Caetano e Feitas do Amaral sobre
definicdo do acto meramente confirmativo:

“O acto administrativo meramente confirmativo € o que se limita a confirmar
outro acto anterior que seja impugnével, sem nada acrescentar ou tirar ao seu
conteudo, de modo a que o acto meramente confirmativo ndo tira nem pbe nas
situagoes criadas pelo acto confirmado.”

Nas palavras de Freitas do Amaral, para que um acto administrativo possa
ser qualificado como meramente confirmativo, € necessarios que se verifiquem
cumulativamente 0s seguintes requisitos:

- Que o acto confirmado seja definitivo;

- Que o acto confirmado fosse do conhecimento do interessado, de modo a
poder recorrer-se dele; e

- Que entre 0 acto confirmado e o acto confirmativo haja identidade de
sujeitos, de objecto e de deciséo.

E “para haver identidade de decisdo importa ndo apenas a existéncia de
identidade da resolucdo dada ao caso concreto, mas também identidade da
fundamentacdo da decisdo e identidade das circunstancias ou pressupostos da
decisdo. Se estas varias identidades se ndo verificarem, o segundo acto ja ndo sera
simples confirmacgdo do primeiro”.

43. Na verdade, em 22/02/2010 o IDM emitiu oficio n® 842/DPED/2010
apenas consta o conteudo seguinte:

“Notifica a V. Ex.2que junto se remete o conteudo do despacho de 12 de
Fevereiro de 2010 da Sua Ex.20 Chefe do Executivo: Devido ao atraso na conclusio
da obra, determina-se a multa estipulada no n.°© 2 do art.° 4° do contrato de
empreitada. Face ao periodo de 6 de Margo de 2009 a 26 de Novembro de 2009,
aplica-se uma multa de sete milhdes e novecentas e oitenta mil patacas
(MOP7.980.000,00), a multa diaria de trinta mil patacas (MOP30.000,00), mas néo
prejudica o célculo das multas por atraso ulteriores a data supracitada.

Mais se notifica V. Ex.2que pode, dentro do prazo de 15 dias contado a partir
da data de notificacdo, apresentar reclamacao ao autor do despacho e pode por via
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Jjudicial nos termos do art.” 219.° e seguintes do DLn.°74/99/M submeter ao TA.”

44. Nos termos do art’ 207° n° 3 do DL n° 74/99/M “contrato das
empreitadas de obras publicas”:

“Nenhuma sancdo se considera definitivamente aplicada sem que o
empreiteiro tenha conhecimento dos motivos da aplicacdo e oportunidade de deduzir
a sua defesa. (o sublinhado é nosso) assim sendo, o despacho proferido pelo Exm®
Senhor Chefe do executivo em 12/02/2010 néo é definitivo, como tal é irrecorrivel.
(art°28°do CPAC)

45. Em 25/02/2010, a recorrente veio nos termos do art®207S n°3 do DL n°®
74/99/M apresentar defesa a multa autuada em 25/02/2010 face a “Obra de
Remodelagdo do Edificio Administrativo da Ala Oeste do Instituto do Desporto™.
(vide fls. 377 a 383 dos autos) e em 09/04/2010, o IDM através do oficio n°
1866/DPED/2010 notificou o seguinte:

“Comunicamos a V. Exas. que por despacho de S. Ex20 Chefe do Executivo
de 29/03/2010, na proposta analisada por este Instituto, para cujo contetdo se
remete, foi indeferida a reclamacdo apresentada contra o anterior despacho de
12/02/2010.

Assim, mantém-se a multa aplicada nos precisos termos que constam do
referido despacho de 12/02/2010.

Mais se informa que o presente indeferimento ndo inibe V. Ex% de discutir a
matéria da reclamacdo em accao propria a intentar no Tribunal Administrativo no
prazo de cento e oitenta (180) dias, nos termos das disposi¢cdes conjugadas nos art%
29°do DL n©74/99/M de 8 de Novembro, 113°e seguintes do CPAC e 30°da Lei n°
9/1999 de 20 de Dezembro” (vide fls. 616 e anexo 69 recurso contencioso, o
sublinhado € nosso)

46. Feito a comparacédo dos despachos proferidos pelo Exm® Senhor Chefe
do Executivo, respectivamente em 12/02/2010 e 29/03/2010, o célculo das multas por
atraso ulteriores foi alterado de 06/03/2009 a 26/11/2009 para 06/03/2009 a
14/03/2010. A respectiva alteracdo da contagem do prazo da multa, sem duvida que
alterou o conteudo da conduta anterior, razdo porque esse calculo da multa em
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periodos diferentes afecta o valor da multa e enfim a recorrente tem de pagar uma
multa mais elevada por causa dessa alteracdo, conduzindo-a numa situacio
desfavoravel.

47. Dado que nos despachos proferidos pelo Exm® Senhor Chefe do
Executivo, respectivamente em 12/02/2010 e 29/03/2010, os fundamentos de facto e
de direito alegados ndo sdo iguais, pelo que, o posterior ndo é despacho “meramente
confirmativo” do anterior. Assim sendo, no despacho proferido pelo Exm® Senhor
Chefe do Executivo em 29/03/2010, s6 a parte que indeferiu a reclamacio
apresentada pela recorrente, mantendo a multa aplicada no despacho de 12/02/2010,
é que se trata de acto confirmativo do acto administrativo, portanto é recorr ivel.

48. Porém, a tal notificacdo onde consta o pedido/parecer n°
033/DPED/2010 que alterou a contagem do prazo da multa para desde 06/03/2009 a
14/03/2010, este acto ndo cumpriu o disposto no art®207° n°®3 do DL n®77/99/M, de
ter concedido a recorrente oportunidade de deduzir a sua defesa, nos termos do art®
122° n°2, al. d) do CPAC, este acto administrativo é “nulo”.

49. O acordao recorrido alega que o acto impugado no objecto do presente
recurso contencioso, isto é, o despacho proferido pelo Exm® Senhor Chefe do
Executivo em 29 de Marco de 2010 que indeferiu a reclamacio apresentada pela
recorrente, mantendo a multa aplicada no despacho de 12/02/2010 (n&o obstante tal
despacho, de facto, alterou o periodo da multa), trata-se apenas de um “acto
confirmativo” e como tal é irrecorrivel, esta afirmacgdo evidentemente violou o
disposto no art®207% n®3 do DL n®77/99/M, art®28°e 31 do CPAC, pelo que deve
ser revogada, bem como julgar procedente 0 recurso contencioso interposto pela
recorrente, ou ordenar para que o TSI continue com o julgamento do presente
processo até final, ou decretar a contagem do prazo do presente recurso contencioso
seja a partir do transito em julgado do acérd&o deste colectivo™; (cfr., fls. 1503 a
1542 e 1654 a 1719).
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Contra-alegando, afirma a Entidade Recorrida:

“l - O Acordao do TSI ora recorrido ndo € nulo por omisséao de
pronlncia por ndo se verificar a causa de nulidade prevista no artigo
571.°,n.°1, alinea d) do CPC.

2 - O acto da Entidade Recorrida exarado a 12 de Fevereiro de
2010 que aplicou a Recorrente uma multa por atraso na conclusdo da
"Empreitada de Remodelacéo do Edificio Administrativo da Ala Oeste do
Instituto do Desporto™ foi devidamente notificado a Recorrente a 22 de
Fevereiro de 2010.

3 - O acto da Entidade Recorrida a 29 de Marco de 2010, que se
limita a manter o acto da Entidade Recorrida exarado a 12 de Fevereiro
de 2010, foi devidamente notificado a Recorrente a 9 de Abril de 2010.

4 - O acto da Entidade Recorrida exarado a 29 de Marco de 2010
€ um acto meramente confirmativo que ndo sofre de nenhum vicio, muito
menos de vicio que determine a nulidade ou inexisténcia do acto.

5 - O recurso contencioso interposto pela Recorrente do acto da
Entidade Recorrida exarado a 29 de Marco de 2010 deve ser rejeitado

em respeito pelo disposto no artigo 31.° do CPAC.
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6 - O Acorddo do TSI ndo entendeu erroneamente que 0 acto
recorrido era irrecorrivel uma vez que 0 recurso contencioso interposto
pela Recorrente do acto da Entidade Recorrida exarado a 29 de Marco
de 2010 é extemporaneo, devendo ser rejeitado por caducidade do direito
de recurso a que alude o artigo 46.°, n.° 2, alinea h) do CPAC, por nédo
ter sido respeitado o prazo de interposicao do recurso previsto no artigo
25.°,n.° 2, alinea a) do CPAC ex vi do disposto no artigo 115.°, n.° 2 do

CPAC”; (cfr., fls. 1548 a 1565).

Em sede de vista, emitiu 0 Exmo. Representante do Ministério

Pablico o seguinte douto Parecer:

“Vem impugnado o acordao de 24 de Maio de 2018, do Tribunal de
Segunda Instancia, que, conhecendo da excepg¢do de caducidade do
direito de recurso, rejeitou, por extemporaneo, 0 recurso contencioso
interposto por “A”.

A recorrente imputa ao acérdao recorrido nulidade por omisséo de

prondncia e erros de julgamento.
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Vejamos a questdo da nulidade.

Diz a recorrente que o tribunal a quo ndo se debrugou sobre a
justificacdo por si apresentada para a nao interposicdo tempestiva do
recurso. No seu entender, o atraso na interposi¢do do recurso ter-se-ia
ficado a dever a uma informacdo errénea prestada pela entidade
administrativa contenciosamente recorrida. E sobre esta alegacdo de
informacdo erronea o tribunal ndo se teria pronunciado. Donde a
invocada omissao.

Ha omisséao de pronuncia quando o tribunal ndo se debruca sobre
questbes que devesse apreciar, como se extrai da norma do artigo 571.°,
n.° 1, alinea d), do Cddigo de Processo Civil. O que interessa € que 0
tribunal resolva as questbes que o processo lhe coloca, ndo se lhe
impondo que aborde todos os factos, argumentos, consideracdes ou
razbes produzidos pelas partes em abono dos seus pontos de vista. Nas
palavras de Alberto dos Reis, em Codigo de Processo Civil anotado,
volume V, Coimbra Editora, 1984, reimpressdo, a pgs. 143, sdo, na
verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer de questdo de que devia
conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer consideracéo, argumento ou
razdo produzida pela parte. Quando as partes pdem ao tribunal

determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de varias razdes ou
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fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa € que o
tribunal decida a questdo posta; ndo lhe incumbe apreciar todos 0s
fundamentos em que elas se apoiam para sustentar a sua pretensao.

Pois bem, a questdo cuja resolucdo estava em causa, e que fora
suscitada pelo Ministério Publico, era a da tempestividade ou ndo do
recurso contencioso. E essa foi resolvida, como € bom de ver, tendo o
acordao concludo pela caducidade do direito de recurso. Os motivos
que levaram a recorrente a apresentar tardiamente 0 Seu recurso
contencioso e a responsabilidade pelo atraso ja sdo incidéncias ou
fundamentos esgrimidos na defesa do seu ponto de vista, néo
constituindo propriamente uma questdo que o tribunal tivesse que versar
especificamente.

Improcede a arguida nulidade.

Em matéria de erros de julgamento, a recorrente aparenta querer
censurar o facto de n&o ter sido ponderado que a notificagdo que lhe foi
feita pela Administracdo omitia a mencao exigida pelo artigo 70.°, alinea
d), do Codigo do Procedimento Administrativo, acerca da
(ir)recorribilidade contenciosa do acto.

Parece que a recorrente pretende defender que, na falta daquela

indicacdo, 0 prazo para a interposicdo do recurso nem sequer se havia
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iniciado quando de facto interpds o recurso contencioso.

Mas a razéo nao esta do seu lado. De acordo com o artigo 26.° do
Codigo de Processo Administrativo Contencioso, a contagem do prazo
Inicia-se, em regra, com a notificacdo, a menos que esta ndo dé a
conhecer os elementos essenciais do acto, ou seja, o respectivo sentido, o
autor e a data, caso em gue a contagem nao se inicia. Por seu turno, o
artigo 27.° do Codigo de Processo Administrativo Contencioso prevé a
possibilidade de suspensdo da contagem do prazo, por motivo de
omissdo, na notificacdo, de alguma das referéncias previstas no artigo
70.° do Codigo do Procedimento Administrativo. Ponto € que o
interessado requeira, no prazo de 10 dias, a notificacdo dos elementos
em falta. Ora, no caso em analise, ndo estava em causa a omissao de
elemento essencial, nem a recorrente e interessada requereu a
notificacdo de elementos em falta, ao abrigo daquele artigo 27.°. Logo, a
contagem do prazo do recurso iniciou-se com a notificacéo e decorreu de
forma continua.

Estas regras acerca das notificagGes, dos prazos e sua contagem
sdo regras disciplinadoras do uso dos meios processuais, aplicaveis por
igual a todos os utentes da justica, que nao impedem, nem dificultam de

forma intoleravel, o acesso aos meios contenciosos, pelo que em nada
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brigam com o principio da tutela jurisdicional efectiva. Por outro lado, o
lamento de que ndo conhece a lei e de que a Administragdo Ihe deu uma
informagao/notificagdo deficiente sdo irrelevantes para a sua pretensao,
pois ndo possuem a virtualidade de a eximirem do cumprimento da lei.

Improcede também este fundamento do recurso.

Depois, a recorrente sustenta que o acérddo errou ao nao
considerar o acto nulo e, por conseguinte, ndao sujeito a prazo de
Impugnacdo. Para, tanto, argumenta que, ao nao indicar clara e
inequivocamente o valor da multa, o acto ndo esclarece o seu sentido e
alcance, sendo nulo, nos termos do artigo 122.°, n.° 1, do Codigo do
Procedimento Administrativo, por caréncia de um elemento essencial;
para além disso, sendo de valor incerto a multa aplicada, o acto viola o
direito fundamental do arguido, pelo que é nulo, nos termos do artigo
122.°,n.° 2, alinea d), do Codigo do Procedimento Administrativo.

Este raciocinio ndo colhe. Como o acordao explicou, a notificacéo
do acto que fixou a multa, além de esclarecer inequivocamente o
montante diario e imutadvel da multa e de actualizar o seu cémputo a
data do acto, alertou que o valor global estava sujeito a actualizacdo, em
funcdo da demora da propria recorrente em concluir a obra. Este é o

sentido inequivoco, claro e inteligivel do acto, o que exclui a apontada

Proc. 80/2018 Pd&g. 24



falta de elemento essencial. O computo global, que estava dependente
dos dias de calendario que a recorrente demorasse para operagiao
matematica, que em nada podia interferir com o sentido e alcance do
acto que fixou a multa. E o mesmo se diga do acto que decidiu a
reclamacéo.

Por outro lado, e pelos mesmos motivos de inequivoca clareza do
montante diario da multa e da sua prevaléncia até a conclusdo e entrega
da obra, ainda que estivesse em causa um procedimento sancionatdrio
do tipo disciplinar — e néo estava, resumindo-se a situacdo a uma multa
contratual convencionada e aceite pelas partes no contrato — o0 acto
continha todos os elementos necessarios a pronuncia ou defesa do assim
designado arguido, pelo que nenhum direito fundamental, e muito menos
0 conteudo essencial de um direito fundamental, podia dafi resultar
beliscado.

Improcede igualmente este fundamento do recurso.

Por fim, a recorrente diz que 0 acorddo errou ao considerar
irrecorrivel o acto objecto de recurso contencioso.

A recorribilidade ou irrecorribilidade do acto nao foi uma questao
dirimida no acérdao. Como se vé do seu texto e dispositivo, 0 que foi

objecto de decisdo foi a excepcao de caducidade do direito de recurso,
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terminando o acorddo por rejeitar 0 recurso contencioso, por
extemporaneo.

Constata-se, todavia, que o acordao refere, a fls. 1489 verso, en
passant, que Acresce ainda uma outra particularidade nesta parte, que é
a de que este ultimo acto é um acto confirmativo de um outro anterior, e
como tal é irrecorrivel. Mas, como bem resulta do acérddo, trata-se de
uma simples achega, que nao constitui fundamento da decisdo e em nada
interfere com esta. E um mero obiter dictum, sem qualquer influéncia na
decisdo, pelo que o acerto ou desacerto da afirmacdo se apresenta
irrelevante.

Socobra também este fundamento do recurso.

Termos em que se afigura ndo merecer censura 0 acordao
recorrido, que deve ser mantido, negando-se provimento ao recurso

jurisdicional”; (cfr., fls. 1721 a 1723-v).

Corridos os vistos dos M™ Juizes-Adjuntos, cumpre decidir.

Fundamentacao
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Dos factos

2. Pelo Tribunal de Segunda Instancia foi considerada assente a

seguinte materia de facto:

“l. - Em 28/8/2009 foi elaborado o auto da aplicacdo da multa
(artigo 174°do DL n©74/99/M, de 8 de Novembro), em que imputa a
empreiteira A o atraso na conclusédo obra, propondo-se aplicar-lhe uma
multa diaria de MOP$30,000.00, durante 177 dias (até entdo),
contabilizados desde o dia 6/03/2009 (fls.270 a 272);

2. - Em 28/08/2009 o referido Auto foi notificado ao
representante da empreiteira (fls. 273);

3. - Em 06/09/2009 a empreiteira apresentou a sua defesa ao
Presidente do Instituto do Desporto de Macau (fls. 274 a 278);

4. - Em 18/01/2010 o Instituto do Desporto de Macau elaborou
um parecer com o teor de fls. 369 a 371, em que se prop06s aplicar a
empreiteira a multa indicada no auto de aplicacdo, elaborado em
28/08/2009;

5. - Em 12/02/2010 o Chefe do Executivo da RAEM proferiu o

despacho de “concordo” na proposta acima referida.
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6. - Em 22/02/2010 o Instituto do Desporto de Macau procedeu
a notificacédo do despacho do Chefe do Executivo & empreiteira mediante
o oficio 842/DPED/2010 (fls. 367);

7. - Em 10/3/2010, o dono da obra recebeu a reclamacao
apresentada pela empreiteira contra o despacho punitivo (fls. 377 a 383,
fls. 618 mencionou também este facto);

8. - Em 09/04/2010 o Instituto do Desporto de Macau procedeu
a notificacdo a empreiteira da decisdo da reclamacio mediante o oficio
n©1866/DPED/2010 (fls. 616);

9. - Em 04/10/2010 a empreiteira propés uma accao no Tribunal
Administrativo (fls. 6 a 45), tendo formulado os seguintes pedidos:

a) — Declarar que a empreiteira ndo violou o contrato de

empreitada em causa;

b) — Anular o despacho do Chefe do Executivo, de 29/03/2010, que,

decidindo a reclamacdo deduzida pela empreiteira, manteve a

deciséo aplicadora de multa, ou declarar nula esta deciséo;

c) — Condenar a RAEM a pagar a Autora a quantia de

MOP$6,928,817.60 (por obras aumentadas);

d) — Pede, no caso de o Tribunal entender que o atraso na

conclusdo da obra se deva a culpa da empreiteira, que proceda a
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reducdo da multa aplicada, segundo o critério de equidade;

e) — Chamar intervir a C. por para esta ter sido transferida a

responsabilidade mediante contrato de seguro.

(...)

Em 3/05/2013 a MMa Juiza do TA proferiu o despacho constante
de fls. 1031 a 1055, em que apreciou varias questdes prévias suscitadas
pelas partes, declarando a recorribilidade da decisdo aplicadora da
multa do Chefe do Executivo;

(..)"; (cfr., fls. 1487 a 1488).

Do direito

3. Insurge-se a recorrente contra o decidido no Acérddo do Tribunal
de Segunda Instancia que, apreciando a invocada excepcdo de

“caducidade do direito de recurso”, declarou-o “extemporaneo”.

Sendo o acto administrativo em questdo o que aplicou a ora
recorrente uma multa por atraso na conclusdo das obras na “Empreitada
de Remodelacgdo do Edificio Administrativo da Ala Oeste do Instituto do

Desporto”, vejamos.
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O Acérddo recorrido considerou que 0 recurso contencioso da
recorrente foi interposto muito para além do prazo legal de 30 dias para o
seu efeito, (cfr., art. 25° do C.P.A.C.), pelo que, como se disse, deu-o por

extemporaneo, decidindo pela sua rejeicao.

Para tal, ponderou — essencialmente — nos termos seguintes:

“(..)

Ora, é de verificar que a Recorrente foi notificada do acto em 09/04/2010,
mas s veio a impugna-lo contenciosamente em 04/10/2010, fazendo-o em cumulacio
com uma accao sobre contrato, instaurado no TA, da qual viria extrair certiddo, par
autonomizar o recurso contencioso, na sequéncia do acorddo uniformizador de
jurisprudéncia de 1/07/2015.

Ora, 0 artigo 115°(prazo) do CPAC dispde:

1. O direito de accdo sobre validade dos contratos para cuja propositura
tenham legitimidade as entidades referidas nas alineas b) a d) do n.°2 do artigo
anterior caduca nos seguintes prazos:

a) 180 dias contados do conhecimento do contetdo do contrato, mas nunca
depois de decorridos 3 anos desde a sua celebracdo, nas hipdteses previstas nas
alineas b) e d);

b) 180 dias contados do transito em julgado da deciséo de anulagdo ou de
declaracdo de nulidade ou inexisténcia juridica de acto administrativo relativo a
formacéo do contrato, na hipotese prevista na alinea c).

2. Ao pedido de anulacao previsto no n.° 3 do artigo 113.° é aplicavel o
disposto nos n.os 2 e 3 do artigo 25.%e nos artigos 26.%e 27.°©

Perante 0 n3 deste normativo, ndo ha ddvida de que o presente recurso foi
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interposto fora do prazo legal!

Este recurso s6 pode prosseguir se se encontrar fundamentos para chegar a
conclusdo de que a decisdo ora atacada seja nula, assim nos termos do disposto no
n°1 do artigo 25°do CPAC, ndo hé limitacéo do prazo.

Ora, a Recorrente imputa a nulidade ao despacho punitivo por seguintes
razdes:

- A primeira notificagdo disse que o montante de multa era de
MOP$5,310,000.00 (fls. 275 a 278);

- A segunda notificacdo ja disse que o montante de multa era de
MOP$7,980,00.00 (fls. 372 a 373);

- A terceira notificacdo disse que a multa era calculada desde 6/03/2009 até
14/03/2010 (a recepcgao provisoria da obra teve lugar em 15/03/2010), a razao diaria
de MOP$30,000.00.

Na Optica da Recorrente, esta variacdo do valor de multa conduz a falta de
elementos essenciais do acto administrativo (punitivo), e como tal cai na alcada da
alinea d) do n22 do artigo 122°do CPC, o que gera a nulidade do acto ora atacado.

Salvo o merecido respeito, ndo acolhemos esta tese, visto que:

- Quer na primeira notificacdo, que na segunda, o dono da obra (Instituto do
Desporto de Macau) faz sempre ressalva, no sentido de que o valor de multa estava
sujeita a actualizacao posterior, por no momento, ndo se saber ainda quando é que
haveria lugar a recepcao provisoria da obra, porque sé a partir desta recepcdo € que
termina o prazo do atraso na conclusdo da obra.

- Por outro lado, este valor de multa, actualizavel em func@o dos factores
previstos no préprio contrato, ndo é elemento essencial do acto administrativo, pois o
que esta em causa € o dono da obra decidir aplicar uma sancdo pecuniaria a
Recorrente nos termos fixados pelo proprio contrato. Sujeito activo, sujeito passivo,
competéncia de quem tomou a decisdo e conteudo da mesma estdo todos bem
definidos. Pelo que, ndo se trata de falta de elemento essencial do acto
administrativo.

- Vistas as coisas noutra perspectiva, ainda que se toma como deciséo final o
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teor da ultima notificacdo (para notificar a decisdo de 29/03/2010), que foi feita
mediante o oficio de 09/04/2010 (fls. 616), para efeitos da contagem do prazo da
interposicio do recurso, este sO veio a ser interposto em 04/10/2010, obviamente ja
passaram muito mais do que 30 dias, prazo estipulado no artigo 2592 do CPAC.
Acresce ainda uma outra particularidade nesta parte, que é a de que este Ultimo acto
€ um acto confirmativo de um outro anterior, e como tal € irrecorrivel.

Pelo exposto, a nossa conclusdo € inexistir fundamentos conducentes a
nulidade ou inexisténcia do acto punitivo.

O expedido é suficiente para rejeitar o recurso por extemporaneo!

(...)”; (cfr., fls. 1488-v a 1489-v).

Perante o0 assim considerado e decidido, que dizer?

Pois bem, temos para nés que o Acord@o recorrido ndo merece
censura, correcta e adequada se nos apresentando a solucdo a que se

chegou.

Passa-se a tentar explicitar o porqué deste nosso ponto de vista,
dando-se, desde ja — e por economia processual — como reproduzidas as
consideragdes pelo Ministério Publico tecidas no seu douto Parecer, que

déo cabal e clara resposta ao inconformismo da ora recorrente.

Seja como for, néo se deixa de consignar o que segue.
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Lidas as — longas — alegacgOes e conclusdes da recorrente — onde,
diga-se, para alem de insistir em aspectos sem relevancia, repete-se,
vérias vezes, confundindo questdes e tornando desgastante o alcance do
seu sentido — cremos que, em bom rigor, 0 que importa € saber se, de

facto, (in)tempestivo foi 0 recurso contencioso que interpos.

Vale entdo a pena deixar claro que o acto administrativo objecto do
recurso contencioso interposto € o acto do CHEFE DO EXECUTIVO,
datado de 29.03.2010, e notificado a recorrente por oficio de 09.04.2010,
gue em sede de reclamacéo de anterior decisdo de 12.02.2010, manteve o
decidido no sentido de se aplicar a recorrente uma multa diaria de
MOP$30.000,00, a contar desde 06.03.2009, em virtude do (seu) atraso
na conclusdo das obras na “Empreitada de Remodelacio do Edificio
Administrativo da Ala Oeste do Instituto do Desporto” (atras ja referida),

indeferindo assim a dita reclamacéo.

Para além disso, importa igualmente ter presente que o aludido

“recurso contencioso” foi deduzido em “ac¢do sobre contrato

administrativo” no Tribunal Administrativo intentada em 04.10.2010, (n.©
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138/10/CA, cfr., fls. 6 e segs.) — e que apds vicissitudes varias que ndo
sdo agora relevantes para a decisdo a proferir — pelo M™ Juiz do dito
Tribunal foi ordenada a extraccdo de certiddo do processado e remetida
ao Tribunal de Segunda Instancia para a sua apreciacdo, vindo-se a

proferir o Acordéo agora recorrido.

Ora, cotejando as datas da notificagdo do despacho recorrido
(09.04.2010), e a do registo de entrada da referida “ac¢do administrativa”,
(04.10.2010), onde a recorrente, em “cumulacdo de pedidos”, enxertou o
seu “recurso contencioso”, sem esfor¢o se vé que, em relacdo a este — e
patente sendo a inexisténcia de qualquer “nulidade” ou “inexisténcia” —
ha muito que decorrido estava o prazo legal (de 30 dias) pelo art. 25° do

C.P.A.C. previsto para a sua interposicéo.
Alias, tal é “ponto assente” (ndo discutido) pela propria recorrente
que alega apenas que o “atraso” a ela ndo se deve dado que foi induzida

em erro pelos termos da notificacdo que Ihe foi efectuada.

Porém, ndo se mostra de acompanhar o assim considerado.
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Tem este Tribunal entendido que:

“Se a notificacdo da Administracdo Publica induzir o particular,
gue ndo agiu com culpa indesculpavel, no erro de que do acto ainda ndo
cabia recurso contencioso, deve permitir a contagem do novo prazo para
a sua interposicdo com fundamento na anulabilidade do acto™, (cfr., o Ac.
de 10.06.2005, Proc. n.© 26/2004); e que,

“Cabendo legalmente a Administracdo, que notifica um particular
de um acto administrativo, indicar se 0 acto € impugnavel, perante que
orgdo e em que prazo, nos termos do artigo 70.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo, se aquela fornece indicacbes erradas
guanto a recorribilidade contenciosa do acto, que levam o particular a
actuar  erradamente, recorrendo  contenciosamente e  ndo
hierarquicamente, como devia, ha que conceder a possibilidade de o
interessado rectificar a sua impugnacédo”; (cfr.,, o Ac. de 04.04.2019,

Proc. n.© 30/2019).

Porém, atento o que consta da notificagdo em causa, ndo se nos

apresenta ser 0 caso dos autos.
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Como consta da matéria de facto pelo Tribunal recorrido dada por
assente (e ndo contestada), a recorrente foi notificada do acto
administrativo em questdo mediante o oficio n.° 1866/DPED/2010, que

tem, (quanto ao que agora releva), o teor seguinte:

“(...)

Assunto “Obra de remodelagdo do Edificio Administrativo da Ala
Oeste do Instituto do Desporto” - Multa por atraso na obra.

(...)

Comunicamos a V. Exas. que, por despacho de S. Exa. o Chefe do
Executivo, de 29/03/2010, na proposta analisada por este Instituto, para
cujo conteudo se remete, foi indeferida a reclamacao apresentada contra
0 anterior despacho de 12/02/2010.

Assim, mantém-se a multa aplicada nos precisos termos que
constam do referido despacho de 12/02/2010.

Mais se informa que o presente indeferimento néo inibe V. Exas. de
discutir a matéria da reclamacdo em accdo prépria a intentar no
Tribunal Administrativo no prazo de cento e oitenta dias (180) dias, nos
termos das disposi¢hes conjugadas nos artigos 219.° do Decreto-Lei

74/99/M, de 8 de Novembro, 113.° e seguintes do Codigo de Processo
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Administrativo Contencioso e 30.° da Lei n.©9/1999, de 20 de Dezembro.

(...)”; (cfr., fls. 616).

Ora, em face do que se deixou transcrito, temos pois por adequada

a solucdo a que se chegou no Acérdao recorrido.

Com efeito, para além de claro ser o que na dita notificacdo se
consignou sobre a “accdo administrativa”, na mesma fez-se — expressa —

referéncia ao “art. 113° do C.P.A.C.” que preceitua que:

“1. A accdo sobre contratos administrativos tem por finalidade
dirimir os litigios sobre interpretacdo, validade ou execucdo dos
confratos, incluindo a efectivacdo de responsabilidade civil
confratual.

2. O conhecimento da accdo sobre contratos administrativos
ndo impede o recurso contencioso de actos administrativos relativos &
formacdo e execucdo do contrato.

3. O pedido de anulacdo ou de declaracdo de nulidade ou
inexisténcia juridica de actos administrativos relativos & formacdo e

execucdo do confrato pode ser deduzido, inicial ou
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supervenientemente, em accdo sobre confratos administrativos
quando aquele pedido e os formulados nos termos do n.° 1 estejam
entfre si numa relacdo de prejudicialidade ou de dependéncia ou
quando a procedéncia de todos os pedidos dependa essencialmente
da apreciacdo dos mesmos factos ou da interpretacdo e aplicacdo

das mesmas normas juridicas ou cldusulas confratuais™.

E, atento o assim estatuido, inegavel é dizer-se que ndo podia a
recorrente deixar de saber que tinha “duas formas” de reagir ao acto
administrativo em questdo: a “ac¢do administrativa” e o “recurso
contencioso”, (cfr., n.° 1 e 2 e o art. 30° da Lei n.° 9/1999, “Lei de Bases
da Organizacdo Judiciaria”), podendo, se o0 quisesse, “enxertar” este

ultimo naquela, (n.° 3).

No caso, entendeu a recorrente fazer uso da faculdade consentida

no n.° 3, “cumulando os pedidos”

Porém, ndo respeitou os “prazos” legalmente previstos para cada

“meio processual”.
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Admite-se (também) que se possa considerar que mais completa e

explicita podia ser a dita notificacéo.

Mas nestas coisas, (como em tudo na vida), importa a

“razoabilidade”.

De outra forma, ter-se ia que se proceder a notificagoes
enviando-se as copias de todos os cddigos, diplomas e leis avulsas
relevantes, com exemplares dos respectivos “trabalhos preparatérios”, €,

se calhar, os manuais de direito que lhes dissessem respeito...

Ora, como se referiu, ha que haver — pelo menos, alguma —
razoabilidade, até porque, nada impede que o particular se dirija ao
Servico Administrativo em questdo e solicite as informacdes
complementares que entenda por adequadas, ndo sendo de olvidar que,
em relacdo a qualquer dos meios processuais referidos no art. 113° do
C.P.A.C., obrigatdrio € o “patrociio judiciario”, claras sendo as razbes

para assim se ter entendido.

Por sua vez, e como igualmente ja decidiu este Tribunal, (e
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motivos n&o existem para se ndo manter o entendido):

“Quando a notificacdo ou a publicacao do acto administrativo ndo
déem a conhecer os elementos essenciais da notificagdo do acto (sentido,
autor e data da decisdo), a contagem do prazo para interposicdo do
recurso contencioso nao se inicia, como dispde 0 n.°1 do artigo 26.°do
Cadigo de Processo Administrativo Contencioso” e,

“Quando a notificacdo ou a publicacdo do acto administrativo ndo
déem a conhecer as restantes indicacbes da notificacdo do acto,
mencionadas no artigo 70.°do Codigo do Procedimento Administrativo
(a fundamentacdo integral do acto, a identificacdo do procedimento
administrativo, 0 0rgdo competente para apreciar a impugnacao do acto
e 0 prazo para esse efeito e a indicacdo de o acto ser ou ndo susceptivel
de recurso contencioso), do n.°2 do artigo 27.°do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso resulta que sO fica suspenso 0 prazo para
interposicdo do recurso contencioso se o interessado requerer, no prazo
de dez dias, a entidade que praticou o acto, a notificacdo das indicacdes
ou dos elementos em falta ou a passagem de certiddo ou fotocdpia
autenticada que os contenha, suspensao essa a partir da data da

apresentacdo do requerimento e até a daquela notificacdo ou passagem”;
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(cfr.,, o Acérddo de 28.09.2011, Proc. n.° 33/2011 assim como o de
13.06.2012, Proc. n.° 25/2012).

Assim, e no caso, nada tendo a recorrente requerido, imp0oe-se ter
como decorrido 0 prazo para O recurso contencioso do acto

administrativo em causa, pelo que acertada foi a decisdo recorrida.

Dest’arte, ¢ sendo o recurso em questao “extemporaneo”, mais nao
se mostra de dizer para se confirmar o Acorddo recorrido, inatil — e,
assim, “ilicita”, cfr., art. 87° do C.P.C.M. aqui aplicavel nos termos do art.
1° do C.PA.C. — sendo a apreciacdo de qualquer outra questdo,

imperativa se apresentando a decisé@o que segue.

Decisao

4. Nos termos do expendido, em conferéncia, acordam negar

provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica que se fixa em 8

UCs.
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Registe e notifique.

Macau, aos 22 de Janeiro de 2020

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator) — Sam Hou Fai — Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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