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(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 14 de Janeiro de 2021

ASSUNTO:
- Imposto sobre veiculos motorizados

SUMARIO:

- Em face do disposto nos art% 2°e 4° do «Regulamento do Imposto
sobre Veiculos Motorizados», ndo € tida como integrante em qualquer
das situagdes previstas nas varias alineas desse art®2°a afectacdo pelo
importador, a titulo temporéario e ndo translativo da propriedade, de
veiculos novos como forma do patrocinio em espécie no determinado
evento, com vista a promocdo da imagem da marca do veiculos que
comercializa e/ou do seu fabricante, nem o0 momento da tal afectacdo
considerado o da exigibilidade do imposto a que se refere o citado art®
49

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n°398/2020
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 14 de Janeiro de 2021
Recorrente: A, Limitada
Entidade Recorrida:  Secretario para a Economia e Financas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.A.EM.:

| — Relatdrio
A, Limitada, melhor identificada nos autos, vem interpor o presente
recurso contencioso contra o despacho do Secretario para a Economia e
Financas, que determinou a improcedéncia do recurso hierarquico
necessario, mantendo assim a liquidacéo oficiosa adicional de Imposto
sobre Veiculos Motorizados promovida pelo Director dos Servicos de
Financas, concluindo que:
1. A Recorrente apresenta recurso contencioso por nao se conformar com a
decisdo proferida pelo Exmo. Senhor Secretario para a Economia e
Finangcas que determinou a improcedéncia do recurso hierdrquico
necessario, acto do qual foi notificada através do Ofkcio n.°
009/NAJ/MG/2020, mantendo-se desse modo o acto de liquidagéo oficiosa
do imposto sobre veiculos motorizados promovido pelo Exmo. Senhor

Director dos Servicos de Finangas;
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2. Segundo o despacho ora impugnado contenciosamente, a liquidacdo oficiosa
nao merece censura “por nado ter sido feita prova bastante no processo, o
alegado, até porque pelo cancelamento do pedido de matricula/Chapa de
experiéncia e omissdo de registo, o veikulo em termos legais ficou como
novo tendo tido primeira matricula em data posterior, na sequéncia da
venda (...)”, conclusdo que, salvo o devido respeito, a Recorrente vé como
um absoluto contra-senso considerando o facto do mesmo veiculo ser
considerado novo por duas vezes pela Administracdo Fiscal, uma em Marco
de 2015 e outra em Outubro do mesmo ano, sendo assim sujeito a uma
liguidagdo inicial e a outra liquidacdo adicional com base em factos
tributarios distintos;

3. Com efeito, importa recordar que, no dia 22 de Marco de 2015, a ora
Recorrente liquidou o Imposto sobre Veiculos Motorizados (“IVM”) ao
abrigo da norma de incidéncia prevista na alinea 3) do artigo 2.°do RIVM,
porquanto no dia 25 de Marco de 2015 teria lugar a 92edicdo dos “Asian
Film Awards”, sendo que a ora Recorrente, enquanto concessionaria da
BMW, um dos patrocinadores daquele evento, disponibilizou 25 veiculos
para receber os convidados, tendo também em vista, naturalmente, a
promocao e publicitacdo dos veiculos por si comercializados;

4. Por forga do disposto no artigo 21.9 n.°2, do RIVM, a Recorrente efectuou o
pagamento do imposto devido nos termos da alinea 3) do artigo 2.° do
RIVM, ou seja, o facto tributario relevante foi a afectacdo para uso proprio
de veiculo motorizado novo, efectuada pela Recorrente enquanto agente
economico interveniente no circuito da comercializagdo de veiculos
motorizados;

5. A data, a Recorrente beneficiou de uma reducio, no limite maximo legal de
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MOP$60,000.00 (sessenta mil patacas), das taxas do IVM, uma vez que o
automovel novo em causa cumpria com as normas ecologicas de emissao de
gases poluentes definidas pelo Despacho do Chefe do Executivo n.°
41/2012;

6. Note-se bem que a liquidacéo inicial ndo é posta em causa pelo despacho
recorrido, alias, é do ponto de vista legal um pressuposto necessario para a
realizacdo da liquidacao oficiosa adicional ora posta em crise;

7. Posteriormente, no dia 9 de Outubro de 2015, a Recorrente vendeu aquele
automével a um terceiro, conforme se pode constatar da factura junta ao
respectivo procedimento administrativo (cfr. o doc. n.°2 junto com o recurso
hierarquico necessario);

8. Na verdade, a transmissdo efectuada pela Recorrente para um terceiro, uma
vez que ndo teve por objecto nenhum veiculo motorizado novo, ndo esta
sujeita ao IVM, ndo podendo sustentar-se nesses termos qualquer facto
tributario, pelo que incorre assim, desde logo, a liquidacdo adicional
oficiosa em erro nos pressupostos de facto e de direito quanto a norma de
incidéncia do artigo 2.° do RIVM, devendo ser anulada nos termos dos
artigos 124.°e 21.© n.°1, alinea d), do CPAC;

9. Em todo o caso, e na sequéncia dessa venda, veio a Direc¢do dos Servicos de
Financas efectuar uma liquidagéo adicional oficiosa com base em omissdes
ou erros, sustentando para tanto que a transmissdo do veiculo da
Recorrente para o terceiro estava sujeita ao IVM nos termos da alinea 1) do
artigo 2.°do RIVM e, por forga da nova tabela de aprovada pelo Despacho
do Chefe do Executivo n.©59/2015, que entrou em vigor no dia 9 de Abril de
2015 (isto €, depois do pagamento do IVM pela Recorrente em 22 de Margo

de 2015), o automdvel em aprego ndo poderia gozar da reducao prescrita no



398/2020

artigo 16.6 n.°3, do RIVM,;

10. Pelo que haveria lugar a uma liquidacdo adicional oficiosa, precisamente
para cobrar o montante resultante da perda daquele beneficio fiscal, isto é,
MOP$60,000.00 (sessenta mil patacas);

11.Salvo o devido respeito por opinido contraria, mais grave ainda que a
tributacéo pela transmissédo de um veiculo usado nos termos acima descritos,
€ a evidente ilegalidade da cumulacdo de dois factos tributarios distintos,
um para efeitos de sustentacdo de uma liquidacdo inicial e outro, posterior,
para efeitos de fundamentacdo de uma liquidacdo adicional com base em
erros ou omissoes;

12.E que o facto tributario que estd na origem da liquidacio do IVM ¢ a
afectacdo para uso préprio de veiculo motorizado novo, efectuada pela
Recorrente enquanto agente econOmico interveniente no circuito da
comercializacdo de veiculos motorizados, prevista e tipificada na alinea 3)
do artigo 2,°do RIVM, ndo sendo admissivel que a Administracdo Fiscal
proceda a uma liquidacdo oficiosa, que se pretende adicional, com base
noutro facto (supostamente) tributdrio (cujos pressupostos nem se
encontram preenchidos, conforme se demonstrou supra!), isto é, a
transmissdo para o consumidor prevista na alinea 1) do artigo 2.°do RIVM;

13. Retirando, a posteriori, o beneficio fiscal de que o contribuinte (i.e. a
Recorrente) gozava no dia 22 de Marco de 2015, ao abrigo do artigo 16.%
n.° 3, do IVM conjugado com a tabela de valores-limite das emissdes de
gases poluentes prevista no Despacho do Chefe do Executivo n.©41/2012;

14.Como é evidente, o principio “tempus regit actum” impede que a Direc¢éo
dos Servicos de Financas efectue uma liquidagdo pretensamente adicional

(por supostos erros ou omissdes) que, na verdade, mais ndo traduz do que a
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exclusdo de um beneficio fiscal em virtude de uma nova tabela de
valores-limite das emissdes de gases poluentes com a qual a Recorrente ndo
poderia razoavelmente contar em 22 de Marco do mesmo ano;

15. Pelo que o artigo 18.°do RIVM foi também por esta razdo incorrectamente
aplicado ao caso, ja que um dos respectivos pressupostos é a existéncia de
erros ou omissdes na liquidacao inicialmente efectuada e ndo a realizacédo
de uma nova liquidacdo, com base num novo facto (alegadamente)
tributario que so6 ocorreu depois da liquidacdo do IVM ao abrigo da norma
prevista na alinea 3) do artigo 2.°do RIVM;

16.0 despacho recorrido proferido pelo Exmo. Senhor Secretario para a
Economia e Financgas nunca chega a apreciar esta questdo de direito que a
Recorrente volta a suscitar perante V. Ex.%, Venerandos Juizes do Tribunal
de Segunda Instancia, isto &, a ilegalidade da liquidagédo adicional com base
em facto tributario cumulativo e diverso, bem como o agravamento do
imposto devido por conta de alteracfes legais que s6 entraram em vigor
apos a liquidacao inicial;

17.Em suma, ndo preenche o conceito de liquidacdo oficiosa “adicional” a
realizacdo de uma nova liquidagdo com base noutro facto tributario com
total desconsideracdo do facto tributario objecto da liquidacéo inicial, sob
pena de violacdo dos artigos 2.9 3.9 4.9 17.2e 18.2do RIVM, ja que uma
liguidagéo adicional so pode ser feita por conta de erros ou omissdes na
liquidacéo inicial e tendo por base, obviamente, 0 mesmo facto tributario;

18.Por outro lado, ainda que ndo fosse superiormente entendido que a
liquidacio oficiosa posta em causa ndo merece censura, 0 que por mera
cautela de patrocinio se concebe, sempre se dira que ndo poderiam ser

cobrados juros de mora a ora Recorrente;



19. Isto porque o artigo 20.% n.°1, do RIVM determina que “Sempre que, por
facto imputavel ao sujeito passivo. for retardada a liquidacdo do imposto
devido. a este acrescem juros compensatorios a taxa de juro legal. ”;

20. Como se deixou claro, a Recorrente efectuou a liquidagéo do IVM nos termos
da alinea 3) do artigo 2.°do RIVM, liquidacdo essa que foi aceite e ndo
sofreu qualquer tipo de oposicao por parte da Autoridade Tributaria, mas
que posteriormente, por efeito de uma liquidacdo oficiosa por factos
ocorridos ap6s a liquidacdo inicial ('), de Unica e exclusiva
responsabilidade da Administracio Fiscal, a Recorrente foi notificada para
0 pagamento de um montante adicional de MOP$60,000.00;

21.Nao se alcancando em que termos € que tal facto é imputavel ao sujeito
passivo, pois no que concerne a Recorrente e até ao momento em que foi
notificada para a liquidacao oficiosa ora impugnada, esta sempre julgou, de
boa fé, que o IVM j& havia sido devidamente liquidado nos termos da alinea
3) do artigo 2.°do RIVM, ndo podendo contar com uma liquidacgéo oficiosa
adicional com base em facto tributario diverso!;

22.Sendo assim evidente que ndo se encontram preenchidos os pressupostos de
aplicacao do artigo 20.2do RIVM, pelo que a liquidagéo de juros &, por si
s0, anulavel nos termos dos artigos 124.°do CPA e 21.9 n.°1, alinea d), do
CPAC por conta do vicio de lei que a afecta.

*
Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 53 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

Quer a Recorrente, quer a Entidade Recorrida, ambas apresentaram
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as alegacgdes facultativas, mantendo, no essencial, as posicles ja tomadas
na peticdo inicial e na contestacéo.
*
O Ministério Publico é de parecer pela improcedéncia do presente
recurso contencioso.

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal é o competente.
As partes possuem personalidade e capacidade judiciérias.
Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.
N&o ha questdes prévias, nulidades ou outras excepgdes que obstem
ao conhecimento do mérito da causa.
*
11 — Factos
Com base nos elementos existentes nos autos, fica assente a seguinte
factualidade com interesse a boa deciséo da causa:
1.Nos termos do Oficio n.°009/NAJ/MG/2020, de 11 de Marco de
2020, foi dado conhecimento a Recorrente do despacho do
Exmo. Senhor Secretario para a Economia e Financas exarado
na proposta n.°007/NAJ/MG/2019, de 30 de Dezembro, o qual
determinou a improcedéncia do recurso hierérquico necessério
apresentado contra a liquidacdo oficiosa que havia sido realizada
mediante despacho do Exmo. Senhor Director dos Servicos de
Financas, exarado na proposta n.© 0698/NVT/DOI/RFM/2016,

398/2020



398/2020

ao abrigo do artigo 18.2 n.% 1 e 2, do Regulamento do Imposto
sobre Veiculos Motorizados (“RIVM”).

2. A proposta n.°007/NAJ/MG/2019 tem o seguinte teor:

A, LIMITADA, contribuinte n.© XXX, com sede em Macau, na XXX,
notificada da resposta a reclamacdo apresentada contra a liquidacdo
oficiosa do Imposto sobre Veiculos Motorizados efectuada na sequéncia da
recepcao da Guia n.°2016-09-907417-6-0.

Alega a recorrente que:

1.°Nos termos da notificagdo n.©2016/09/800060/8, de 20 de Outubro de
2016, foi dado conhecimento a ora Recorrente da liquidacdo oficiosa
determinada por despacho do Exmo. senhor Director dos Servigos de
Financas, exarado na proposta n.° 0698/NVT/DOI/RFM/2016, ao abrigo
do artigo 18.°% n.% 1 e 2, do Regulamento do Imposto sobre Veiculos
Motorizados (“RIVM ™).

2.°Segundo a referida notificacéo, tal liquidacéo oficiosa ficou a dever-se
a omissdes ou erros, dos quais resultou prejuizo para a RAEM, sendo que
ao imposto ja anteriormente pago no montante de MOP$275,500.00
(duzentas e setenta e cinco mil e quinhentas patacas), competia ainda
liquidar a titulo de imposto a quantia de MOP$60,000.00 (sessenta mil
patacas), acrescida de MOP$5,738.00 (cinco mil setecentas e trinta e oito
patacas) a titulo de juros compensatorios.

3.2 A ora Recorrente apresentou reclamacio desta deciséo no dia 11 de
Novembro de 2016, vindo a mesma a ser indeferida conforme se extrai do
oficio com a referéncia n.©2348/NVT/DOI/RFM/2016, de 28 de Novembro
de 2016 (Doc. n.°1).
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4.°Resulta do sobredito ofiicio que:
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5.90ra, salvo o devido respeito por opinido contraria, tal decisdo padece
de vicios de facto e de direito que implicam a invalidade do acto ora
impugnado.

Sendo vejamos,

Il - DOS VICIOS DE FACTO E DE DIREITO

6.°Em primeiro lugar, importa referir que, no dia 22 de Margo de 2015, a
ora Recorrente liquidou o Imposto sobre Veiculos Motorizados (“IVM”) ao
abrigo da norma de incidéncia prevista na alinea 3) do artigo 2.°do RIVM
7.2 Com efeito, no dia 25 de Margo de 2015 teve lugar em Macau a 90
edi¢do dos “Asian Film Awards”, sendo que a ora Recorrente, enquanto

concessiondria da BMW, um dos patrocinadores daquele -evento,
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disponibilizou 25 veiculos para receber os convidados, tendo também em
vista, naturalmente, a promocdo e publicitacdo dos veiculos por si
comercializados.

8.°Uma vez que o nimero de carros registados em nome da Recorrente ndo
era suficiente para as necessidades do evento, foi necessario matricular
provisoriamente alguns veiculos novos, afectando-os assim para uso
proprio, nos termos acima explicitados em apoio a 9.“ edi¢do dos “Asian
Film Awards .

9.° Como “Nenhum veiculo motorizado pode circular ou ser matriculado
provisoria ou definitivamente na Direc¢do dos Servigos para os Assuntos
de Trafego sem que para o efeito o interessado apresente junto desta
entidade o comprovativo de que o imposto sobre veiculos motorizados se
encontra pago ou que beneficia de isen¢do.” (artigo 21.°, n.° 2, do RIVM),
a Recorrente efectuou o pagamento do imposto devido, como se disse, nos
termos da alinea 3) do artigo 2.°do RIVM.

10.° Daqui resulta que o facto tributario, isto é, a situacdo de facto
concreta prevista abstracta e tipicamente na lei fiscal como geradora do
direito ao imposto, foi a afectacdo para uso proprio de veiculo motorizado
novo efectuada pela Recorrente enquanto agente econémico interveniente
no circuito da comercializacdo de veiculos motorizados.

11.°Situacdo que ndo mereceu qualquer censura ou oposicao por parte da
Administracdo Fiscal, que procedeu a respectiva cobranca junto da
Recorrente.

12.°Importa ainda mencionar que a Recorrente beneficiou de uma reducao,
no limite maximo legal de MOP$60,000.00 (sessenta mil patacas), das

taxas do IVM, uma vez que o automdvel novo em causa cumpria com as
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normas ecoldgicas de emissdo de gases poluentes definidas pelo Despacho
do Chefe do Executivo n.°41/2012.

13.°Na sequéncia do pagamento do IVM nos termos acima descritos, veio
o veiculo em causa a ser utilizado no ambito da 9.¢ edicdo dos “Asian Film
Awards”, apos o que foi cancelada a respectiva matricula provisoria, tendo
a Recorrente armazenado o referido veiculo, ja usado.

14.° Entretanto, no dia 8 de Abril de 2015, foi publicado o Despacho do
Chefe do Executivo n.©59/2015, que alterou as Tabelas | e Il anexas ao
Despacho do Chefe do Executivo n.°©41/2012, o qual entrou em vigor no
dia 9 de Abril de 2015.

15.° Posteriormente, no dia 9 de Outubro de 2015, a Recorrente vendeu
aquele automovel ao Sr. B, conforme resulta da factura que ora se junta
sob o Doc. n.°2.

16.° A coberto dessa venda, veio a Direccdo dos Servigos de Financas
efectuar uma liquidacdo adicional oficiosa, por omissdes ou erros,
sustentando para tanto que a transmissao do veiculo da Recorrente para o
Sr. B estava sujeita ao IVM nos termos da alinea 1) do artigo 2.°do RIVM.
17.° Ora, com a nova tabela de valores-limite das emissdes de gases
poluentes aprovada pelo Despacho do Chefe do Executivo n.259/2015, que
entrou em vigor no dia 9 de Abril de 2015 (isto é, depois do pagamento do
IVM pela Recorrente em 22 de Marco de 2015), o automovel em apreco
ndo poderia gozar da reducéo prescrita no artigo 16.6 n.°3, do RIVM.

18.° Pelo que, segundo a Administragdo Fiscal, haveria lugar a uma
liguidacdo adicional oficiosa, precisamente para cobrar o montante
resultante da reducdo das taxas de IVM, isto €, MOP$60,000.00 (sessenta

mil patacas).
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192 Ao fim e ao cabo, a Direccdo dos Servicos de Financas,
arbitrariamente, passou a considerar como facto tributario a transmissao
para o Sr. B, socorrendo-se para tanto da alinea 1) do artigo 2.°do IVM e,
uma vez que essa transmissdo ocorreu nao s6 depois da entrada em vigor
da nova tabela de valores-limite das emissOes de gases poluentes mas
também apods a Lei n.© 14/2015 que provocou um agravamento do IVM
devido, razdes pelas quais o imposto anteriormente pago (ao abrigo de um
outro facto tributario!) ndo s6 ndo poderia gozar de uma reducdo nos
termos do artigo 16.6 n.°©3, do RIVM como devia ainda ser agravado ao
abrigo da nova tabela das taxas de IVM!

20.° Como é bom de ver, tal interpretacdo efectuada pela Direccdo dos
Servicos de Financas ndo tem base legal, o que se diz sem prejuizo de
melhor opini&o.

21.°Desde logo, porque o veiculo ja havia sido afectado para uso proprio
da Recorrente, tendo por isso pago o competente IVM, ndo sendo por isso
um veiculo motorizado novo conforme exige a norma de incidéncia real
prevista na alinea 1) do artigo 2.°do RIVM, mas antes um veiculo usado.
22.° Até porque ndo se oferecem quaisquer duvidas quanto a natureza
mutuamente excludente das diversas alineas do artigo 2.°do RIVM, ja que
um veiculo motorizado sé pode ser novo por uma Unica vez.

23.°Donde se retira que a transmissao efectuada pela Recorrente para o B,
uma vez que ndo teve por objecto nenhum veiculo motorizado novo, néo
esta sujeita ao IVM, ndo podendo sustentar-se nesses termos qualquer
facto tributério, pelo que incorre assim a liquidagédo adicional oficiosa em
erro nos pressupostos de facto e de direito.

24.° Mais relevante ainda, o facto tributario que esta na origem da
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liguidacdo do IVM é a afectacdo para uso proprio de veiculo motorizado
novo, efectuada pela Recorrente enquanto agente econémico interveniente
no circuito da comercializagdo de veiculos motorizados, prevista e
tipificada na alinea 3) do artigo 2.°do RIVM

25.° N&o poderia, pois, a Administracdo Fiscal efectuar agora urna
liguidacdo oficiosa que se pretende adicional com base noutro facto
(supostamente) tributario (cujos pressupostos nem se encontram
preenchidos, conforme se demonstrou supra!), qual seja, a transmissao
para o consumidor prevista na alinea 1 do artigo 2.°do RIVM!

26.° Desse modo retirando, a posterior!, o beneficio fiscal de que o
contribuinte (i.e. a Recorrente) gozava no dia 22 de Marco de 2015, ao
abrigo do artigo 16.9 n° 3, do IVM conjugado com a tabela de
valores-limite das emissdes de gases poluentes prevista no Despacho do
Chefe do Executivo n.©41/2012.

27.° Como é evidente, o principio ‘“tempus regit actum” impede que a
Direccao dos Servigcos de Financas efectue uma liquidacédo pretensamente
adicional (por supostos erros ou omissdes) que, na verdade, mais ndo
traduz do que a excluséo de um beneficio fiscal em virtude de uma nova
tabela de valores-limite das emissdes de gases poluentes aprovada pelo
Despacho do chefe do Executivo n.259/2015, que entrou em vigor no dia 9
de Abril de 2015.

28.°E com a qual a recorrente ndo poderia razoavelmente contar em 22 de
Margo do mesmo ano!

29.°Por outro lado, é também claro e inegavel que ndo ha quaisquer erros
ou omissdes se, no momento inicial da liquidacdo, a Recorrente gozava de

um beneficio fiscal que deixaria de usufruir de acordo com regras em vigor
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em momento posterior,

30.° Pelo que o artigo 18.° do RIVM foi também por esta razdo
incorrectamente aplicado ao caso pela Direcgédo dos Servigos de Finangas,
j& que um dos respectivos pressupostos € a existéncia de erros ou omissées
na liquidag&o inicialmente efectuada.

31.°E ndo a realizacdo de uma nova liquidacdo, com base num novo facto
(alegadamente) tributario que sé ocorreu depois da liquidacdo do IVM ao
abrigo da norma prevista na alinea 3) do artigo 2.°do RIVM

32.9Acresce que sao ainda contabilizados pela Autoridade Tributaria juros
compensatorios no total de MOP$5,738.00 (cinco mil, setecentas e trinta e
oito patacas).

33.°2 Ainda que fosse de entender que a Administracdo Fiscal pode,
arbitrariamente, alterar o facto tributario relevante, o que s6 por mera
hipdtese académica se concebe, sempre se dira que a lei ja ndo permitiria
liquidar juros compensatérios neste tipo de situagdes.

34.° Com efeito, diz o artigo 20.°, n.” 1, do RIVM que “Sempre que, por
facto imputavel ao sujeito passivo for retardada a liquidacdo do imposto
devido. a este acrescem juros compensatorios a taxa de juro legal.”.

35.° No presente caso, a Recorrente efectuou a liquidagdo do IVM nos
termos da alinea 3) do artigo 2.°do RIVM, liquidacéo essa que foi aceite e
ndo sofreu qualquer tipo de oposicao por parte da Autoridade Tributéria,
pelo que o imposto foi devidamente cobrado.

36.°Sucede que apenas posteriormente, por alteracdo dos pressupostos de
facto, de Unica e exclusiva responsabilidade da Administracdo Fiscal, veio
a ser efectuada uma liquidacéo oficiosa (alegadamente) adicional nos

termos descritos acima.
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37.°Nao se compreendendo em que termos € que tal facto é imputavel ao
sujeito passivo, pois no gque concerne a Recorrente e até ao momento em
que foi notificada para a liquidacdo oficiosa ora impugnada, esta sempre
julgou, de boa fé, que o IVM ja havia sido devidamente liquidado nos
termos da alinea 3) do artigo 2.°do RIVM.

38.° Sendo assim evidente que ndo se encontram preenchidos o0s
pressupostos de aplicacdo do artigo 20.°do RIVM

39.° Em suma, a liquidacdo oficiosa “adicional” padece de erros nos
pressupostos de facto e de lei que conduzem a sua anulabilidade ao abrigo
do artigo 124° do Codigo do Procedimento Administrativo,
designadamente porque a coberto de uma pretensa liquidacao adicional
oficiosa, a Administracdo Fiscal vem, efectivamente, realizar uma nova
liguidacdo com base num suposto facto tributario que so teria ocorrido ja
depois da devida liquidacdo do IVM nos termos da alinea 3) do artigo 2.°©
do RIVM.”

Confrontando o alegado pela recorrente com a factualidade que a mesma
ofereceu aos autos e o respectivo enquadramento legal:

1. O Regulamento do Imposto sobre Veikculos Motorizados, doravante
RIVM, aprovado pela lei n.°5/2002 consagrou uma regra de incidéncia
real, no artigo 2.° que dispGe que o imposto sobre veiculos motorizados
incide sobre:

1) As transmissOes para o consumidor de veiculos motorizados novos
efectuadas na Regido Administrativa Especial de Macau;

2) As importacOes de veiculos motorizados novos para uso préprio do
importador;

3) As afectacbes para uso proprio de veiculos motorizados novos,

16



398/2020

efectuadas pelos agentes economicos intervenientes no circuito de
comercializacdo dos mesmos, nomeadamente vendedores, importadores e
exportadores.

2. E a norma de incidéncia pessoal prevista no artigo 3°determina que sao
sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou colectivas que:

1) Transmitam veiculos motorizados novos para o consumidor, quer a
transmissdo seja efectuada no ambito da sua actividade comercial, quer
seja um acto isolado;

2) Procedam a importacdo de veiculos motorizados novos para uso
proprio;

3) Procedam as afectagdes para uso proprio referidas na alinea 3) do
artigo 2.6,

3. Finalmente no que concerne ao momento da exigibilidade do imposto o
artigo 4°dispde que o imposto € exigivel:

1) No momento da transmisséo do veiculo para o consumidor;

2) Na data da notificacdo, pela Direccdo dos Servigcos de Economia, da
emissdo da licenca de importacdo, nos casos de importacdo para uso
proprio;

3) No momento da afectagdo para uso proprio efectuada pelo agente
economico interveniente no circuito de comercializacao;

4. Ora pese embora o pagamento da liquidacdo do IVM, com base no
alegado “uso proprio” do veiculo, certo é que o mesmo ndo foi
demonstrado documentalmente.

5. Pelo contrario, se tivesse havido uma intencdo de afectar o veiculo a uso
proprio, de forma permanente, seria exigivel ndo so o pedido de “chapa de

Experiéncia2 na DSAT, que a recorrente admite ter requerido e cancelado
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de seguida, como teria que requerer o “registo do veiculo — 1°pedido” na
mesma DSAT, pagando o imposto de circulacio, e promovendo o registo da
transmissdo de propriedade de automoveis € obrigatério e deve ser
efectuado no prazo de 30 dias a contar da data da transmissao.

6. Ora ndo tendo logrado nem em sede de reclamagédo, nem em sede do
presente recurso hierarquico juntar a documentacdo comprovativa dos
actos necessarios a prova dos actos supra mencionados, a qual lhe
competia demonstrar, considera a administracido fiscal que ndo ficou
demonstrado o alegado.

7. Em conformidade com o que antecede, que é reforcado com os indicios
de que o uso foi, no limite, meramente circunstancial, do lote de 25
veiculos, no qual se incluio que respeita ao acto ora recorrido, porquanto
foi imediatamente cancelada a chapa de experiéncia,

8. O que teve como consequéncia que aquando da aquisi¢do pelo efectivo
consumidor final, 0 mesmo efectuou o pedido e obteve a matricula do més e
ano do momento da aquisicao e efectuou o registo do veiculo com a data
correspondente a Outubro de 2015, sendo que, como decorréncia o veiculo
ndo tem, como devia, junto ao processo qualquer sinal registral ou
administrativo de ter tido o alegado uso por parte do importador, ora
recorrente.

9. Tendo sido, como reconhece e é publico, publicado o Despacho do Chefe
do Executivo n.°59/2015, em 8/4/2015, que Alterou as Tabelas I e 1l anexas
ao Despacho do Chefe do Executivo n.°41/2012 (que por sua vez Aprovou
as «Normas Ecoldgicas de Emissdo de Gases Poluentes por Automdveis
Ligeiros Novos»), 0 mesmo entrou em vigor no dia 9 de Abril.

10. Por ultimo, e em conformidade com o que antecede foi efectuada a
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liguidacdo oficiosa (adicional) ao abrigo do disposto no artigo 18° do
RIVM, por ser devido pela contribuinte, ora recorrente, o valor em falta no
montante de MOP$60,000.00 (sessenta mil patacas), acrescido de
MOP$5,738.00 (cinco mil, setecentas e trinta e oito patacas) a tikulo de
juros compensatorios, nos termos do disposto no artigo 20.° do mesmo
diploma. Isto em decorréncias das normas ecoldgicas em vigor a 12 de
Novembro de 2015 - porquanto, nos termos do disposto nos artigos 2.6 1) e
4.91) apos ter chegado ao conhecimento da Administracdo Fiscal a noticia
da venda do veiculo ao consumidor final - B - sem que a recorrente tivesse
promovido o registo e matricula do veiculo em stock.

£z Conclusbes

1 (BrATHp B ik * s AT B faftity * o X N n R
MATIEF B R T I F P TR D fape [ e 8L i
FHATHED GG BT 774 0 T B ELE R E ETf
Bl » #reb B - S E2 T E 0 MR BRI B R gt R
BRRHIES 74 o

O imposto sobre veiculos motorizados incide sobre as importacdes ou
afectagbes para uso préprio de veiculos motorizados novos ou sobre as
transmissdes para 0s consumidores de veiculos motorizados novos
efectuadas na RAEM, sendo sujeitos passivos as pessoas que exercam a
actividade de venda de veiculos motorizados novos para o consumidor,
quer a transmissao seja efectuada no ambito da sua actividade comercial,
quer seja um acto isolado, e os que procedem a importacido ou afectacdo
de uso préprio de veiculos motorizados novos.

2. tpR AV e (I (BB e R ) ¥ = F(Z)F 7O R kT
RE 32015 £33 122 p gL BFD fafh o
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A Recorrente alega que, no dia 22 de Marco de 2015, liquidou o Imposto
sobre Veiculos Motorizados (“IVM”) ao abrigo da norma de incidéncia
prevista na alinea 3) do artigo 2.°do RIVM.
3. I AT i (BF B fafRE) ¥ = Fory e Ch R
2 P #HE ¥ AL012 5 7K F T SFET TR R HEE 5 B /
FEA JEFr A € RGBS 60,000.00 (ARG ) g R B g
7o
A Recorrente beneficiou de uma reducdo, no limite maximo legal de
MOP$60,000.00 (sessenta mil patacas), das taxas do IVM, uma vez que o
automével novo em causa cumpria, na data da “autoliquidagdo’ prevista
no artigo 17.°2do RIVM, com as normas ecoldgicas de emissdo de gases
poluentes definidas pelo Despacho do Chefe do Executivo n.©41/2012,
WHP D RS A R BB E I R A BT
FABET P D TR D fmg g B o
Na sequéncia do pagamento do IVM alega que o veiculo em causa foi
utilizado no ambito da 9. edi¢do dos “Asian Film Awards”, apos o que foi
cancelada a respectiva matricula provisoria, tendo a Recorrente
armazenado o referido veiculo, ja usado.
5. Bl S s o Far AR T j:fw‘; 71 “HIECFE 2 FTE g
z2 8" F ERE D ZPED GG G LT RE e R fg
3 49/93IM BE)F 4 X T iEF S R A= L g R PR A AL SR
CE
Ao ter cancelado a matricula provisoria ndo cumpriu os requisitos legais
decorrentes da alegada “importagdo de veiculos novos para uso proprio
do importador”, a saber o registo do veiculo para obtencdo de matricula e

subsequente registo em favor da recorrente no prazo de 30 dias nos termos
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do disposto no n®2 do artigo 5°do Decreto-Lei n.°49/93/M.

6. F0 0 AT e BE A E G KGER < FEE
SV ER R A R S M S N Rl A o
ERATPEFF BRI N 52015 210 Y 00 p Bgwp 7 B - H < B
Fa Ry BEAFEIFAERPEDGRT] g 5 7e e
Pelo gue ndo pode ser considerado, por ndo ter sido feita prova bastante
no processo, o alegado, até porque pelo cancelamento do pedido de
matricula/Chapa de experiéncia e omisséo de registo. o veiculo em termos
legais ficou como novo tendo tido primeira matricula em data posterior na
sequéncia da venda, em 9 de Outubro de 2015, a B que obteve a primeira
matricula e, posteriormente, obteve o primeiro registo da propriedade do
veiculo na conservatoria do registo comercial e de bens méveis da RAEM.
7.2015 4 # 8 g =i 773 5912015 % /7 £ Fiom o2 e T 4 4112012
PTRCE P T it R - fod o A7pem 202015 #£ 04 4 09 g4 2ee
PTG p 1l (BFD AT ) # L NFERT ) AR Ep
Fo TP P R T A g A0 T A E E 7 560,000.00 <
(VEFP BT =) 0k - 2R E S LFETRE e P AL R
F7#5.738.00 = -

Tendo entretanto, no dia 8 de Abril de 2015, sido publicado o Despacho do
Chefe do Executivo n.©59/2015, que alterou as Tabelas 1 e 11 anexas ao
Despacho do Chefe do Executivo n.©41/2012 , o qual entrou em vigor no
dia 9 de Abril de 2015, tendo sido promovida pela Administragéo fiscal a
liquidacdo oficiosa, adicional, efectuada em conformidade com a mesma,
ao abrigo do disposto no artigo 18° do RIVM, por ser devido pela
contribuinte, ora recorrente, o valor em falta no montante de

MOP$60,000.00 (sessenta mil patacas), acrescido de MOP$5,738.00 a
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titulo de juros compensatorios, nos termos do disposto no artigo 20.° do
mesmo diploma.
G mfE P 7 A /z%é;g’ BB T :777‘ e 2 = N A
F1iEF (BFBppAT) ¥- F -~ Ko~ K if 5425
FATE S L NFEfod - L E R EF A TR FE G e
LG R E RS %fzh 5 ’f’ ol e A o ) "'Lf)zﬂ,_é
A T fhg 3 16I8AIM B2 £ ¥ S FERE o iy B e
De tudo o quanto se explanou, nédo restam ddvidas em relacdo a validade
do acto administrativo de liquidacao oficiosa, uma vez que, estdo reunidos
0s pressupostos de facto e de direito estabelecidos nos artigos 19 29 49 169,
179 18°e 20.2do RIVM, que motivam a revisdo oficiosa do acto tributario
e determinam a correccdo da matéria colectavel, tendo a Sociedade sido
notificada correctamente e nos termos do artigo 2% do DL n.©16/84/M
SEE s B BIFIE A R A 2 s F s FREGH T E AR
Y
Pelo exposto deverd o presente recurso hierarquico necessario ser
considerado improcedente, propondo-se, deste modo, a V. Ex.2 que seja
negado o provimento ao mesmo.
iw t EZSR «E’f;{ Yz A ‘iff/’?‘gfl °
Caso superiormente assim se entenda, este é, salvo melhor, nosso parecer.
Er S
A superior consideracgo de V.Ex.2
3.0 Secretario para a Economia e Financas proferiu o seguinte
despacho:
A A FHE & 18112019 FE A
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-
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IV — Fundamentacao

O M©°P°emitiu o seguinte parecer:

Na peticdo e nas suas alegacOes, a recorrente solicitou a anulacido do despacho
referido e transcrito no oficio n.9V09/NAJ/MG/2020, argumentando que ndo se
preenchem in casu o conceito da liquidacao oficiosa adicional, nem os pressupostos da
aplicacdo do art.20°do RIVM.

Exarado na Proposta n.°007/NAJ/MG/2018, o despacho em causa reza *“ * < #2
75 # 18112019 4L /77ca £ R4 TR » g 2 FH Z 7uZ F o B 1w A7 Nos
termos do preceito n.°L do art.115°do CPA e de acordo com a brilhante jurisprudéncia
(cfr. Sumdario I do Acérdao do TSI no Processo n.°334/2017), a declaragdo de “ ¢ & #
# % Z 2 implica que tal despacho acolhe e absorve todo o conteldo daquela
Proposta. Quid juris?

*

Ora, ndo é dificil perceber que enquanto a transmissdo contemplada na alinea 1)
do art.2° do RIVM ¢ aleatdria por natureza, a importacdo para uso proprio e a
afectacdo para uso proprio dependem, predominantemente ou até exclusivamente, da
vontade de importares ou de agentes econdmicos intervenientes no circuito de
comercializacéo referidos nas alineas 2) e 3) do art.2°citado, por isso e nesta medida,
as situacgoes tipificadas nas alineas 2) e 3) sdo controlaveis pelos correspondentes
sujeitos passivos.

Assim, e visto que as trés modalidades da incidéncia real estabelecidas no
mencionado art.2°correspondem aos momentos da exigibilidade diferentes (art.4°deste

diploma legal), a prevencéo e combate com evaséao fiscal exigem imperativamente que o
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uso préprio tenha de ser real, efectivo e duradouro, ndo seja meramente ocasional e
episddico, designadamente ndo possa ser manobra ou pretexto da fraude fiscal.

No vertente caso, do que ndo ha sombra de duvida € que “z -~ f77%. 2 «
26/05/2015 # F A pr ¥t gra v oo G BB gRE v R A F T Y GRS R T
Byl et F(pite) AT iEPBERREZ Y o HRERED SFHRELD
TR FE P W R PR gL B FH LT Fre NP e
BHERES DT LINET P B RLIKE  rEF PERTD T IS RIS F
B4 T < 3 251032015 RFF £ # 0 TR R A T e W T
B 4 -7 (vide. fls.35 verso do PA.) E, convém frisar que reconheceu a recorrente, e bem,
que tal patrocinio tivera também em vista a promocao e publicitacdo dos veiculos por si
comercializados (art.7°da petigéo inicial).

Sem embargo do merecido respeito pela opinido diferente, afigura-se-nos que tal
patrocinio ndo constitui nem equivale a afectacdo para uso préprio definida na alinea 3)
do art.2°do RIVM, portanto, é irrelevante para os efeitos consagrados na alinea 3) do
art.4°deste RIVM. O que implica que o0 momento da exigibilidade do imposto recaiu em
09/10/2015 data da venda aludida no art.16°da peticdo. E ndo existindo real afectacao
para uso proprio nem matricula e registo efectivo até a 09/10/2015 acima, os veiculos
utilizados tao-sé para concretizacdo do dito patrocinio ndo deixam de ser novos para
efeitos do imposto sobre veiculo motorizados.

Tudo isto impulsiona a inferir que a venda ocorrida em 09/10/2015 constitui a
primeira disposic¢io dos veiculos para os efeitos consignados na alinea 3) do art.4°e no
n.3 do art.16 do RIVM, pelo que ao caso sub judice se deve aplicar o Despacho
n.%9/2015 do Chefe do Executivo que entrou em vigor desde 09/04/2015 — dia seguinte
a sua publicacdo, e revogou as Tabelas | e Il anexas ao Despacho n.%41/2012 do
mesmo.

Sendo assim, e na medida em que a liquidacdo em 22/03/2015 pela recorrente se
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baseou na inexistente afectacdo para uso proprio e provocou prejuizo a RAEM, o
director da DSF pode e deve proceder a liquidacéo oficiosa adicional dentro do prazo
de cinco anos contado a partir da sobredita venda em 09/10/2015 (arts.1891 e 19°do
RIVM).

Nesta linha de raciocinio e tendo em conta que em 18/10/2016 o Sr. director da
DSF proferiu o despacho que ordenou a liquidacio oficiosa para cobrar a diferenca
(doc. de fls.35 a 36 do P.A.), ndo podemos deixar de concluir que tal liquidacéo oficiosa
adicional que viu confirmada e mantida pelo despacho recorrido € por completo legal e
legitimo, ndo infringindo nenhuma norma mencionada na conclusdo 17) da peticao.

*

Ora, a recorrente ndo realizou nem requereu liquidacao adicional no prazo de
15 dias seguintes a venda ocorrido 09/10/2015, assim parece-nos que € inatacavel a (1)
proposta no ponto 7 da Proposta n.0698/NVT/ DOI/RFM/2016 (doc. de fls.35 a 36 do
P.A.), no sentido de “#7#; (#528 jfA %) # 18 ¥4 1, 2 &% %20 £2 L E -
RBEGE D fo2 i fopi 4 7$60,000 o 74 fat WL FLE o FLEEH A
MDY dm e g p (09/10/2015) # 15 p (f BB Efix2z L2 ¥
F 27/10/2015) 7 A=t L2 7 p 7

O que nos leva a concluir que se verifica in casu o pressuposto da aplicacdo de
juros compensatérios (arts.17° n.2 e 20° do RIVM), dai que é legal o despacho
recorrido na parte de confirmar a aplicacdo de juros compensatdrios a recorrente.

—

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso.

»”

Trata-se duma posicdo com a qual concordamos na sua integra.
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Alias, a mesma questdo ja foi tratada por este TSI nos processos n%
27/2019 e 401/2020, com o entendimento de que:

Em face do disposto nos art® 2°e 4° do «Regulamento do Imposto sobre
Veiculos Motorizados», ndo é tida como integrante em qualquer das situacdes previstas
nas varias alineas desse art®2°a afectacédo pelo importador, a titulo temporario e ndo
translativo da propriedade, de veiculos novos como forma do patrocinio em espécie no
determinado evento, com vista a promocdo da imagem da marca do veiculos que
comercializa e/ou do seu fabricante, nem o momento da tal afectagcdo considerado o da
exigibilidade do imposto a que se refere o citado art®4°... ”.

Assim e em nome do principio da economia, fazemos, com a devida
vénia, como nossa posicdo para julgar improcedente do presente recurso
contencioso.

V - Deciséo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
improcedente o0 presente recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.
*
Custas pela Recorrente com 8UC taxa de justica.
Notifique e registe.
*
RAEM, aos 14 de Janeiro de 2021.
Ho Wai Neng
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
Voto-  vencido com  base wnoy  fundamentoy que
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resuwmddlamente se uindicam - e mady defoliradamente desennolviooy
emv Parecer do- Magutrado do- Ministirio- Publicor no- processo nf
399/2020 o situagdo de focto e de diveito & em tudo Lllntica o
destes antoy

1. O lmposto-Sobre veiculosy Motorizados, apenasy pode, etem e,
ser Uguidado nay situagses previstasy no-ant® 2° ¢ 4° do- RIVM, pelo-
gue, pretendendo wsor oy veledoy o gue se reportoun oy awntos nio-
fnha a Recorrente ontra solugdo-gue nio-fosse proceder & afectagdo
do- velenlo- o wso- préprio, Wguidar e pagoar oo lmpostor gue fosse
devidos

2. O imposto sobre Velewlosy Motorizadoy & Uguidado apenas
WIMa vez CONSoamnte a SUAaLido- gure otoriro primeivo das previstos nas

3. Nao fosse a alteragdo leglativa otorrida entre o
Wguidagdo do- lmposto por afectacdo o wso- proprio- e a dato da
venda do- velendo o i terceino e o- montfante a Uguidar seria (gual
nw & noWhro- momenstos,

4. Quando o- umposto fol Uguidado uiniclalmente ndo otorre
nenfumar day situnagdes previstos no art® 18° do- RIVM;

5. Caso- a Administrogdo Flscal entendesse gue nio- ocorrew o
facto tributdnrio gque determinow a Uguidagdo do umposto por
afectogdo- o wso- proprio- haneria de ter procedioo o andagdo desso
Wgunidagdo e proceder o uwma nova Uguidagdo com base no- facto
tributdyio- gue entendesse ser o fundamento para o Uquidagiios

6. Ao nido proceder a anudagdo do imposto unicialmente
Uguidado ndo- pode o Admunistrogdo Fucal vivr proceder a wma
Wgunidagdo adicional com base no fundamento- gue o facto
tribuwtdrio & owtro- gue ndo aquele gue serviw ode fundamento a
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entfendendo gue o acto- umpugnado enferma do- vicio de violagdode
led, noy termoy do art’ 124° do CPA sendo anmudinvel, pelo gue,

haveria de proceder o recurso com a consequente anumlagdo do
MeSMO-

Mai Man leng
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