Processo n® 151/2018 Data: 04.04.2018

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “usura para jogo com exigéncia ou
aceitacdo de documento”.

Erro notdrio na apreciacao da prova.

SUMARIO

1. O vicio de “erro notdrio na apreciagdo da prova” existe quando se
ddo como provados factos incompativeis entre si, isto &, que o que
se teve como provado ou ndo provado esta em desconformidade
com o0 que realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido
como provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro
existe também quando se violam as regras sobre o valor da prova
vinculada, as regras de experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um
erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa despercebido ao

comum dos observadores.
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De facto, é na audiéncia de julgamento que se produzem e avaliam
todas as provas (cfr. art. 336° do C.P.P.M.), e € do seu conjunto, no
uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com
as regras da experiéncia (cfr. art. 114° do mesmo codigo), que 0s
julgadores adquirem a conviccdo sobre os factos objecto do
processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem a
ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada 0 Recorrente, irrelevante €,
em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito viio, que
devia o Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio
para formar a sua convicgdo e assim dar como assente
determinados factos, visto que, desta forma, mais ndo se faz do que

pOr em causa a regra da livre convicgdo do Tribunal.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 151/2018

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, (19 arguida com os restantes sinais dos autos, respondeu no
T.J.B., vindo a ser condenada como co-autora material da prética de 1
crime de “usura para jogo com exigéncia ou aceitacdo de documento”, p.
e p. pelo art. 14° da Lei n.° 8/96/M, na pena de 2 anos e 9 meses de

prisdo suspensa na sua execucdo por 3 anos, € na pena acessoria de
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proibicdo de entrada nas salas de jogo por 3 anos; (cfr., fls. 265 a 271-v
gue como as que se vierem a referir, dao-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Inconformada, veio a arguida recorrer, imputando ao Acordao

recorrido o vicio de “erro notorio na apreciacao da prova”, pedindo a sua

absolvicao; (cfr., fls. 282 a 289).

Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 293 a 295).

Neste T.S.l., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador

Adjunto o seguinte douto Parecer:

Proc. 151/2018 Pd&g. 4



“Na Motivacao de fls.283 a 289 dos autos, a recorrente solicitou a
absolvicdo da acusacdo, assacando ao douto Acorddo in questio o erro
notdrio na apreciacdo de prova previsto na alinea c¢) do n.°2 do art.400°
do CPP, com argumento de ndo existir prova para apoiar a condenacao.

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas
explanacgdes da ilustre Colega na Resposta (cfr. fls.293 a295 dos autos),
no sentido do ndo provimento do presente recurso.

No que respeite ao «erro notorio na apreciacao de prova» previsto
na c¢) do n.°2 do art.400° do CPP, é consolidada no actual ordenamento
juridico de Macau a seguinte jurisprudéncia (cfr. a titulo meramente
exemplificativo, arestos do Venerando TUI nos Processos n.°17/2000,
n.°16/2003, n.°46/2008, n.°22/2009, n.°52/2010, n.°29/2013 e n.°4/2014):
O erro notorio na apreciacdo da prova existe quando se ddo como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente
Se provou ou ndo provou, ou que se retirou de um facto tido como
provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também
guando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis
artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa

despercebido ao comum dos observadores, ou seja, quando o homem de
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formacgdo média facilmente dele se da conta.

De outro lado, ndo se pode olvidar que a recorrente nao pode
utilizar o recurso para manifestar a sua discordancia sobre a forma
como o tribunal a quo ponderou a prova produzida, pondo em causa,
deste modo, a livre convicgdo do julgador (Ac. do TUI no Proc.
n.°13/2001). Pois, «sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova
nada tem a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto
do Tribunal e aquela que entende adequada a recorrente, irrelevante é,
em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia
o Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatério para
formar a sua conviccado e assim dar como assente determinados factos,
visto que, desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da
livre convicgéo do Tribunal.» (Acordao no Processo n.°470/2010)

No aresto recorrido, o douto Tribunal a quo fundamentou
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Por outra banda, o raciocinio argumentativo da recorrente mostra
inequivocamente que a invocacgdo do erro notdrio na apreciacdo de
prova prende apenas com a sua discordancia sobre a forma como o
tribunal a quo avaliou e ponderou a prova produzida e, deste modo,
tentou a p6r em causa a livre conviccdo do julgador.

Tudo isto leva-nos a entender tranquilamente que o Acorddo em
escrutinio ndo enferma do assacado erro notdrio na apreciacao de prova,
e por isso, 0 presente recurso tem de ser insubsistente.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

recurso em apreco”; (cfr., fls. 307 a 308).
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Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados no Acordao
recorrido a fls. 266-v a 267-v, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos, (ndo havendo factos por provar).

Do direito

3. Vem a arguida recorrer do referido Acorddo que a condenou pela
pratica como co-autora material de 1 crime de “usura para jogo com
exigéncia ou aceitacdo de documento”, p. e p. pelo art. 14° da Lei n.°
8/96/M, na pena de 2 anos e 9 meses de prisdo suspensa na sua execucao
por 3 anos, e na pena acessoria de proibicdo de entrada nas salas de jogo

por 3 anos.
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Considera que o dito Acérdao padece de “erro notorio na

apreciacao da prova”, pedindo a sua absolvigao.

\ejamos.

Sobre o vicio de “erro notorio” tem este T.S.1. consignado que:

“O erro notdrio na apreciacdo da prova apenas existe quando se
déo como provados factos incompativeis entre si, isto €, que o que se teve
como provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que
realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado
uma concluséo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores”.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as

regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo cédigo), que os julgadores
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adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccdo do Tribunal”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.l. de
23.03.2017, Proc. n.° 115/2017, de 08.06.2017, Proc. n.° 286/2017 e de
14.09.2017, Proc. n.° 729/2017).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representacdo de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
convicgdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da

experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
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Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Com o mesmo, consagra-se um modo ndo estritamente vinculado
na apreciacdo da prova, orientado no sentido da descoberta da verdade
processualmente relevante pautado pela razdo, pela légica e pelos
ensinamentos que se colhem da experiéncia comum, e limitado pelas
excepgoes decorrentes da “prova vinculada”, (v.g., caso julgado, prova
pericial, documentos auténticos e autenticados), estando sujeita aos
principios estruturantes do processo penal, entre 0s quais se destaca o da
legalidade da prova e o do “in dubio pro reo”.

Enformado por estes limites, o julgador perante o qual a prova é
produzida — e que se encontra em posicao privilegiada para dela colher
todos os elementos relevantes para a sua apreciacdo critica — dispde de
ampla liberdade para eleger os meios de que se serve para formar a sua
convicgdo e, de acordo com ela, determinar os factos que considera

provados e ndo provados.
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E, por ser assim, nada impede que dé prevaléncia a um
determinado conjunto de provas em detrimento de outras, as quais néo
reconheca, nomeadamente, suporte de credibilidade.

O acto de julgar é do Tribunal, e tal acto tem a sua esséncia na
operacao intelectual da formacao da convicgao.

Tal operacdo ndo € pura e simplesmente l6gico-dedutiva, mas, nos
préprios termos da lei, parte de dados objectivos para uma formacéo
I6gico-intuitiva.

Como ensina Figueiredo Dias, (in “Ligdes de Direito Processual
Penal”, pag. 135 e ss.) na formacao da convicgdo havera que ter em conta
0 seguinte:

- a recolha de elementos — dados objectivos — sobre a existéncia ou
inexisténcia dos factos e situagdes que relevam para a sentenga, da-se
com a producdo da prova em audiéncia;

- sobre esses dados recai a apreciacdo do Tribunal que € livre, mas
ndo arbitraria, porque motivada e controlavel, condicionada pelo
principio da persecucdo da verdade material;

- a liberdade da conviccéo, aproxima-se da intimidade, no sentido
de que o conhecimento ou apreensdo dos factos e dos acontecimentos néo

¢ absoluto, mas tem como primeira limitacdo a capacidade do
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conhecimento humano, e portanto, como a lei faz refletir, segundo as
regras da experiéncia humana;

- assim, a convicgdo assenta na verdade pratico-juridica, mas
pessoal, porque assume papel de relevo ndo s6 a atividade puramente
cognitiva mas também elementos racionalmente néo explicaveis- como a
intuicao.

Esta operacdo intelectual ndo € uma mera opc¢éo voluntarista sobre
a certeza de um facto, e contra a ddvida, nem uma previsdo com base na
verosimilhangca ou probabilidade, mas a conformacéo intelectual do
conhecimento do facto (dado objectivo) com a certeza da verdade
alcancada (dados ndo objectivaveis).

Para a operacéo intelectual contribuem regras, impostas por lei,
como sejam as da experiéncia, a percepcao da personalidade do depoente
(impondo-se por tal a imediacdo e a oralidade), a da davida
inultrapassavel, (conduzindo ao principio in dubio pro reo).

A lei impde principios instrumentais e principios estruturais para
formar a conviccéo. O principio da oralidade, com os seus corolarios da
imediacdo e publicidade da audiéncia, € instrumental relativamente ao
modo de assuncao das provas, mas com estreita ligacdo com o dever de

investigacdo da verdade juridico-pratica e com o da liberdade de
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conviccgéo; com efeito, sé a partir da oralidade e imediacdo pode o juiz
perceber os dados ndo objectivaveis atinentes com a valoracdo da prova.

A oralidade da audiéncia, (que ndo significa que ndo se passem a
escrito os autos, mas que 0s intervenientes estejam fisicamente perante o
Tribunal), permite ao Tribunal aperceber-se dos tragos do depoimento,
denunciadores da isencao, imparcialidade e certeza que se revelam, v.g.,
por gestos, comogdes e emogoes, da voz.

A imediacdo que vem definida como a relagdo de proximidade
comunicante entre o tribunal e os participantes no processo, de tal modo
gue, em conjugacdo com a oralidade, se obtenha uma percepcéo propria
dos dados que haverdo de ser a base da deciséo.

E pela imediacéo, também chamado de principio subjectivo, que se
vincula o juiz a percepcdo a utilizacdo a valoracdo e credibilidade da
prova.

Nao basta uma “davida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notorio na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., 0os recentes Acs. deste
T.S.I. de 15.06.2017, Proc. n.° 249/2017, de 21.09.2017, Proc. n.°
837/2017 e de 07.12.2017, Proc. n.° 877/2017).
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Com efeito, importa ter em conta que “Quando a atribuicdo de
credibilidade ou falta de credibilidade a uma fonte de prova pelo
julgador se basear em opcéo assente na imediacdo e na oralidade, o
tribunal de recurso s6 a podera criticar se ficar demonstrado que essa
opcao ndo tem uma justificacéo Iégica e é inadmissivel face as regras da
experiéncia comum?”; (cfr., o Ac. da Rel. de Coimbra de 13.09.2017, Proc.

n.° 390/14).

E como se consignou no recente Ac. da Rel. de Evora de
21.12.2017, Proc. n.° 165/16, “A censura quanto a forma de formacéo da
conviccdo do Tribunal ndo pode consequentemente assentar de forma
simplista no ataque da fase final da formacao dessa conviccao, isto €, na
valoracdo da prova; tal censura ter4 de assentar na violacdo de
qualquer dos passos para a formacao de tal conviccédo, designadamente
porque ndo existem os dados objectivos que se apontam na motivagéo ou
porque se violaram o0s principios para a aquisicdo desses dados
objectivos ou porque ndo houve liberdade na formacao da conviccgao.

Doutra forma, seria uma inversao da posicao dos personagens do
processo, como seja a de substituir a conviccdo de quem tem de julgar,

pela convicgao dos que esperam a decisao”.
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E, sendo de se manter o que se expos sobre o “vicio” pela
recorrente imputado a decisdo recorrida, patente € que 0 mesmo nao
existe, pois que o Tribunal a quo apreciou a prova em conformidade com
o “principio da livre apreciacdo” consagrado no art. 114° do C.P.P.M.,
decidindo com clareza, logica e de a acordo com a normalidade das
coisas, ndo se vislumbrando onde, como, ou em gue termos tenha violado,
(muito menos, “grosseiramente”), qualquer regra sobre o valor das

provas legais ou tarifadas, regra de experiéncia ou legis artis.

Com efeito, e como — bem — se nota no douto Parecer do
Ministério Pablico, o Colectivo a quo demonstrou cabalmente os motivos
da sua conviccdo, nenhuma censura merecendo a sua deciséo, sendo de
salientar que, para aquela, contribuiram, nomeadamente, os “registos dos
contactos” entre a ora recorrente e a 22 arguida dos autos sobre o
empréstimo concedido ao ofendido, o “momento” dos mesmos, € as
“fotos” juntas que colocam a ora recorrente no “local dos factos” e no

preciso “momento” em que se desenrolaram.

E, perante isto, e as regras de experiéncia e da normalidade das
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coisas, motivos ndo existem para se considerar que incorreu o Tribunal a

quo no imputado “erro”.

Aqui chegados, nenhum outro motivo havendo para censurar o

decidido, e outra questao ndo havendo a apreciar, resta decidir.

Decisao

4, Em face do exposto, em conferéncia, acordam negar

provimento ao recurso.

Pagara a arguida a taxa de justica de 6 UCs.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 04 de Abril de 2018

José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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