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SUMARIO

1. A legitimidade processual € uma razdo que justifica que alguém seja parte em
juizo em determinada causa.

2. Uma pessoa judiciaria estara legitimada para intervir em juizo como parte numa
causa se lhe assistir essa razéo legitimadora da sua vinda a juizo a intervir nessa
causa, seja demandando, alegando, requerendo, seja deduzindo oposicado por
contestacdo, reclamacdo, recurso, etc. Enfim, participando na discusséo
contraditoria com vista a contribuir para se chegar a solucdo da questdo em
litigio.

3. Dispondo o art. 58°do CPC que essa pessoa esté legitimada a actuar em juizo
como parte se for sujeito da relacdo material controvertida que o autor introduziu
em juizo, a legitimidade n&o tem a ver com o mérito da questdo controvertida,
tendo a ver com a posicdo que determinada pessoa judiciaria ocupa perante essa
questdo, a fim de saber se deve ser parte dela ou se deve ser dela arredada. Tem
de ser um dos sujeitos da questdo controvertida que o autor trouxe a juizo para
ser solucionada.

4. Pretendendo a companhia de seguros autora exercer alegado direito de regresso
contra o réu e tendo alegado que:

- indemnizou o lesado em acidente de viacdo causado por acto ilicito e
culposo do condutor de veiculo automovel de que o réu que é proprietario;

- celebrou com o réu o contrato de seguro;

- 0 réu sabia que o condutor do seu veiculo ndo tinha habilitacdo legal para
conduzir e que o incumbiu de conduzir na altura em que ocorreu o acidente
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causador dos danos que a autora indemnizou;

O réu é um dos sujeitos desta relacdo material que a autora controverteu em juizo
para que se encontre a solucdo e estd perfeitamente legitimado a actuar na
discussdo desta questdo controvertida como actuam as partes em processo civil.
Se tem obrigacao de reembolsar a autora ou se ndo tem, € questd@o de mérito. Por
IS0, Se ndo tiver essa obrigacao, deve ser absolvido do pedido com efeito de caso
julgado material e ndo apenas ser absolvido da instancia, eventualmente s6 com
efeito de caso julgado formal.

5. Tendo a autora pedido a condenacéo solidaria de dois réus; tendo um deles sido
absolvido da instancia no despacho saneador por ilegitimidade; tendo o outro
sido condenado no pedido, a autora que mantém pendente recurso da deciséo de
absolvicdo de um dos réus da insténcia ndo pode recorrer da sentenca que,
condenando o outro réu no pedido, lhe foi totalmente favoravel, ou seja, na
medida em que podia ser.

Jeronimo Alberto Gongalves Santos
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Processo n° 740/2025

Recorrente (Recursos da sentenca e interlocutorio):
Companhia de Seguros XXX, S.A.

Recorridos : Ae B

*

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM

| - RELATO RIO.

1. Os termos da discussdo com relevancia nesta instancia de recurso.

A recorrente intentou accéo declarativa de condenacdo que seguiu termos sob
a forma ordinéria de processo comum.

Alegou que:
- celebrou com o 2°réu um contrato de seguro de responsabilidade civil

automaovel relativo ao veiculo de matricula MH-**-** do qual era proprietario o
mesmo 2°réu;

- 0 Vekculo MH-**-** interveio num acidente de viacdo causado por acto
il'icito e culposo do respectivo condutor, 0 1°réu, e causando danos a terceira pessoa;

- enquanto seguradora, pagou indemnizacéo ao lesado no referido acidente;

- 0 1°réu ndo tinha habilitacdo legal para conduzir veiculos automdveis;

- 0 referido proprietério, sabia que o condutor do “MH-**-**" n3o tinha
habilitag&o legal para conduzir veiculos automoveis e, mesmo assim, encarregou-o
de o conduzir para fazer transporte de mercadorias, encargo que aquele condutor
cumpria no momento do acidente, por conta e no interesse do proprietario;

- tem direito de regresso contra ambos 0s réus para ser reembolsada do que
pagou ao terceiro lesado.

Pediu que:
- Os réus fossem condenados a reembolsar-lhe a quantia que, a titulo de

indemnizacéo, pagou ao referido lesado, com juros de mora.

O 1°réu foi citado editalmente e ndo contestou, mesmo quando representado
pelo Ministério Publico.
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O 22réu contestou e arguiu a sua ilegitimidade passiva.

Foi proferido despacho saneador que julgou o 2°réu parte ilegitima e o
absolveu da instancia.

A autora interpds recurso deste despacho concluindo pela legitimidade do 2°
réu e tendo o recurso sido recebido sem efeito suspensivo e com subida diferida.

Os autos prosseguiram para julgamento e foi proferida sentenca que condenou
0 1°réu no pedido.

A autora interp0s recurso da sentenca e, para 0 caso de este recurso ndo ser
admitido, requereu a apreciacdo, nos termos do disposto no art. 6029 n°2 do CPC,
do recurso interlocutdrio interposto da decisdo sobre a legitimidade processual
passiva.

O recurso da sentenca foi admitido por despacho tabelar de fls. 231.

O 2° réu apresentou alegacbes concluindo pela improcedéncia dos dois
recursos interpostos pela autora.

2. Questdes a decidir.

a. Da admissibilidade do recurso da sentenca.

O despacho de admissé@o do recurso proferido pelo tribunal recorrido nédo
vincula o tribunal superior ad quem (art. 594°, n°4 do CPC).

O recurso ndo deve ser admitido quando a decisdo ndo seja recorrivel e a
decisdo que ndo seja desfavoravel a pretensdo da parte recorrente ndo admite
recurso (arts. 583% n°1 e 5949 n°1 do CPC).

A sentenca recorrida € totalmente favoravel a autora recorrente, pois que
julgou totalmente procedente a pretenséo que apreciou. Com efeito, tendo um dos
reus sido absolvido da instancia no despacho saneador e prosseguindo os autos para
apreciacdo da pretensdo formulada contra o outro réu, esta pretensdo foi
integralmente julgada procedente pela sentenca recorrida, razdo por que esta
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sentenca é irrecorrivel para a autora.

E certo que, na parte da fundamentac&o, a sentenca recorrida faz consideragdes
sobre a situacao juridica do 2°réu, mas tais considerac¢fes ndo vinculam porque ndo
serviram de fundamentacao a qualquer deciséo (art. 5769 n°1 do CPC).

Pelo que fica exposto, ndo se admite o recurso interposto pela autora contra a
sentenca e, em consequéncia, ndo se aprecia 0 mesmo.

b. Da admissibilidade do recurso interlocutorio.

Tendo a recorrente dito no seu requerimento de fls. 230 que, caso nado fosse
admitido o recurso interposto contra a sentenca, pretendia que se conhecesse do
recurso interposto contra a decisdo do despacho saneador que julgou o 2°réu parte
ilegitima, cabe, pois, tdo sO, conhecer deste recurso por ndo haver questfes de
conhecimento oficioso que cumpra conhecer, sendo que o objecto do recurso é
delimitado pelas conclusdes das alegagbes do recorrente e pelas questdes de
conhecimento oficioso.

Il - FUNDAMENTACA O.

a) Da legitimidade processual passiva do 2°réu.

A legitimidade processual € uma razdo que justifica que alguém seja parte em
juizo em determinada causa.

Uma pessoa judiciaria estara legitimada para intervir em juizo como parte
numa causa se Ihe assistir essa razdo legitimadora da sua vinda a juizo a intervir
nessa causa, seja demandando, alegando, requerendo, seja deduzindo oposicéo por
contestacdo, reclamacdo, recurso, etc. Enfim, participando na discussdo
contraditoria com vista a contribuir para se chegar a solucéo da questéo em litigio.

Se existir essa razdo legitimadora da vinda de uma pessoa a juizo como parte,
essa pessoa é “bem-vinda” a dar o seu ponto de vista e a defender os seus interesses
com 0S meios processuais ao seu dispor para que se encontre a solucéo justa. Se ndo
existir essa razdo, essa pessoa ndo deve ser admitida a contribuir para a discussao.

Durante muito tempo se discutiu como aferir quando existe e quando néo
existe a tal razéo legitimadora que justifica que uma pessoa judiciéria esteja em
juizo na funcéo de parte. Hoje o art. 58° do CPC dispde que essa pessoa esta

legitimada a actuar em juizo como parte se for sujeito da relacdo material
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controvertida que o autor introduziu em juizo.

A legitimidade ndo tem, pois, a ver com o mérito da questdo controvertida.
Tem a ver com a posicdo que determinada pessoa judiciéria ocupa perante essa
questdo, a fim de saber se deve ser parte dela ou se deve ser dela arredada. Tem de
ser um dos sujeitos da questdo controvertida que o autor trouxe a juizo para ser
solucionada.

E, pois, necessario saber se 0 2°réu é sujeito da relacio material controvertida
que a autora trouxe a juizo para que aqui Ihe seja encontrada solucdo. N&o é agora
necesséario saber se 0 2°réu tem alguma obrigacao para com a autora. 1sso € questao
de mérito a apreciar mais tarde, ndo é questao de legitimidade. Por agora basta saber
se 0 2°réu tem justificacdo para se pronunciar sobre a pretensdo da autora, sobre a
questdo pela autora controvertida. Saber se € sujeito desta questéo.

Pois bem, sendo comum a afirmacédo que os elementos da relacéo juridica sdo
0S sujeitos, 0 objecto, o facto e a garantia, relativamente ao 2°réu, a relacdo que a
autora trouxe a juizo para que aqui lhe seja dada solucdo, foi a seguinte:

- 0 2° réu € proprietario do veiculo “MH-**-**";

- 0 mesmo 2°réu acordou transferir para a autora a sua responsabilidade civil
pelos danos causados por esse veiculo;

- 0 2°réu sabia que o 1°réu nao tinha habilitacdo legal para conduzir;

- 0 2° réu incumbiu o 1° réu de conduzir o “MH-**-**> e este, conduzindo,
causou acidente que fez a autora pagar indemnizacao.

A pergunta a fazer agora é esta: - 0 2°réu é sujeito desta relacdo material?

A resposta é indubitavelmente afirmativa. Com efeito, € 0 2° réu que €
proprietario, que celebrou o contrato de seguro, que sabia da falta de habilitacdo
legal para conduzir e que incumbiu 0 1°réu de conduzir na altura em que este teve
0 acidente causador dos danos que a autora indemnizou.

E inegavel que 0 2°réu é um dos sujeitos desta relacio material que a autora
controverteu em juizo para que aqui se encontre a solucéo depois de observadas as
regras processuais que permitem ao 2° réu que “dé€ a sua opinido”. O segundo réu

nao ¢ um estranho que nao deve ser deixado “opinar” em questdo alheia. E um dos
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sujeitos, pelo que a sua “opinido” deve ser tida em conta na busca da solu¢do que
se procura.

O 2°réu esta perfeitamente legitimado a actuar na discussdo desta questao
controvertida como actuam as partes em processo civil. Se tem obrigagdo de
reembolsar a autora ou se ndo tem, é questdo de mérito. Por isso, se ndo tiver essa
obrigacdo, deve ser absolvido do pedido com efeito de caso julgado material e ndo
apenas ser absolvido da instancia, eventualmente apenas com efeito de caso julgado
formal.

A decisao recorrida negou a legitimidade com argumentos relativos ao mérito
da causa. Disse que 0 2°réu ndo tem obrigacéo de regresso, mas o0 que esta em causa
é se 0 2°réu deve ser admitido a praticar actos processuais com vista a boa solucéo
do mérito da questdo aqui controvertida. A deciséo recorrida ndo disse que 0 2°réu
ndo é sujeito da questdo controvertida. Disse que ndo € devedor, 0 que, se for
correcto, 0 que aqui ndo pode ser apreciado por ndo ser objecto do recurso,
conduziria a absolvicio do pedido.

E, pois, claro que 0 2°réu € parte legitima, havendo que revogar a decis&o
recorrida e substitu¥la por outra que julgue o 2°réu parte legitima.

Por outro lado, ndo tem este tribunal de recurso poderes de cognicéo que lhe
permitam pronunciar-se sobre a referida questdo de mérito por néo ter poderes de
substituicdo do tribunal recorrido, como tem nos casos a que se reporta o art. 630°
do CPC.

111 - DECISA O.

Pelo que fica exposto, acordam os juizes do Tribunal de Segunda Instancia em:

a) Abster-se de conhecer do recurso interposto da sentenca recorrida;

b) Julgar procedente o recurso interposto da deciséo proferida no despacho
saneador sobre a legitimidade do 2°réu e revogar esta deciséo;

c) Julgar improcedente a excepgdo dilatoria de ilegitimidade passiva
deduzida pelo 2°réu da referida accéo e julgar o mesmo réu parte legitima
nessa mesma accao;

d) Determinar que os autos prossigam, com ou sem julgamento de matéria de
facto conforme se entenda necessério ou desnecessario, com vista a
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apreciacdo do mérito da causa na parte respeitante ao 2°réu, excepto se for
considerado que ha outra razéo que obsta ao conhecimento do mérito.

Custas a cargo do recorrido (2°réu na referida accdo).
Registe e notifique.

RAEM, 02 de Julho de 2026

Jerénimo Alberto Gongalves Santos

Choi Mou Pan

Fong Man Chong
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