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- Acto- confurmativo-
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SUMARIO:

- Limitfondo—se a Administrogdo- oo mandter a decisio- contloda no- acto
andes proticado e tendo o acto confirmado sido contenciosamente
impugnado, o acto confirmativo & rrecorrivel noy termoy do- n? 1 odo-
art® 31° do CPAC.

Rut Pereira Ripeiro-
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Processo- W 756/2020

(Awtoy de Recuwrrso Contfencioso)

Doto 25 de Fevereiro-de 2021
Recorrente: A

Recorrido: Secretirio poro o Segurango

*

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

l. RELATORIO

A, com oy demais simais dos auntoy,

vem Unferpor recuarso- confencioso- do- Despacio de uindeferumento-
do- pedido de revogagdo da nterdigdo de entfradoe proferido pelo
Secretinior paro o Sequianga de 11.06.2020, formudando as sequintes
conclusbes

1. Nos termos do art® 25°, n° 2, al. b) e 26°, n° 1 e 2, al. a) do CPAC, o recurso

contencioso interposto pelo Recorrente ¢ tempestivo.

2. Em primeiro lugar, quanto ao 1° fundamento, o recurso contencioso alegado pela
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Entidade Recorrida refere-se ao processo de recurso do TSI n°® 468/2019.

3. O supracitado acordiao do TSI nio considerou o despacho de arquivamento

do MP proferido em 23/03/2020, porque o despacho de arquivamento foi depois

de terminada a produgdo de provas e 4 meses depois de o Recorrente ter prestado
declaragoes facultativas em 11/11/2019.

4. Em termos factuais, o supracitado despacho de arquivamento ¢ um novo
fundamento de facto.

5.  Face ao pedido, dado que o MP proferiu despacho de arquivamento, pelo que o
Recorrente apresentou pedido para revogar a decisdo da interdicdo de entrada
anteriormente aplicada, tal trata-se de um novo pedido.

6. Da perspectiva do procedimento administrativo, o Recorrente com novo
fundamento de facto apresentou novo pedido a entidade administrativa, por isso
ndo existe a situagao prevista no art® 11°, n° 2 do CPAC.

7.  No presente processo nao existe situacdo de transitado em julgado o acdrdao
previsto no art® 1° do CPAC com a aplicacdo subsididria do art® 416°, n° 1 e 417°
do CPC, razdo porque a causa da ac¢do (despacho de arquivamento do MP) e o
pedido (revogacdo da decisdo da interdicdo de entrada ora determinada pela
Entidade Recorrida) sdo distintas ao do processo de recurso contencioso n°
468/2019.

8. Segundo, a Entidade Recorrida considera que a conduta do interessado constitui
perigo para a seguranca ou ordem publicas, o processo administrativo ¢
independente do processo penal e a conclusdo da Entidade Recorrida nao altera
por causa do despacho de arquivamento do MP (designadamente nos termos do
art® 259°, n° 2 do CPP).

9. Vimos nos termos do art® 11°, n® 1, al. 3 e art® 12° n° 2, al. 2 da Lei n° 6/2004, o
pressuposto de ter aplicado ao Recorrente a medida de interdi¢do de entrada foi

porque o Recorrente “constitui perigo para a seguranca ou ordem publicas,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

nomeadamente pela pratica de crimes, ou sua preparacao, na RAEM”.

Por um lado, a supracitada medida de interdi¢do de entrada baseou-se no facto
criminoso imputado no inquérito do MP n° 14461/2016.

Por outro lado, se bem que a Entidade Recorrida ndo escreveu explicitamente
que do seu entendimento a conduta do Recorrente esta relacionado com o crime,
contudo conforme a descrigdo ¢ direc¢ao das circunstancias de facto constantes no
procedimento administrativo, bem como abstractamente aponta que a conduta do
Recorrente constitui perigo para a seguranca ou ordem publicas, enfim ¢
inevitavel que as pessoas interpretam para uma conclusdao de que o Recorrente
praticou a conduta contra o patrimonio.

Dai vemos que a interdi¢do de entrada determinada no processo administrativo
tem certo vinculo com o processo penal.

Nos termos do art® 42°, n® 2, al. b) e 246° do CPP, compete em especial ao
Ministério Publico dirigir o inquérito.

Nos termos do art® 259°, n° 2 do CPP, o inquérito ¢ igualmente arquivado se ndo
tiver sido possivel ao Ministério Publico obter indicios suficientes da verificagdo
de crime ou de quem foram os agentes.

Tal como o venerado MP que ¢ a entidade com competéncia para dirigir o
inquérito, com o progresso do tempo, enfim, certamente ¢ ela que possui mais
provas.

Se na fase de inquérito resulta que ndo existe indicios suficientes para imputar o
Recorrente a pratica do crime, entdo muito menos fortes indicios que ele cometeu
crime, assim sendo, € impossivel de confirmar que o Recorrente executou delitos,
ou sua preparagdo na RAEM, nem permite dizer que o Recorrente constitui
perigo para a seguranga ou ordem publicas, assim sendo, ndo preenche o disposto
no art® 11°,n° 1 e 3 e art® 12°, n°2, al. 2 da Lei n° 6/2004.

Como a Entidade Recorrida rejeitou o pedido do Recorrente, pelo que aplicou

756/2020 REC CONT 3



erradamente a disposi¢do legal acima referida, ao abrigo do art® 124° do CPA, a
decisao recorrida ¢ anulavel.

18. Ao mesmo tempo, nos termos do art® 25°, n° 1, al. a) do CPAC, requeira aos Mm°®s
Juizes se dignem anular a decisao recorrida ¢ ordene a Entidade Recorrida para

revogar a decisdo da interdicao de entrada.

Citada a enfldade Recorrida veio oo Senhor Secrefdrio para o
Seguranca confestor defendendo-se por excepedo nwotando a
urrecorripidade do- acto- e por impugnacio-

Notificado o Recorrente para guerendo se provauncior veio este
fazé-lo pugnando no sentido de gue o acto mpugnado nio &
meramente confurmativor e pela  umprocedéncia da  excepgdo
vwotada.

Pelo llwstre Magutrado- do- Minstério Piblico fol emitido
povrecer provaunciondo-se no- sentido da rrecorripidade do- acto

ity ot

Foram collidoy oy vistos legais

. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

756/2020 REC CONT 4



O Tribwnal & o competente.
O processo- & o préprioc e nido enferma de ndidades gue o

Ay partes gozam de personalidade e capacidade judicidria e sdo

Do excepedo do wrrecorribdidade do- acto-

Doy elementos existentes noy auntoy apuron—se o seguinte

@)

)

Em 30.11.2018 pelo- Comandante do- CPSP fol aplicada ao-
Recorrente o medida de interdigdo de entrada pelo- periodo
de 5 anoy, cujo teor consta de fly 8 traduzido a fly. 52/53
e agui se dd por reprodunzioos

Pelo- Recorrente fou unferpostor recurso hikrdrguico da
decisdo referida na alinea anterior vindo- em 201t.02.2019
oo Sr. Sewretowrio pora o Seguranga a julgor o0 mesmo
umprocedente mantfendo a decsdo recovrida, cnjo teor
corsta de flye 10 traduzido a fly. 55/56 ¢ agui se dd por
reproduzioo;

! Erro na tradug&o que indica 12.
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) Daguelo decisdo fou unferpostor reciirso- confencloso pora este
tribunal ao gual veio o ser a negado provimentor por
Acérddo- de O7.05.2020 proferido no processo gue corren
termoy sotpr oo W 468/2019, cnjo- teor consta de fly: 20 a 26
traduzido a fls. 63 a 80 e aqui se dd por reprodurzidos

A  No protesso de ngubrito- que correw termos sob o nWf
14461/2016 em gue o agui Recovrente foi covustitunido
arguido  fou proferldo em 23.03.2020 despaciho de
arguinvamentor noy termoy que covsfoum de flye 13 e
traduzido a fls. 59/60 e aqui se dd por reprodunzioo;

) Em 14.05.2020 o agora Recorrente velo requerer o
reapreciacdo da decisdo e sua revogagdo uwotando- gue o

A Por despociho do- Sr. Secrefdrio pore a Seguronga ode
11.06.2020 cujo- teor constoe de fls. 30 tradumzido a fly: 82,
o gual aqui se dd por reproduzide fou ndeferido o pedido-
e manflda o decisdo- tomadao.

Relotivamente i matirio doy auntos oo Dowto- Powrecer elaborado-
pelo llustre Magustrado- do- Munisterio- Publico tem o- seguinte feov:
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«A Entidade Recorrida suscitou na douta contestagao a questdo da irrecorribilidade do
acto dado o seu cardcter meramente confirmativo.

Parece-nos que com razao.

O acto meramente confirmativo ¢ aquele que, emanado da mesma entidade, e
dirigindo-se ao mesmo destinatario repete o contedtdo de um acto anterior, perante
pressupostos de facto e de direito idénticos.

No caso, apesar de, na aparéncia, o conteido do acto recorrido ndo ser inteiramente
coincidente com aquele que foi anteriormente praticado pela Entidade Recorrida, a verdade ¢
que nada de substantivo os distingue. S3o0 0os mesmos os pressupostos de facto e de direito
que os fundaram um e ¢ o mesmo o sentido de ambas as decisdes, qual seja, o da
manuteng¢ao da interdicao de entrada do Recorrente em Macau.

E certo que, como o Recorrente alega, ja depois da pratica do acto, o Ministério Piiblico
arquivou o inquérito que foi instaurado para apurar a sua eventual responsabilidade criminal
pelos factos que determinaram a sua interdi¢do de entrada em Macau. No entanto, esta
circunstancia ndo altera os pressupostos de facto do acto. Com efeito, o despacho de
arquivamento apenas poderia assumir relevancia na perspectiva da prova dos factos que
estiveram na base da pratica do acto como seus pressupostos. Contudo, uma coisa sdo 0s
factos e outra, diferente, sdo os meios de prova desses factos.

De resto, tanto no primeiro acto, ja contenciosamente impugnado, como no segundo, o
agora contenciosamente atacado, a Entidade Recorrida manteve a mesma posicdo e,
portanto, a mesma fundamentagdo, no que concerne a questdo da independéncia do processo
administrativo relativamente ao processo penal, embora com uma formulacao ligeira, mas
irrelevantemente diversa.

Parece-nos, pois, que ocorre a excep¢ao da irrecorribilidade do acto recorrido a que se
refere a alinea c) do n.° 2 do artigo 46.° do CPAC e que, por isso, deve a Entidade Recorrida

ser absolvida da instancia.».
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Concordoamosy unfeiromente com oy fundamentoy constontes oo
Dowto- Parecer do llwstre Magustrado do Munisterio- Publico, aoy
guois oderimoy e reserves, sufragando o solugdo- all proposta,
enfendendo-se em  consegubineia, gue o actor mpugnado &
urrecorrivel noy termoy do- W 1 do- art® 31° e da al. ¢) do- W 2 do-
onrt? 46°, ambpoy do- CPAC, pelo- gue, deve o recurso ser rejeitfados

Sobre a wrecorribilidade doy actoy Administrativoy meramente
confirmativoy  veja-se  Josk  Candido de Pino- em Notas e
Comentirioy ao- Cédigo- de Processo- Administrativeo- Contencioso- Vol . |
¢ Virlato Lima e Alaro Dantns em Cédigo de Processo
Adwministrativor Contencioso Anotado, ambpoy em anotagdes aoy artigoy

No- gue concerne o adesdo do- Tribunal aoy fundamentoy
covstantes do- Povecer do Magstrado do- Ministério Publico vejo-se

Acérodo-do-TUl de 14.07.2004 proferido no- processo- wf? 21/2004.

. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, rejeifa-se o recrso
unferposto.
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Cwstos pelo- Recorrente fuxando—-se a taxa de justica em 3UC s

Reguste e Notifigue.

RAEM, 25 de Fevereiro-de 2021

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro Mai Man leng

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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